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Landgericht Erfurt (Krajinsky sad Erfurt, Nemecko)

[omissis]
Uznesenie,
ktorym sa na Sudny dvor Eurdpskej Gnie
podava navrh na zacatie prejudicialneho konania
VO Veci
XXX
— zalobca —
[omissis]
proti

Helvetia schweizerische LebensversicherungssAG, [omissis]
— zalovanej —
[omissis]

ktorej predmetom je vratenie,plnenia,po odstipeni od zivotného/déchodkového
poistenia

8. obcianskeprayny SenatwlLandgericht Erfurt (Krajinsky sud Erfurt) [omissis]
13. januara'2022

rozhodol:
I, Konanie®sa prerusuje.

I, Sudpemu,dvoru Eurdpskej unie sa podla ¢lanku 267 ZFEU na vyklad prava
Unie predkladajd nasledovné otazky:

1. Bréni pravo Unie, najma ¢lanok 15 ods. 1 druhej smernice o Zivotnom
poisteni, ¢lanok 31 tretej smernice o zivotnom poisteni a ¢lanok 35 ods. 1
smernice 2002/83, pripadne v spojeni s ¢lankom 38 Charty zakladnych prav
Europskej Gnie, vnutrostatnej Uprave alebo judikatire, podla ktorej sa
poistnikovi po opravnenom uplatneni jeho prava na odstlpenie od zmluvy
uloZi bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, aby vy¢islil uzitky, ktoré sam
pozZival prostrednictvom poistenia? PoZaduje pravo Unie, predovietkym
zasada efektivity, v pripade pripustnosti takto rozlozeného bremena tvrdenia
a dokazného bremena, aby poistnik mal vymenou voci poist'ovatel’ovi naroky
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na poskytnutie informacii alebo iné ulavy, aby tak mohol uplatnit’® svoje
naroky?

2. Ma sa poistovatel’ovi, ktory poistnikovi neposkytol Ziadne alebo len
nespravne poucenie 0 jeho prave na odstUpenie, zakazat’, aby sa vo vzt'ahu
k pravam poistnika, ktoré z toho vyplyvaju, ako najméa pravo na odstupenie,
odvolaval na zanik préava, zneuzitie prava alebo uplynutie ¢asu?

3.  Ma sa poistovatel’ovi, ktory poistnikovi neposkytol Ziadne alebo len
neuplné a nespravne spotrebitel’ské informécie, zakazat’, aby savec¢i pravam
poistnika, ktoré z toho vyplyvaju, ako najma pravo na odstupentie, advolal na
zanik prava, zneuZzitie prava alebo uplynutie ¢asu?

A Skutkovy stav a konanie vo veci samej

Utastnici konania — poistnik a poistovatel’ — sa sporiavo Uplne, vratenie plnenia
z poistnej zmluvy, ktora vznikla v takzvanom madeli Ziadosti

Zalobca so zalovanou poistoviiou v roku 2008 uzavrel investicné dochodkové
poistenie. Spotrebitel'ské informacie md pritomyboli poskytnuté spolu s podanim
Ziadosti. Podrobnosti s sporné.

Zalobca vroku 2020 podPa .8 8 WG starom, zneni odstpil od zmluvy.
Odvolaval sa na to, Ze pouenic Oprave na odstipenie od zmluvy bolo
z formélneho a obsahovéhoyhl'adiska nesprdvne. Svoje odstUpenie navyse opiera
0 to, Ze chybali nevyhnutné spetrebitel’ské informacie alebo boli netplné.

Zalobca — z titulthbezdévodnéhay obohatenia — v zasade pozaduje vrétenie
medzitym zaplateného“poistneho, ako aj vydanie uzitkov, ktoré poistovatel
pozival a ziskal',z jehoy prispevkov. Na vypocitanie nahrady uzitkov pozaduje
zalobca detailné informacie zalovanej, ako napriklad o roz¢leneni nim zaplateného
poistnéhe. na, jednotlivé 'zlozky, ako administrativne néaklady, obstaravacie
naklady, ‘nadklady, na krytie rizika alebo vysku Uspor, alebo o presnom pouziti
poistného.

Zaloyana poistoviia vychadza ako z riadneho poucenia o odstdpeni od zmluvy,
takyaj z poskytnutia vsetkych podstatnych spotrebitel'skych informacii. Naroky na
poskytnutie Tnformacii, ktoré zalobca uplatiiuje, Uplne odmieta. Okrem toho sa
poistoviia odvolava na zanik alebo zneuzitie prava v zmysle 8 242 BGB. Zmluva
bola v obdobi dvanastich rokov vykonavana bez ndmietok. Najneskér po desiatich
rokoch musi nastat’ pravna stabilita. Preto je aj podl'a nemeckého prava v pripade
zru$enia z dovodu podvodu upravend lehota desiatich rokov, ktoré je nezavisla od
vedomosti.

Medzi ucastnikmi konania je pritom sporné, ¢i je sucasna judikatura Stdneho
dvora Europskeho sudu o zaniku azneuziti prdva v pripade odstupenia od
spotrebitel'skej p6zicky aplikovatelna na poistovacie pravo.
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B. Pravny ramec

Ustanovenia nemeckeého prava, ktoré su relevantné pre rozhodnutie vo veci
a platili v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zneju takto:

8§ 8 Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (VVG) (zdkon o poistnych zmluvach)
v starom zneni

(1) Poistnik moze odstupit od svojho zmluvného vyhlasenia v lehote dvoch
tyzdnov. Odstlpenie od zmluvy sa poistovatelovi ozndmi v pisamnej forme
a nemusi obsahovat Ziadne odbvodnenie; pre dodrzanie lehoty postaéuje véasné
odoslanie [odstupenia].

(2) Lehota na odstUpenie zacina plynut okamihom, ku kterému belivgoistnikeyi
v pisomnej forme dorucené nasledovné doklady:

1. poistka azmluvné podmienky vratane vseobecnyeh pedmienokapoistenia,
ako aj dalsie informéacie podla 8 70ds. 1a2a

2. zretelne vyjadrené poucenie 0 prave na,odstipenie od zmluvy a o pravnych
nasledkoch odstUpenia, ktoré poistnikovi objasruje jehowprava podla poziadaviek
pouzitych komunikacnych prostriedkov a,obsahujéymeno a adresu toho, komu sa
odstUpenie oznami, ako @j informacie, ozaciatku “plynutia lehoty a o Uprave
odseku 1 druhej vety.

Poucenie vyhovuje poziadavkam\prvej vety bodu 2, ak je pouzity vzor, ktory
zverejnilo Bundesministeriumyder-Justiz (Spolkové ministerstvo spravodlivosti,
Nemecko) na zaklade pravnehownariadenia podia odseku 5. Dokaz o doruceni
dokladov podla prvejwetyznasa peistovatel.

§ 242 Burgerliches ‘Gesetzbuch® (BGB) (Obciansky zakonnik) Vykonanie
v dobrej viere

Diznik je, povinny poskytmit’ plnenie v stlade s poziadavkou dobrej viery aso
ziretelom na,zvyKIoSti;pripustné v obchode.

C Relevantnost’ prejudicialnych otdzok pre rozhodnutie a pozadie
prejudicialnych otadzok

Stredobodom tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania je to, ¢i av akej
miere moze vnutro$tatna pravna Uprava alebo judikatura — Law in Books a Law in
Action — zabranit’ alebo znemoznit’ uplatneniu alebo presadzovaniu prav poistnika,
alebo ¢i poistnikovi ma pri presadzovani svojich prav naroky na poskytnutie
informé&cii alebo iné Uravy voci poistovatelovi. Je potrebné objasnit’ najma to,
akym obmedzeniam moéze podliechat uplatiovanie spotrebitel'skych prav
V poistovacom prave. Moze sa poistoviia odvolavat na zanik, zneuzitie prava
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alebo uplynutie ¢asu aj vtedy, ak poucenie 0 prave na odstupenie od zmluvy bolo
nespravne alebo chybali nevyhnutné spotrebitel'ské informéacie?

Pokial’ je medzi ucastnikmi konania v podrobnostiach sporné, ¢&i poucenie
0 odstupeni od zmluvy bolo sprdvne zformalneho hladiska alebo ¢&i boli
poskytnuté vsetky nevyhnutné spotrebitel'ské informécie, tak tieto Specifické
otazky nie su predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Nejde totiz
prednostne o problém vykladu (,.interpretation®), skor len o aplikovanie platného
prava (,,application®), ktoré prinalezi vnutrodtatnym sudom — ako sidom Unie.
V tejto suvislosti existuje relevantna judikatdra Sudneho dvora Europskej Unie,
ako aj Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), takze tieto otazky
mozu byt objasnené v ramci inStanéného postupu (pozri len «ezsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 19. decembra 2019, C-355/18 az L£-357/18,a'C-479/18,
ECLI:EU:C:2019:1123; dalej pozri obsiahle névrhyg, generdlneho “advokata
M. Bobeka z 2. septembra 2021, C-143/20 a C-213/20, ECLKEU:C:2021.687).

1. O prvej prejudicialnej otazke

Najprv vznika otazka, ktora je relevantna.pre rezhodnutie, aisice; ¢i a aké bremeno
tvrdenia a ddkazné bremeno znasa spotrebitel’,"aby na‘sade presadil opravnené
naroky na vratenie plnenia z neuzawetej,poistngj ‘zmlavy. Patri mu v savislosti
s uzitkami, ktoré poistoviia skutoéne pezivala 2@ zaplateného poistného, voci
poistovatel’'ovi pripadne naroky na peskytnutie.informacii?

a) Voblasti zivotného peistenla nedoSlo/k Uplnej harmonizécii. V dbsledku
toho mozu Clenské Staty uxcit™rozsah a hranice narokov poistnika po tspesnom
odstdpeni od zmluwy. Pritom,musia dodezat’ zasady ekvivalencie a efektivity.

Podl'a nemeckého prava patti uz'zaplatené poistné, po odpocitani malého podielu
rizika, aka aj nahrada, zawazitok poistnikovi. Poistovatel, ktory hospodari
s peniazmi peistnika, ma teda odvadzat’ vynosy.

Togje. podl'anprava Unie pripustné, inak ako po odstipeni od Gverovej zmluvy
(vtemto pripade, z ddévodu Uplnej harmonizécie, ktord neupravuje nahradu za
uzitok)(pre tento pripad pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo 4. juna
2020, C-301/48ECLI:EU:C:2020:427).

Je potrebne dosiahnut’ spravodlivé a primerané vyvazenie medzi opravnenymi
zaujmami poistnika, zaujmami ostatnych poistencov a opravnenymi zaujmami
poistovatel'ov ako poistovnictva. Je potrebné preskamat’, ¢i sa to v Nemecku
s prihliadnutim na nahradu za tzitok podarilo.

b) Podla ustalenej judikatdry Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko) znasa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno poistnik, aby [mohol]
pozadovat’ zitok, ktory bol poistoviiou z jeho poistného skuto¢ne dosiahnuty.
Podl'a toho musi poistnik presvedc¢ivo vysvetlit, respektive dokazat’ vznik a vysku
uzitkov, ktoré z toho skuto¢ne plynuli. Pritom je potrebné zohladnit’ finanéna
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situaciu zalovanej poist'ovne [zhrnuté Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor),
rozsudok z 29. aprila 2020 - v ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, bod 16].

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) v priebehu rokov zamietol viaceré
spsoby vypocétov, ako aj metddy Zzalujucich spotrebitelov K pozadovanému
samostatnému zistovaniu ndhrady za uzitok.

Kritérid, ktoré stanovila nemecka judikatdra od poistnika vyzaduju obsiahle
skumanie a obsiahle skutkové informacie. Spotrebitel’ by totiz z ozhdmeni jeho
poistovne alebo z verejne dostupnych zdrojov, ako zverejnené wyroéné spravy
poistovne, mal zistit jej finanénu situdciu a naprikladg, vynosy “fondov
a ,,Performance fondu apotom to pouzit VO svojej \Zalobe [pozri
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozsudok z 11. novembra 2015 — IV
ZR 513/14, bod 50; Thiringer Oberlandesgericht (Vyssi Krajinsky stud,Durinska,
Nemecko), rozsudok z 31.jula 2020 — 4 U 1245/19y, bod\6%, awmasl.]. Tym su
poistnici o¢ividne v mnohych pripadoch pretazeniyJewmezné predpokladat’, ze
svoje prava kvéli tomu neuplatnia.

Preto existuji znané pochybnosti, ¢i jeptatoy,pravnayprax,v silade so zéasadou
efektivity (k dokaznému bremenu v svislosti “s'nekalymi podmienkami pozri
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskejpinie z 10. jupa'202% C-776/19 az C-782/19,
ECLI:EU:C:2021:470). Poistnikovihby uplatinovanie prav, ktoré mu priznavajd
smernice 0 ochrane spotrebitel’ay najmé,o zivotnem poisteni, mohlo byt nadmerne
stazené, ak by mu bolo ulezené bremenostvrdenia a dokazné bremeno tykajuce sa
uzitkov.

Zasada efektivity pedl'a‘prava Unie vedie k ulahéeniu az k obréateniu dokazného
bremena urcite vtedy,“ak Je spotrebitel’ alebo vseobecne opravnend osoba podla
prava Unie_v'dokaznej “addzi, “kedze relevantné informacie st pre neho
nedosiahnutel'né alebo len tazke dosiahnutel'né (pozri aj rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej UOmie zo™4.juna 2015, C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357). Klasicke
mechanizmy obcianskeho  procesného prava, ktoré vychadzaju s formalnej
rovnosti udastnikowkonania a zasady actori incumbit probatio, sa v tomto pripade
pre ucinné awspesné presadenie narokov spotrebitel'a ukazuju ako nedostatocné.
Nakoniec Sa,nesmie opomenut, ze spotrebitel’ odstupenim uplatiiuje pravo, ktore
predpoklada porusenie zo strany jeho poist'ovatel’a. Preto by mohol byt vyznamny
aj sank¢ny prvok.

c) Ak sa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno predsa len nach&dza na strane
spotrebitela, patria mu — na vyvazenie — naroky na poskytnutie informacii alebo
iné ulavy voci poistovatel'ovi?

Vseobecnému vyvoju prava Unie zodpoveda to, Ze protistrana musi spristupnit’
dokazy — vzmysle disclosure. To plati napriklad v kartelovom prave alebo
v prave dusevného vlastnictva (pozri aj ¢lanok 18 smernice (EU) 2020/1828
0 zalobach v zastUpeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel’'ov).
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Narok poistnika na poskytnutie informacii voc¢i poistovatel'ovi by mohlo vyplyvat
z ¢lanku 31 ods. 1 aprilohy tretej smernice o Zivotnom poisteni. Generalna
advokatka Sharpston zastavala nézor, ze pri zivotnom poisteni s investicnou
zlozkou, pri ktorom vyska plnenia poistného zavisi od pouzitia poistného
poist'ovatel'om, je poistovatel’ povinny poistnikovi pred uzatvorenim zmluvy pre
lepsi vyber — v pripade akejkol'vek zmeny aj v priebehu trvania zmluvy — uviest,
na aké ucely sa jeho poistné v absolitnych suméach alebo percentach pouzilo
(navrhy z 12. aprila 2014, C-51/13, ECLI:EU:C:2014:1921).

Ak ma poistovatel' pred uzatvorenim zmluvy, pokial’ je to mozZn¢, objasnit
konkrétne pouzitie platieb poistného v absolitnych suméach alebospercentach, tak
po uzatvoreni zmluvy, ked’ skuto¢ne pozival Gzitky z tychto sum poistného, by
0 to viac mohol mat’ povinnost’ objasnit” konkrétne pouzitie’ poistnéhe, aby,tak
umoznil vratenie plnenia z poistnej zmluvy v celom rozsahu.

2. O druhej a tretej prejudicialnej otazke

Ak prévo na odstupenie od zmluvy vyplyva z toho, Zevpoucenie chybalo alebo
bolo nespravne alebo chybali spotrebitel'ské, informécie, \ktoré st nevyhnutne
podla prava Unie, uplatiujii poistovatclia “asidy “wgNemecku v mnohych
pripadoch aspekty zaniku a zneuZitia prava, aby zamietli vratenie plnenia alebo
naroky na nahradu skody 'z dévodu nespravnychiyinfermacii [omissis][odkaz na
literatarul].

Bundesgerichtshof (Spalkowy sadny dvor), povazuje aj v pripade chybajlceho,
spravidla vsak v pripade nespravneho,poucenia o odstupeni od zmluvy, uplatnenie
prava na odstupenie za, nepripustné wvtedy, ak v jednotlivom pripade existuju
zavazné okolngsti, [pezriynajnovsie, BGH (Spolkovy sudny dvor), uznesenie

z 8. septembra 2021 — v ZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, bod 17; pozri aj BGH (Spolkovy
sudny . dver), rezsudok z10.februdra 2021 - IV ZR  32/20,

ECLI:DE:BGH;2021:100221U1VZR32.20.0, bod 17 a nasl.].

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) zrejme postacuje, ze postup poistnika
Je z,0bjektivneho hl'adiska rozporny: lehotu na odstupenie od zmluvy, ktord mu je
priznana‘a 0znamend, nechava poistnik pri uzatvoreni zmluvy uplynat’ bez toho,
aby“Ju vyuzil a pravidelne plati dohodnuté poistné. S tymto postupom, ktory je
oddvodneny vlastnymi zaujmami a trva dlhy ¢as, sa poistnik dostava do rozporu,
ak neskor tvrdi, ze zmluva nikdy nevznikla, a od poistovne, ktora méze doverovat
v existenciu zmluvy, pozaduje vratenie jeho prispevkov. Pre ndmietky zneuzitia
prava nie su potrebné ani necestné Umysly, ani zavinenie poistnika. Postupom
nositel'a prava sa len musi vyvolat’ rozpoznatelna, legitimna dovera protistrany
v urcita skutkovu alebo pravnu situaciu.

Tento ohl'ad Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) na koncept dobrej viery,
8242 BGB, sa vsak vo svetle — povinného a prednostného — prava Unie
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a prislusnej judikatdry luxemburského Sudneho dvora zdd byt problematicky
[omissis] [odkaz na literatarul].

Namietka zneuzitia prava potom podlieha restriktivnym hraniciam a vyzaduje
osobitné odbévodnenie. Sudny dvor v ustalenej judikature pozaduje, ze spravidla
musi existovat’ subjektivny prvok, aby sa zneuzitie prava potvrdilo (k preml¢acim
lehotdm pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 10. juna 2021, C-776/19
az C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470, bod 46; d’alej pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie z 19.decembra 2019, C-355/18 az C-357/18 a C-479/18,
ECLI:EU:C:2019:1123, bod 69 anasl.; pozri aj rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie z 19. decembra 2013, C-209/12, EU:C:2013:864, bed 27).

Spotrebitel’ teda musi vediet' o svojich pravach, ¢o v predmetnom, pripade, tak
nebolo. V zaujme ochrany spotrebitela je obmedzenie, spotrebitel'skyeh prav
vylucené (pozri rozsudok Sudneho dvora Europskej unie z9.'septembra 2021 —
C-33/20, C-155/20 a C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736):

V prospech takéhoto postoja, ktory sa sustredignaochranu spotiebitelov, hovori aj
¢lanok 38 Charty, ktory tu rozvija miniméalne predchadzajuciwucinek. V ¢lanku 38
Charty je upravena zasada, podl'a ktorejpelitiky Unie‘zabezpectju vysokU troveti
ochrany spotrebitela. To sprevadza zasadayoptimalizacie. Posobnost’ Charty
zakladnych prav — ako supreme daw, of, the landyuneh living instrument — je
v predmetnom pripade dand, to znamenayze,zavazuje® Europsku Uniu, ako aj jej
Clenské §taty (€lanok 51 odshl Charty). NAplikovatelnost prava Unie — tu
poistovacicho prava upraveného v'eelej Unii — zahfia apodmiefiuje
aplikovatelnost’ zakladnychspraw garantovanych Chartou (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej Unielz 26nfebruaray2013 — C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105,
bod 21).

Sucasna judikatiura “Sudneho dwora o zéniku azneuziti prdva pri zruseni
byt’ aplikovatel'na naypoistné pravo (k podrobnostiam pozri Sudny dvor Eurdpskej
unie, rozsudok z 9-septembra 2021 C-33/20, C-155/20 a C-187/20,
ECLIEU:C:2021:736).

Sudnyvdver, rozhodol, ze veritel' sa nemoze odvolat na prekldziu prava, ked
spotrebitel. uplatnil svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ak jedna z nalezitosti,
ktora,je povinna podl'a predmetnej smernice, nebola uvedena v zmluve o Uvere
anebola, ani dodato¢ne riadne oznamena, ato bez ohladu na to, ¢i tento
spotrebitel’ nevedel o existencii svojho prava na odstdpenie od zmluvy, pricom
nebol za tto nevedomost zodpovedny. Rovnaké plati pre odvolanie sa na
zneuzitie prava.

Nie je zrejmy Ziaden presvedéivy dbvod, aby tato judikatira nemala platit’ aj
V poistovacom prave.

Na zaver je potrebné poukazat na porovnatelny ndvrh Landgericht Erfurt
(Krajinsky sud Erfurt) na zacatie prejudicidlneho konania z 30. decembra 2021
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([omissis] C-2/22) — o modeli poistky, ako aj o problematike zaniku a zneuzitia
prava.

[omissis]
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