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Lieta C-817/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 21. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 10. decembris
Prasttaja:
R.1.
Atbildetaji:
Inspectia Judiciara

N.L.

Pamatlietas priekSmets

Prasibas "pieteikumsjadministrativaja tiesa, ar ko cita starpa tiek ligts atcelt
atsevisku tiesudnspektoru 1émumus, kuri tika pienemti péc stidzibas par Inspectia
Judiciara, [Tiesu inspekcijas, turpmak teksta— “Tiesu inspekcija”] galvena
mspektora izdaritajiem disciplinariem parkapumiem. Juridiska probléma butiba ir
par-jautajumu, vai neatkaribas un objektivitates garantijas ir piemérojamas ari
tiesu inspektoru veiktaja disciplinarlietu izmeklésana pret galveno inspektoru.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek lugts interpretet LES 2. pantu un 19. panta
1. punkta otro dalu, ka arT Komisijas Lémumu 2006/928.
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Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants un 19. panta 1.punkta otra dala,
Leémums 2006/928 (ar ko izveido mehanismu, lai nodroSinatu sadarbibu un
parliecinatos par Rumanija sasniegto, noversot noteiktus trilkumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju), ka arT atbilstoSi Eiropas Savienibas
tiesibam noteiktas neatkaribas un objektivitates garantijas ir jainterpreté tadgjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kas lauj Tiesu inspekcijas
galvenajam inspektoram izdot normativa (zemaka juridiska ranga neka likums)
un/vai individuala rakstura administrativus aktus, ar kuriem tas autonomi izlemj
par Tiesu inspekcijas institucionala ietvara organizéSanu tiesu inspektoru atlasei
un to darbibas vertéSanai, inspekcijas pasakumu veikSanaiy, ka ‘ari galvena
inspektora vietnieka iecel$anai, ja saskana ar konstitutivo likumu minétas\personas
ir vienigie subjekti, kas var pienemt, apstiprinat .vai atspekotydisciplinara
izmeklésana par galveno inspektoru izdotos aktus?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatira
LES, 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala;
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47, pants;

Komisijas Lémums 2006/928 (2006agada, 13.'decembris), ar ko izveido
mehanismu, lai nodroSinatw, sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
noversot noteiktus trukumus, tadas jomas ka tiesu sist€émas reforma un cina pret
korupciju; 1.-3. apsyérums, 1% pantsiun pielikuma 1. punkts;

Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lictu‘palata — Tecelsana), C+487/19, EU:C:2021:798;

Spriedums, 2021 gada  18:maijs, Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romania™wC., apvienotas lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19"un €=397/19, EU:C:2021:393; turpmak teksta — “spriedums Asociatia
“Forumul Judecatorilor din Romadnia” .

Atbilstosas valsts tiestbu normas un judikatiira

Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Likums
Nr.317/2004 par Augstako tiesliectu padomi), parpublicéts ar vélakiem
grozijumiem un papildindjumiem. Saja konstitutivaja likuma ir ietverts Tiesu
inspekcijas organizacijas un darbibas visparéjs normativais regul&jums. Saskana
ar $§1 likuma tiesibu normam, lai ierosinatu disciplinarlietu pret tiesnesi, Tiesu
inspekcijai ir obligati javeic disciplinara izmeklé$ana. Lietas tiesu inspektoriem
tiek sadalitas pec nejauSas izvéles principa. Tiesu inspektora, kur§ izskata par
tiesnesi iesniegto stidzibu, lémumu apstiprina galvenais inspektors, kas var atzit to
par speka neesosSu tikai vienreiz. Stidzibas iesniedzgjs var iesniegt galvenajam
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inspektoram iesniegumu, parsidzot Iémumu par procediras izbeigSanu.
Disciplinarlieta var tikt ierosinata divu gadu laika no fakta izdariSanas dienas.
Tiesu inspekciju vada galvenais inspektors—tiesnesis, kas tiek iecelts amata
konkursa, kuru riko Consiliul Superior al Magistraturii [Augstaka tieslietu
padome, turpmak teksta — “Augstaka tieslietu padome”], tam palidz galvena
inspektora ieceltais vina vietnieks—prokurors, kura amata pilnvaru termin$ beidzas
vienlaicigi ar galvena inspektora amata pilnvaru termina beigam. Inspekcijas
pasakumu veikSanas normas, ka arT Tiesu inspekcijas organizacija un darbiba, tas
organizatoriska struktiira un struktiirvienibu funkcijas ir noteiktas nolikuma, kas ir
apstiprinats ar galvena inspektora rikojumu. Tiesu inspektoru§hamata iecel
galvenais inspektors péc konkursa, kuru Tiesu inspekcija riko) saskana ar
nolikumu, kas ir apstiprinats ar galvena inspektora rikojumuy, Komisija, kuras
sastava ir galvenais inspektors un divi citi tiesu inspektéru kopsapulcg teveleti
locekli, katru gadu izverte tiesu inspektoru profesionalodarbibu.

Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectieiy, Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a comcursului pentru
numirea in functie a inspectorilor judiciari {Tiesu inspekcijas galvena inspektora
rikojums Nr.131/2018 Par konkursa' tiesu ‘inspcktoru “iccelSanai amata
organizgSanas un norises nolikuma apstiprinasanu). Saskana ar $o nolikumu, Tiesu
inspekcijas inspektorus amata iecel galvenais inspektors, tikojot konkursu, kura ir
jaiztur intervija un janokarto rakstveida)tests.y Konkursa intervijas komisijas
sastava ir galvenais inspektors, inspekeijas departamentu direktori un psihologs,
kuram ir padomdevéja funkcija un kas iriecelts ar galvena inspektora rikojumu.
Komisijas darbibu koordin€ galwenais inspektors.

Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea Regulamentuluizde organizare si functionare a Inspectiei Judiciare
(Tiesu inspeKeijas galvena “inspektora rikojums Nr.134/2018 Par Tiesu
inspekcijas organizacijas un darbibas nolikuma apstiprinasanu). Saskana ar So
nolikumu, galvenais®inspektors no tiesu inspektoru vidus iece] vadibas grupu,
kuras sastava ir “galvena» inspektora vietnieks un inspekcijas departamentu
direktori, ka afiynoverté padotos darbiniekus. Galvena inspektora vietnieka un
minéto, dircktotu 1ecelSana notiek atlases procediira, kas ietver kandidatu interviju
ar galveno inspektoru, pamatojoties uz vadibas projektu. Darbinieku veértéSanu
veie komisija, Kuras sastava ir galvenais inspektors un divi tiesu inspektori, kurus
ievelitiesu inspektoru kopsapulce. Vertésanas kritériji ietver uzvedibu un sazinu ar
galveno inspektoru.

Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (Tiesu
inspekcijas galvena inspektora rikojums Nr. 136/2018 Par inspekcijas pasakumu
norises nolikuma apstiprinasanu).

Curtea Constitutionala [Konstitucionalas tiesas] spriedumi Nr. 474/2016,
Nr.588/2017, Nr.121/2020 un Nr. 454/2020, kuros mincta tiesa butiba ir
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nospriedusi, ka batiskiem tiesneSu statusa aspektiem ir jabut regul&tiem
konstitutivaja likuma, un nevis akta ar zemaku speku neka likums.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaja — Tiesu inspekcija — ir Augstaka tieslietu padomes struktirvieniba ar
juridiskas personas statusu un pilnvaram tiesneSu disciplinarlietu izmekle$anas
joma. To vada galvenais inspektors, atbildétajs N.L., kuram palidz galvena
inspektora ieceltais galvena inspektora vietnieks, prokurors— P.M. Atbildétaja
iecelSanas galvena inspektora amata uz laikposmu no 2018. gada 1. septembra Iidz
2019. gada 14. maijam likumiba tika apstridéta atseviskas lietas, par kuram ir
pienemts spriedums Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania” .

Prasitdja ir puse vairakos kriminalprocesos pirmstics@svai tiesas posmas Sada
konteksta ta ir iesniegusi vairakas disciplinaras st@dzibas par, tiesneSiem un
prokuroriem, uzskatot, ka tiesu darbiba ir nodarijust tai kaitejumu. Par Stm
studzibam tika pienemti tiesu inspektoru lémumi un'atbildetajs|ir atbalstijis vai
apstiprinajis dazus no Siem lémumiem.

kuru atbildétajs ir apstiprinajis, prasitaja apstridéja administrativaja tiesa. Ar
Curtea de Apel Bucuresti [Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija] 2019. gada
27. septembra spriedumu, kas ir kluvisigaligs, min€tais prasibas pieteikums tika
atzits par pienemamu un Tiesu inspekcijai‘tika uzdots veikt papildu parbaudes.
Minéta sprieduma motivu ‘dalagbitiba tika uzskatits, ka Tiesu inspekcija nav
1zskatijusi prasitajasdzvirzitos jautajumus pec bitibas. Peéc parbauzu pabeigSanas
2021. gada 11. marta Tiesu inspekcija pienéma jaunu lémumu, kuru galvenais
inspektors ir apstiprinajis, noraidot prasitajas iesniegto iesniegumu. Sie pédgjie
mintie 1emami tiek apstridétitiesa cita lieta, kas tiek izskatita Curtea de Apel
Bucuresti.

Ar 2019.gada 29. nevembra vestuli Tieslietu ministrijai prasitaja apgalvoja, ka
Tiesu inspekcija,un joripasi atbildetajs, esot parkapusi savas konstitucionalas un
procesualas tiesibas. Uzskatot, ka minéta siidziba ir Tiesu inspekcijas kompetencg,
Tieslietu ‘ministrija nodeva So sudzibu Tiesu inspekcijai, kura ta tika registréta
2020, gada 29. janvarl.

Ar sudzibu, kas Tiesu inspekcijas Directia de inspectie pentru judecatori
[TiesneSu inspekcijas departaments] tika registréta 2021. gada 16. februari,
prasitaja iesniedza zinojumu par atbildétaju N.L., apgalvojot, ka tas esot
launpratigi izdarijis vairakus disciplinarus parkapumus. Minétas stidzibas
pamatojuma prasitaja faktiski noradija, ka saistiba ar iesniegumiem, kurus ta ir
iesniegusi no 2018. gada Iidz apliikojamas stidzibas iesniegSanas dienai: 1. par
daziem tiesneSiem un prokuroriem, par kuriem ta bija stidz&jusies, netika veikta
reala izmekl€Sana; 2. ta nav vargjusi iepazities ar Tiesu inspekcijas riciba esoSo
lietu materialiem; 3. tai nebija pieejams l€muma originals lieta, kura bija zinots
par daziem tiesneSiem; 4. [lémuma pienemsana par tas 2019. gada 29. novembra
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siidzibu Tieslietu ministrijai esot tikusi novilcinata un péc tam Iémuma
pienemsana tika nodota Tiesu inspekcijai; 5. Curtea de Apel Bucuresti 2019. gada
27. septembra sprieduma izpilde esot tikusi atteikta; 6. esot ticis parkapts
pienakums atturéties no lémuma pienemsSanas saistiba ar Tieslietu ministrijai
adres€tajam stidzibam, kuras viena no personam, par kuram tika zinots, bija tiesi
pats galvenais inspektors, un 7. pret&ji realitatei, 2021. gada 25. janvara véstulé
tika noradits, ka vinai ir nosiitita Iémuma kopija un atsevisku dokumentu kopijas,
lai gan patiesiba aploksné bija tikai tuksa lapa.

Mingto stdzibu izskatija tiesu inspektors, kur§ 2021.gada 17. marta pienéma
Iémumu par procediiras izbeigSanu. lesniegums par minéta lémuma parsudzesanu
tika noraidits ar galvena inspektora vietnieka, precizakiy prokurora  P.M.,
2021. gada 11. maija lémumu. Prasitdja iesniedza iesniedzgjtiesa, administrativo
prasibas pieteikumu, liidzot atcelt min€tos [emumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma pamatojuma prasitaja, tOstarp nefada uz galvena
inspektora un galvena inspektora vietnieka neatbilstibu lémuma pienemsanai par
aplukojamo stidzibu, uz aktu par minéto,subjektu iecelSanu amata nelikumibu, ka
ar1 uz parkapumiem, kas ir saistiti.ar Tl organizaeiju un,darbibu.

Runajot par galvena inspektora un galvena inspektora vietnieka neatbilstibu,
prasitaja apgalvo, ka galvéna inspektora vietnicka — prokurora P.M. 2018. gada
2. julija 1émums, kuru ir apstiprinajis galvenais inspektors, ir ticis atcelts ar Curtea
de Apel Bucurestign2019. gada 2%, septembra spriedumu. Turklat galvena
inspektora vietnieks, pienemot 2021. gada 11. maija 1émumu, atradas neatbilstibas
situacija, jo attieciga siidzibapattiecas uz atsevisku galvena inspektora funkciju
veikSanu saisttba ag lietuy, kuru tieSi galvena inspektora vietnieks bija izlémis ar
lemumu, kas“ir ticis galigidatcelts ar Curtea de Apel Bucuresti 2019. gada
27. septembra spriedumuy,Tapat Sis prasibas pieteikums attiecas arT uz kaveésanos
pienemt I€mumu pee, biitibas par izskatamo siidzibu, kaveésanos, kuras noliiks
turklat bija, izbeigt ltkuma paredz€tos terminus, kuros var€ja tikt ierosinata
disciplinarlieta, proti, divi gadi no fakta izdariSanas. Turklat atbildetajs N.L., par
Kuru bijasTieslietu ministrija iesniegta studziba, esot turpinajis sistematiski
apstiprinat lémumus par procediras izbeigSanu saistiba ar prasitdjas iesniegtajam
sudzibamy kuras attiecas uz dazu tiesneSu darbibu, un minétie tiesneSi esot
turpinajusi parkapt vinas tiesibas, uzskatot, ka vini tiek aizsargati ar Tiesu
inspekcijas, kuru parstavéja galvenais inspektors, bezdarbibu.

Runajot par aktu par iecelSanu amata nelikumibu, prasitaja atsaucas uz spriedumu
Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romdnia”, Kas ir ticis interpretéts tadgjadi,
ka administrativie akti, kurus laikposma no 2018.gada 1.septembra Iidz
2019. gada 14. maijam galvenais inspektors pienéma saistiba ar prasitajas
iesniegtajam stidzibam, ir nelikumigi, jo tos ir pienémis subjekts, kuram nebija
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likuma prasita statusa, jo atbildétajs N.L. esot iecelts Saja amata, parkapjot likuma
par tiesu varas organizaciju saisto$as tiesibu normas.

Attieciba uz parkapumiem, kas ir saistiti ar Tiesu inspekcijas organizaciju un
darbibu, prasitaja uzskata, ka $adi aspekti parkapjot neatkaribas un objektivitates
garantijas: 1. galvena inspektora iesaistiSanas tiesu inspektoru atlasg; 2. galvena
inspektora vietnieka iecelSana amata ar galvena inspektora pienemto individualo
administrativo aktu, nepiemérojot objektivus atlases kriterijus; 3. galvena
inspektora iespgja izdot normativa rakstura administrativos aktus, ar kuriem vin$
nosaka veidu, kada tiek noteiktas Tiesu inspekcijas struktiirvienibu funkcijas;
4. Tiesu inspekcijas organizacijas un darbibas veida ietekme uz veidu,ikada tiek
veiktas tiesu inspektoru darbibas; 5. tiesneSu un prokuroru statusa neregulésana
vienigi konstitutivaja likuma un 6. garantiju neesamiba prepobjektivitatesdruokumn
un patvalu.

Atbildétaja — Tiesu inspekcija apgalvo, ka tiesu inspektori savas parbaudés esot
neatkarigi un objektivi, un ar disciplinarad patkapuma izdariSanu saistito
pieradijumu esamibas analize esot ekskluzivs tiesu inspektora pienakums,
pamatojoties uz aspektu, kas ir sudzibas pricksmetsy, iepriekseéjo parbauzu
rezultatiem. Saja lieta apstridétajos lémumos esot noraditi faktiskie un tiesiskie
argumenti, pamatojoties uz kuriem tiesu mspektors ity pienémis lémumu par
procediiras izbeigSanu, un tie esofypienemti, iev@rojotdpasas likuma prasibas $aja
joma.

Runajot par pamatu, kaswWir balstits uz  spriedumu Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romdnia ™, atbildétaja apgalvo, ka miné€taja sprieduma neesot
spriests par galvena‘inspektorayizdotoradministrativo aktu nelikumibu laikposma
no 2018. gada 1. septembra _lidz 2019. gada 14. maijam, bet, gluzi pretgji, Tiesa
esot vienigi nefadijusiyprincipus, kuri valstu tiesam ir japieméro katra konkréta
gadijuma.

Iss liguma shiegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Vispirms iesniedzejtiesa uzsver, ka $1 prasibas pieteikuma analize ir ierobeZota ar
verte¢jumupar disciplinara parkapuma izdariSanas pieradijumu esamibu, kas ietver
kopsavilkuma parbaudi, acimredzami pamatojoties uz minimaliem pieradijumiem.
Ta konstaté, ka prasitaja atsaucas uz sprieduma Asociatia “Forumul Judecatorilor
din Romania” ietekmi uz Tiesu inspekcijas galvena inspektora iecelSanu amata un
uz ta veiktajam darbibam laikposma no 2018. gada 1. septembra Iidz 2019. gada
14. maijam, kas ietver disciplinara parkapuma izdariSanas pieradijumu esamibas
analizi, nemot véra dazus materialtiesisko tiesibu elementus.

P&c tam $T tiesa norada, ka prasitaja apstrid ari tas procediras likumibu, kura tika
pienemti apstridétie Iémumi, un apSauba pasas Tiesu inspekcijas organizaciju un
darbibu, pamatojoties uz to, ka tiesu inspektorus, kuri var pienemt, apstiprinat vai
atspekot disciplinaras izmekleSanas pret galveno inspektoru aktus, atlasa un
1zverte galvenais inspektors, un tie veic inspekciju pasakumus tada institucionalaja
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ietvara, kura pilnvaras izdot normativa un individuala rakstura administrativos
aktus ir pieskirtas galvenajam inspektoram. Tadgjadi, ja par galveno inspektoru ir
iesniegta stidziba, iesniegumu par lietu izskato$a tiesu inspektora lémuma
parsiidzéSanu izskata galvena inspektora vietnieks, kuru katra zina iecel amata
galvenais inspektors ar vienpus€ju un individualo aktu pec atlases procediras,
kura ietver vienigi vadibas projekta prezentaciju intervija ar galveno inspektoru.

ST iesp&ja izdot individualu administrativo aktu par Tiesu inspekcijas hierarhiski
zemakus vadoSos amatus ienemoso tiesu inspektoru iecelSanu amata (ieskaitot ari
galvena inspektora vietnieku) ir paredzeéta Likuma Nr. 317/2004,deura turklat ir
paredzets, ka pe€d€jo minéto subjektu amata pilnvaru termins beidzas vienlaicigi ar
galvena inspektora amata pilnvaru termina beigam. Tatad, rodas, stridigais
jautajums, kas butu Tiesas jurisdikcija, par to, vai So p&€déjo ‘mineto subjektnn
palikSana vadoSajos amatos ir atkariga no galvena inspektora palikSanas sava
amata, un, iesp&jams, par veidu, kada minétais aspekts ietekm& neatkaribu un
objektivitati, ar kadu ir japienem lémums par disciplinaro.siidzibu pret galveno
inspektoru.

No ta izriet, ka iesniedz€jtiesa iesniegta liguma analiz€ ptioritarie jautajumi ir par
procesualo tiesibu normam, kuras piemeérojot tika pienemti apstridétie lémumi,
proti, jautajumi par tada tiesiska reguléjuma‘esamibu konstitutiva likuma Iiment,
kura ir nodroSinatas objektivasy, garantijas tiesu dnspektoru neatkaribai un
objektivitatei attieciba pret galveno inspektoru gadijuma, ja par pedejo minéto tiek
iesniegta disciplinara siidziba.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka“spriedums Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romdnia”, uz kurudtsaucas prasitdja, attiecoties uz ipaso gadijumu, proti, uz aktu
par Tiesu inspekcijas galyena “inspektora iecelSanu amata, un garantijas esot
tikuSas analizétas,no wviédoklaypar,objektivo risku ikviena tiesnesa statusam, jo
iespgja sakt' disciplinarlietu pati par sevi var radit spiedienu uz tiesneSiem.
Savukart aplikojamaja, lieta prasitaja atsaucoties uz atskirigu gadijumu, proti, uz
gadijumu,‘kad, sakara ardisciplinaratbildibas juridiska rezima reguléSanas veidu,
neiesp&jamibatierosinat disciplinarlietu (tapéc, ka ir parsniegti likuma noteiktie
termini, ka‘arigalvena inspektora apgalvotas bezdarbibas dg€l) biitiba ir atkariga no
Tiesu inspekeijas organizacijas un darbibas veida.

Atbildétaja turklat esot apgalvojusi, ka inspekciju dokumenti esot pazinoti
nokavetiain nepilnigi, uzskatot, ka ir aizskarta tas interese izmantot likuma
paredzetos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, un ir uzskatijusi, ka Savienibas tiesibas
liedz tadu tiesisko reguléjumu, kas tikai vienas personas rokas koncentré varu
regulét un butiska veida lemt par tiesu inspektoru karjeru. No cita aspekta, ta
apgalvo, ka disciplinarlietas pret tiesneSiem, kuri izskata kriminallietas, kuras tai
ir puses statuss, vai [kriminallietas] pret galveno inspektoru, esot Iidzeklis, lai
nodro$inatu tas procesualo tiesibu ievérosanu miné&tajas lietas, un tas esot noskirts
no kriminaltiesibas paredzeto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas.
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lesniedzgjtiesa uzsver, ka S$aja tiesvedibas posma tai nav jalemj par Siem
aspektiem un ir tikai janorada uz c@lonsakaribu starp Savienibas tiesibu
interpretaciju un konkr€to lietu, saistiba ar prasitajas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem.

Atsaucoties uz sprieduma Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”
109. punktu, iesniedzgjtiesa apgalvo, ka Saja lieta izvirzitais juridiskais jautajums
ir par to, vai neatkaribas un objektivitates garantijas attiecas gan uz tiesu
inspektoriem, gan art uz Tiesu inspekcijas vadibu, un vai tada situacija, kada ir
Saja strida, Savienibas tiesibas liedz valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj
galvenajam inspektoram izdot normativa un/vai individu@la®yrakstura
administrativus aktus, ar kuriem tas autonomi izlemj “iLiesu “inspekeijas
institucionala ietvara organizéSanu, gadijuma, ja disciplinarlietuyvar uzsakt par
pasu galveno inspektoru.

Iesniedz€jtiesa atgadina, ka prasitajas apstridétas tiesibu_normas dr dala no
disciplinaratbildibas sistémas reformas procesad kasytika uzsakts 2012. gada, un
viens no pienemtajiem pasakumiem ir tieSi Liesu inspekcijas institucionala
nostiprinasana, palielinot tas autonomiju attieciba prét Augstako tieslietu padomi,
gan funkciju izpildes metozu, gan darbibas neatkatfibas zina. Tada konteksta
pienemta likuma pamatojuma ir atsauce uz Kemisijas zigojumiem par Rumanijas
progresu, kas panakts saskana agysadarbibas um, parbaudes mehanismu, un cita
starpa ir noradits, ka “ir ieteicams veikgpasakumus tiesu inspekciju kapacitates un
organizacijas stiprinaSanai, lai nodroSinatuypietickamu uzmanibu disciplinarlietu
izmekl€Sanai un ieviestu  ‘Fiesu inspekcijas struktiras darbibas ikgad€jo
noverteésanu, ka art turpinatu Tiesuinspekcijas reformas procesu”.

Pasakums Tiesu inspekcijas autonomijas palielinasanai attieciba pret SCM tika
uzskatits par lidzekli, kas nodrosina Leémuma 2006/928 ievérosanu, un Savienibas
tiesibu interpretacijas probléma ir noteikt, kadas objektivas garantijas ir japaredz
kopa ar_Sadu institucienalo autonomiju, un vai tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regul&jumuy, saskana ar kutu institlicijas autonomija sakrit ar tikai vienai personai,
proti, institucijas vaditajam, pieskirtajam pilnvaram izdot normativa rakstura
administrativos’ aktus, atkapjoties no konstitutiva likuma standarta, kuru Curtea
Constitutionala a Romdniei [Konstitucionala tiesa, Rumanija] ir noteikusi tiesnesu
statusa joma.

Konkrétadgadijuma nolikumos, kas ir pienemti ar Tiesu inspekcijas galvena
inspektora rikojumiem Nr. 131/2014, Nr. 134/2014 un Nr. 136/2014, ir ietvertas
valsts tiestbu normas— kuras attiecas uz visiem prasitajas apstridétajiem
aspektiem, proti, institicijas struktlirvienibam, personala funkcijam, lietu
registraciju un sadali, lémuma pienemsanas terminiem, tiesu inspektoru iecel$anu
amatos, inspekcijas pasakumu norisi, apstakli, ka galvenais inspektors iecel
personas vadosajos amatos, ka ari kontrolé un novérteé to darbibu— kuru
pienemsanu, grozisanu un papildinasanu likumdevgjs ir atstajis ekskluziva Tiesu
inspekcijas galvena inspektora kompetenceé.
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Pamatojoties uz spriedumu Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”,
iesniedz€jtiesa apgalvo, ka Tiesa uzskata, ka tiesu iestades organizacijas un
darbibas regul€Sanas veids ir saistits ar tiesvedibas ilgumu attiecigaja tiesu iestade.
Juridiska probléma Saja lieta esot atSkiriga, ciktal attiecigo institiiciju darbibas
priekSmets ir atSkirigs, jo apstakli, uz kuriem atsaucas prasitaja, cita starpa ir
saistiti ar galvena inspektora ricibas brivibu izdot normativos aktus, ar kuriem tas
regulé Tiesu inspekcijas organizaciju un darbibu.

Lidz ar to rodas problémjautajums par to, cik stabila ir garantiju sist€ma, kas liela
mera balstas uz normativa rakstura administrativajiem aktiem, kurus,ir vienpusgji
izdevis subjekts, kas pilda galvena inspektora funkciju, gadijuma, ja disciplinara
stidziba tiek iesniegta tiesi pret So personu.

Saja saistiba iesniedzgjtiesa atgadina Eiropas Tiesneiu kemsultativas padomes
(CCJE) noteiktos standartus, no kuriem izrietot, ka, lai ari dalibvalstis pastav
atSkirigas disciplinaras atbildibas reZima organizacijas formas, tiesu inspektoriem
un tiesu inspekciju pasakumiem biitu japiemero tads, pats garantiju standarts ka
tas, kas ir piemérojams tiesnesu kol€gijai, pie kuras tie pieder, vai pat stingraks,
nemot vera apstakli, ka tiesu inspektori ir “subjekti, Kuri var ierosinat
disciplinarlietu pret jebkuru tiesnesig tostarp opret subjektu, kas pilda tiesu
inspekcijas vadosa amata funkcijas.

Lietas izskatiSanas paatrinata tiesvediba pamatojums

Iesniedz€jtiesa lidz So lietu izskatit paatrinata tiesvediba, jo prasitdja jau ir
stidz&jusies par diseiplinarlietu ilgumu saistiba ar tas iesniegtajam sudzibam,
apgalvojot, ka tastesot bijusas neefektivas. Tapec bitu nepiecieSams, lai puses
neuzskatitu, ka.laikposms, Kas ir, vajadzigs prejudiciala nolémuma procediiras
pabeigSanaigizraisa, nenoteiktibu saistiba ar to izmantota tiesiskas aizsardzibas
lidzekla efektivitati vai lietderibu. Turklat izvirzita juridiska probléma esot
butiska, je izvirzitie jautajumi attiecas uz problémam, kas ir saistitas ar tiesu
inspekcijas 1estadesjorganizaciju un darbibu, kas ir visas dalibvalstis biitisks
aspekits.



