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Organo jurisdiccional remitente:

tribunal d’arrondissement (Tribunal‘de Distrito,Luxemburgo)
Fecha de la resolucion de remision:
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[omissis] Resolucion [omissis] de 8 de junio de 2022
[omissis]
dictada en el litigio entre:

[omissish CM, nacido el [omissis] 1979 en [omissis] (Francia), con domicilio en
[omissis) Luxemburgo, [omissis],

parte demandante [omissis],
[omissis] y

[omissis] DN, nacida el [omissis] 1978 en [omissis] (Francia), con domicilio en
[omissis] (Francia), [omissis]

parte demandada [omissis],
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[omissis]
PROCEDIMIENTO

Vista la sentencia [omissis] de 1 de diciembre de 2020, por la que se declaré la
suspension del procedimiento hasta que el juez de familia del Tribunal judiciaire
de Nanterre (Tribunal de Primera Instancia de Nanterre, Francia) se pronuncie
sobre su competencia territorial internacional [omissis].

[omissis]

Objeto de la continuacién de las deliberaciones

[omissis] [E][omissis]l juez de familia fijo una vista para el, 11xde maye de2022 a
fin de que las partes expusieran sus informes orales limitados arslas Cuestiones de
litispendencia y de competencia territorial internacional.

[omissis] CM solicita que se reconozca la competenciadterritorial thternacional del
presente tribunal sobre la base del articulor 9, apartadol, del\Reglamento (CE)
n.© 2201/2003 del Consejo, de 27 _de “noviembres, de 2003, relativo a la
competencia, el reconocimiento y 1a ejecucion de reseluciones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad parental [en lo sucesivo, Reglamento
(CE) n.°2201/2003], en la medida“en que,el criterto temporal de competencia
previsto en dicho articulo es'el cambiolegal deresidencia, sin que la fecha de la
sentencia sea relevante; asi, [cansidera que,] en la medida en que la sentencia
[omissis] de 12 de junio‘de 2020 Temissis] fijo la fecha del cambio de residencia
en el 30 de agosto de 2020, Temissis},podia someter el asunto al juez de familia
luxemburgués hasta, el, 80 “de “Aeviembre de 2020. Habida cuenta de las
resoluciones judiciales\dictadas en Francia, ya no existe litispendencia con arreglo
al articulo 19ndeh Reglamento(CE) n.° 2201/2003. Respecto del articulo 15 de
dicho Reglamento,seharticulo 9, apartado 1, estd destinado a aplicarse
prioritariamente, emlasmedida en que el articulo 8 se remite expresamente al
mismos, Ademas,sJos requisitos previstos en el apartado 1 del articulo 15 son
acumulativos,y no,se‘cumplen en el presente asunto, puesto que el juez de familia
de este\tribunal‘estel que esta mejor situado para pronunciarse, ya que conoce a los
menores . los\hechos que constan en los autos. Dado que el juez francés se ha
inhikidouna aplicacion del articulo 15 constituiria en el presente asunto una
forma'de'denegacion de justicia.

[omissis] DN considera asimismo gue ya no existe litispendencia habida cuenta de
las resoluciones dictadas en Francia. En cambio, considera que el articulo 15 del
Reglamento (CE) n.° 2201/2003 debe aplicarse en el presente asunto y declara
expresamente aceptar una remision, como exige el apartado 2 in fine de dicho
articulo. Alega que, en el presente asunto, se cumplen todos los criterios previstos
en el apartado 3 del articulo 15, por lo que los érganos jurisdiccionales franceses
estdn mejor situados que los Organos jurisdiccionales luxemburgueses para
conocer del asunto.
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Hechos y antecedentes

Mediante sentencia [omissis] de 12 de junio de 2020, el juez de familia se
pronuncié del siguiente modo sobre una demanda presentada por los hijos
comunes menores de edad [omissis] AF y [omissis] BG:

«[...] fija el domicilio legal y la residencia habitual de los hijos comunes
menores de edad [omissis] AF nacido el [omissis] 2009 y [omissis] BG
nacido el [omissis] 2010, con [omissis] DN, con efecto a partir del 31 de
agosto de 2020,

declara [omissis] [que] CM ejercerd un derecho de visitaty de estancia
respecto de los hijos comunes menores de edad [omissis]'AE y [omissis] BG,
[omissis] segun las siguientes modalidades, con efecte a ‘partir del 31 de
agosto de 2020, salvo mejor acuerdo entre las partes:

[omissis] [modalidades de ejercicio deliderecho,dewisita]
Esta sentencia ha adquirido fuerza de cosa juzgada,Jomissis].

Es preciso recordar que, en el presente.asunto, a raiz dea seatencia [omissis] de 1
de diciembre de 2020, el juez de familia deseste tribunal declar6 la suspension del
procedimiento, con arreglo a lossarticulos, 19 del"\Reglamento (CE) n.° 2201/2003
y 12 del Reglamento (CE) n,24/2009,del Consejo, de 18 de diciembre de 2008,
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones y la cooperacién en,materia de obligaciones de alimentos, hasta que
el juez de familia del Tribunal judictaire de Nanterre se pronuncie sobre su
competencia territorial internacional [omissis].

Mediante senténcia devl7 de septiembre de 2021, el juez de familia del Tribunal
judiciaire de Nanterre Se pronuncio en los siguientes términos, sobre la base de los
articulos;8 .9 del,Reglamento (CE) n.° 2201/2003:

«/[..2]- que‘el 14, de*octubre de 2020, es decir, en un plazo de tres meses a
partir'del cambio de residencia legal de los menores, [omissis] CM presentd
una demanda ante el tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal
de ‘Ristrito de Luxemburgo) solicitando la modificacion de las modalidades
dehderecho de visita y de estancia [omissis]

- gue no consta en absoluto que [omissis] CM haya aceptado la
competencia de los érganos jurisdiccionales franceses.

En consecuencia, habida cuenta de los textos mencionados, el tribunal
judiciaire de Nanterre es territorialmente incompetente.

[omissis]»
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Mediante sentencia de 3 de marzo de 2022, la Cour d’appel de Versailles
(Tribunal de Apelacion de Versalles, Francia) se declard6 «incompetente para
conocer del recurso [de apelacion] interpuesto por [omissis] DN [omissis]».

[omissis]

Motivacion de la decision
La sentencia [omissis] de 12 de junio de 2020 menciona:

- por una parte, los siguientes motivos, basados en elinterés de los
menores [omissis] AF y [omissis] BG, respecto delefectowdiferidoydel
cambio de domicilio legal y de residencia habituak “«consel™fin de
permitir que los menores terminen el curso eseolax emLuxemburgo y
de alterar lo menos posible los planes que puedanhaber previsto para
las vacaciones de verano, procede declarar quesdicho cambio tendra
lugar con efecto a partir del 31 _de agoste de,2020,\wispera de la
reanudacion del curso escolar en [omissis] (Francia)»;

[omissis]

Mediante el efecto diferido asi_reconoeido, Ma“presentacion de la demanda de
[omissis] CM, que tuvo lugar el'14 de,octubre de 2020 ante este tribunal, es decir,
seis dias después de la presentada‘por [omissiS}, BN en Nanterre (France), se sitla,
en efecto, menos de tres mesesidespués del cambio de residencia efectivo de los
menores, que se produjorel 30 desagosto.de 2020, pero también mas de cuatro
meses después de gue se dictara‘la sentencia [omissis] de 12 de junio de 2020, por
la que se decidio“diche eambio“de residencia, sentencia que adquirié firmeza
posteriormentéifomissis].

El Tribunahde Justiciande [a,Union Europea (TJUE) ha decidido, en relacion con
el articulo 15del Reglamento (CE) n.° 2201/2003:

- que «el"articulo 15, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003 se debe
interpretar en el sentido de que: para poder estimar que un 6rgano
jurisdiccional de otro Estado miembro con el que el menor tenga una
vinculacion especial estd mejor situado, el 6rgano jurisdiccional
competente de un Estado miembro debe cerciorarse de que la remision
del asunto a dicho 6rgano jurisdiccional puede aportar un valor
ahadido real y concreto al examen del asunto, habida cuenta, en
particular, de las normas de procedimiento aplicables en ese otro
Estado miembro; para poder estimar que tal remision responde al
interés superior del menor, el 6rgano jurisdiccional competente de un
Estado miembro debe cerciorarse, en particular, de que dicha
remision no pueda incidir negativamente en la situacion del menor»
(TJUE 27 de octubre de 2016, asunto C-428/15), y
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- que «el articulo 15 del Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de
27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 1347/2000, debe interpretarse en el sentido de que no es aplicable
en una situacion como la examinada en el litigio principal, en la que
los dos 6rganos jurisdiccionales a los que se ha sometido el asunto son
competentes para conocer del fondo del mismo en virtud,
respectivamente, de los articulos 12 y 8 de dicho Reglamento» (TJUE
4 de octubre de 2018, asunto C-478/17).

En el presente asunto, [omissis] AF y [omissis] BG cumplen agumulativamente los
cuatro criterios pertinentes (puesto que el quinto, relativo a\las «medidas de
proteccion del menor» no es aplicable en el presente asunto) establecides en el
apartado 3 del articulo 15 del Reglamento (CE) n.° 2201/2003 para‘la existencia
de una vinculacion especial, si bien son textualmente,alternativos:

a) desde el cambio de residencia que tuvotlugar el 31 de agosto de 2020, los
menores tienen manifiestamente su residenciashabrtualen'Francia,

b) los menores ya tenian con anterioridad, su residencia habitual en Francia,
dado que la sentencia [omissis] des21 de,enero de 2019, dictada en un litigio
entre las partes, menciona(@a este respecto'que«ambas partes son originarias
de la region parisina y Jafamilia residiovalli hasta su traslado a Luxemburgo,
que se produjo el 1 de'julio de,2015.en el'caso de [omissis] CM y [omissis]
[a] finales de agoste.de'2015:en el,caso de [omissis] DN»,

c) los dos menaresttienentla naecionalidad francesa,
d) su madre, [omissis] DN, tiene su residencia habitual en Francia.

Ademasyhabida cuenta de,losshechos del asunto, el juez de familia de este tribunal
considera que cualquierdiligencia de prueba, que probablemente deberéa practicar,
teniende. en cuenta,la edad de los menores y el hecho de que la sentencia [omissis]
de 12 de junie de 2020 se dict6 hace casi dos afios, 0 bien precisara la aplicacion
del"Reglamento (UE) 2020/1783 del Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de
neyviembre,de'2020 relativo a la cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales de
los Estades miembros en el &mbito de la obtencion de pruebas en materia civil o
mercantil '(que sera aplicable a partir del 1 de julio de 2022), o bien creara
dificultades relacionadas con la distancia geografica [por ejemplo, una audiencia
de los menores con arreglo al articulo 388-1 del code civil (Codigo Civil)].
Finalmente, en el supuesto de que se declare la admisibilidad de la demanda
[omissis] [presentada por] CM relativa a las modalidades de su derecho de visita y
de estancia, el juez de familia francés estaria mejor situado para apreciar la
situacién de hecho de los menores, que tienen su residencia habitual en territorio
francés desde el 30 de agosto de 2020, y para ordenar, en su caso, las modalidades
pertinentes respecto del marco social y de las posibilidades que se ofrecen
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concretamente: se trataria, pues, de un «valor afiadido real y concreto», segln
establece la sentencia antes citada del TJUE de 27 de octubre de 2016.

A fin de declararse territorialmente incompetente, el juez de familia del Tribunal
judiciaire de Nanterre (Francia) considerd, implicita pero necesariamente, que el
articulo 9, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003, previsto «como excepcion al
articulo 8» de ese mismo Reglamento, se aplicaba con exclusion de dicho articulo
[omissis] [8, que establece una] competencia de principio [omissis] que, a raiz de
la sentencia del TJUE de 4 de octubre de 2018, se opone a la aplicacion del
articulo 15, previsto «excepcionalmente /.../».

En estas condiciones, en el presente asunto es preciso, para responder a, los
motivos de las partes a fin de pronunciarse sobre la competencia, territorial
internacional, aclarar la articulacion del articulo 9, apartade, 1, dehReglamento
n.° 2201/2003 con los articulos 8 y 15 de dicho Reglamento. Ademas, es-preciso
asegurarse de que la competencia residual del articulo 9, apartado 1, del
Reglamento n.° 2201/2003 no constituye, en su €ase, en, la‘pragtica,y gracias a una
interpretacion amplia, un punto de apoyo para consideraciones de, Simple tactica
procesal [tales como, facilidades relativas@ los plazos delprocedimiento y a los
requisitos procesales previos, que varian segun los Estados miembros; beneficio
del criterio de competencia ad hoc preyvisto® en el “articulo 3, letrad), del
Reglamento (CE) n.’4/2009 del Consejoyde 18 de diciembre de 2008, relativo a la
competencia, la ley aplicable, elireconocimigntoyy la‘ejecucion de las resoluciones
y la cooperacion en materia deyobligaciones de alimentos —que seria, en el
presente asunto, el Unieo que permitiria fundamentar en este ambito la
competencia territorial internacional dehjuez de familia luxemburgués].

Por consiguiente, ‘procede_ suspender eb procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia de la WUnion\Eurapea las, cuestiones prejudiciales que figuran en la parte
dispositiva deJa‘presentevreselucion [omissis].

ENWIRTUD DE TODO LO EXPUESTO:

[omissis], suspendesel procedimiento y plantea al Tribunal de Justicia de la Union
Europea las,cuestiones prejudiciales siguientes:

15, ¢Se aplica el articulo 9, apartado 1, del Reglamento n.° 2201/2003 del
Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental:

a) a una demanda de modificacion de un derecho de visita en el
sentido del articulo 2, punto 10, de dicho Reglamento presentada
por el titular de ese derecho de visita en virtud de una resolucion
judicial con efecto diferido motivado por el interés de los
menores, pero firme y que ha adquirido fuerza de cosa juzgada,
dictada en el Estado de la anterior residencia habitual de los
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menores mas de cuatro meses antes de la iniciacion del
procedimiento con arreglo al articulo 9, apartado 1,

b) vy ello excluyendo la competencia de principio prevista en el
articulo 8 de dicho Reglamento,

aun cuando el considerando 12 de dicho Reglamento especifica que «las
normas de competencia que establece el presente Reglamento en materia de
responsabilidad parental estan concebidas en funcion del interés superior
del menor, y en particular en funcién del criterio de proximidad [; e]sto
significa por lo tanto que son los Organos jurisdiccionales, del“Estado
miembro en el cual el menor tiene su residencia habitual los‘que,deben ser
competentes en primer lugar, excepto en ciertos cas@s, de ‘cambio ‘de
residencia del menor [...]»?

2.

[omissis]

En caso de respuesta afirmativa a la primerascuestion, gse opone la
competencia existente con arreglo,al articulo “9, “apartado 1, del
Reglamento (CE) n.° 2201/2003del Consejo, de'27 de noviembre de
2003, relativo a la competencia, el recenocimiento, y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial, y ‘de responsabilidad
parental, prevista «comg@ “excepeion al “articulo 8» de dicho
Reglamento, a la aplicacion del\articulo 15 de este, previsto
«excepcionalmente» (y «euando, elloyresponda al interés superior del
menor»?



