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Zadeva C-125/24 [Palmstrale]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

15. februar 2024
Predlozitveno sodisce:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. februar 2024
Pritoznik:

AA
Nasprotna stranka:

Allméanna ombudét hos. Tullverket

Predlog za sprejetjerpredhodne odloébe na podlagi ¢lena 267 PDEU glede
razlage ¢lena 143(1)(e)\Direktives2006/112/ES o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (vinadaljevanju: direktiva o DDV) ter c¢lena 86(6) in
¢lena 203 Uredbe “W(EWU) §t 952/2013 o carinskem zakoniku Unije (v
nadaljevanju: carinski‘zakonik Unije)

Uvod

S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe Hogsta forvaltningsdomstolen
(vthovno,upravno sodisée, Svedska) prosi za razlago &lena 143(1)(e) direktive o
DDViter €lena 86(6) in ¢lena 203 carinskega zakonika Unije v zvezi s pogoji, pod
katerimif je ponovni uvoz blaga opros¢en DDV. VpraSanje razlage je bilo
postavljeno v zadevi, ki se nanaSa na neupoStevanje carinskih predpisov pri
ponovnem uvozu.

I Tme te zadeve je izmiSljeno in ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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UpoStevne dolocbe prava Unije

Direktiva o DDV

Clen 2(1)(d) direktive o DDV dolo¢a, da je uvoz blaga predmet DDV. Clen 30
navedene direktive doloc¢a, da uvoz blaga pomeni vnos blaga v Skupnost, ki ni v
prostem prometu v smislu ¢lena 24 Pogodbe.

Clen 143(1)(e) navedene direktive pa dolo¢a, da drzave &lanice oprostijo ponovni
uvoz blaga, ki ga v stanju, kakor je bilo izvoZeno, ponovno uvaza @seba, ki ga je
izvozila, ¢e taksno blago izpolnjuje pogoje za oprostitev carine.

Carinski zakonik Unije

Clen 203(1) carinskega zakonika Unije dolo¢a, da je lahke neusijsko'blago, ki je
bilo prvotno izvozeno kot unijsko blago s carinskega,obmocja Unije ter je bilo na
navedeno obmocje vrnjeno v obdobju treh let in%prijavljenoiza‘sprostitev v prosti
promet, na podlagi zahtevka zadevne osebenopros€eno, placila uvozne dajatve.
Odstavek 5 navedenega ¢lena doloca, da se aprostitev uyozne dajatve odobri samo
za blago, ki se vrne v enakem stanju, kot je,bilo izvezenoy odstavek 6 navedenega
¢lena pa, da se oprostitev uvozne dajatvemutemelji z informacijami, ki dokazujejo,
da so pogoji za oprostitev izpolnjeni.

Clen 139(1)(a) navedenega zakenika ‘doloca, da blago, ki se vnese na carinsko
obmocje Unije, carini takoj,ob prihedu vinamembni carinski urad ali na drug kraj,
ki so ga carinski organi delocili ali odebrili, ali v prosto cono predlozi oseba, ki je
blago vnesla na carinske,obmocje Unije.

Clen 79(1)(a) nAvedenega zakonika doloc¢a, da za blago, zavezano uvozni dajatvi,
nastane carinskiydolg, pri, uvozu zaradi neizpolnjevanja ene od obveznosti, ki so
dolocene s ‘carinske zakonodajo, med drugim za vnos neunijskega blaga na
carinsko,obmogje Unije.

Clem86(6) navedenega zakonika doloda, da kadar carinska zakonodaja doloda
ugodnejso tarifnp ebravnavo za blago, oprostitev ali popolno ali delno izvzetje od
uvozne, ali, izvozne dajatve, med drugim v skladu s ¢lenom 203 navedenega
zakonikay) se ‘taksna ugodnejsa tarifna obravnava, oprostitev ali izvzetje uporablja
tudi, kadar carinski dolg nastane v skladu s ¢lenom 79 carinskega zakonika Unije,
pod pogojem, da napaka, zaradi katere je carinski dolg nastal, ni bila storjena kot
poskus goljufivega dejanja.

V uvodni izjavi 38 navedenega zakonika je navedeno, da kadar carinski dolg
nastane zaradi nespoStovanja carinske zakonodaje, je treba upoStevati, ali je
zadevna oseba delovala v dobri veri, ter v najve¢ji meri zmanjSati posledice
dolZznikove malomarnosti.
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UpoStevne nacionalne dolocbe

V c¢asu dejanskega stanja obravnavane zadeve se je uporabljal
Mervardesskattelagen (zakon o davku na dodano vrednost, 1994:200). Tega je
med tem nadomestil nov Mervérdesskattelagen (2023:200), vendar se predhodni
zakon Se naprej uporablja, kot v tej zadevi, v okolis¢inah, ki se nanaSajo na
obdobje pred zacetkom veljavnosti novega zakona. Doloc¢be zakona iz leta 1994,
ki se uporabljajo, so navedene v nadaljevanju. Novi zakon v bistvenem vsebuje
podobne dolocbe.

V poglavju 1 ¢len 1, prvi odstavek, tocka 3, doloca, da se DDV “plaga na uvoz
blaga v drzavo, ¢e je to predmet davka. V poglavju 2 ¢len la dologa, day,uvoz*
pomeni vnos blaga na Svedsko s kraja zunaj Evropske unije,

V poglavju 3 ¢len 30, prvi odstavek, doloca, da je davKa, oproséen uyoz, Kiyje na
podlagi zakona (1994:1551) o (med drugim) oprostitvi davka ma uvozyoproséen
davka.

V poglavju 2 zakona o oprostitvi davka mnay(medidrugim). uvoz, ¢len 5, prvi
odstavek, doloca, da se oprostitev davkagprizna za unijsko blago, ki ga po izvozu
iz Evropske unije v tretjo drzavo vnese na'Svedskonoseba, ki ga je izvozila, ¢e v
casu, ko blaga ni bilo v Evropski {uniji;yto “ninbilo prédelano. Drugi odstavek
navedenega Clena doloca, da se oprostitev davkawprizna le, ¢e je blago oprosceno
pladila carinske dajatve na podlagi (med, drugim) élena 203 carinskega zakonika
Unije. Blago, oprosceno_placila, carinskeydajatve na podlagi Uredbe (EGS)
St. 2658/87 o tarifni iy statisticniwnomenklaturi ter skupni carinski tarifi, se
obravnava kot da zanj,velja,carinska dajatev.

Dejansko stanjewpostopku v glavni stvari

AA ima v lasti konje, ki se uporabljajo na tekmovanjih v raznih drzavah. Dva
konja jenizvozila na Nervesko, torej na obmocje zunaj carinskega obmocja Unije.
Podidelezbi,na tekimovanjih sta bila konja znova pripeljana v Unijo prek mejnega
prehoda medWNorvesko in Svedsko. AA se na mejnem prehodu ni ustavila pri
carinskem uraduydda bi predlozila blago, ki ga vnasa. Kmalu za tem pa so jo
ustavili'ma kontrelni tocki Tullverket (carinski organ).

Carinski organ je AA nalozil placilo DDV v znesku 41.178 SEK (Svedske krone).
Pladilo carinske dajatve ni bilo naloZeno. Carinski organ trdi, da ni bilo mogoce
priznati oprostitve plac¢ila DDV ob ponovnem uvozu, ker AA konjev ni prijavila
za sprostitev v prosti promet ali zaprosila za oprostitev placila carinske dajatve.

AA je vlozila pritozbo zoper odlo¢bo pri Forvaltningsrétten 1 Karlstad (upravno
sodis¢e, Karlstad, Svedska), ki je pritozbo zavrnilo. Forvaltningsrétten (upravno
sodisce) je ugotovilo, da konji ob prihodu na carinsko obmoc¢je Unije niso bili
predloZeni carinskim organom, zato je nastal carinski dolg, zaradi Cesar je treba
placati DDV. Sodis¢e je nato ugotovilo, da je temeljni pogoj za odobritev



16

17

18

19

20

21

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 13. FEBRUARJA 2024 — ZADEVA C-125/24

oprostitve placila DDV ob ponovnem uvozu, da je blago prijavljeno za sprostitev
v prosti promet in da deklarant vlozi ustrezni zahtevek. Ker se to ni zgodilo,
oprostitve pla¢ila DDV ni bilo mogoce odobriti.

Oba, AA in Allminna ombudet hos Tullverket (splosni predstavnik carinskega
organa, Svedska), sta pri Kammarritten i Goteborg (pritozbeno upravno sodisée,
Goteborg, Svedska) vlozila pritozbo zoper sodbo Forvaltningsritten (upravno
sodisce) in zahtevala, da se odlocba, s katero je bilo AA nalozeno placilo DDV,
razglasi za nicno. Kammarritten (pritozbeno upravno sodisce) je pritozbi zavrnilo
iz v bistvenem enakih razlogov, kot jih je navedlo Forvaltningsrétten (upravno
sodisce).

AA je zoper sodbo Kammarrétten (pritozbeno upravno sodiSce)wloZzila pritezbo
pri Hogsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce), ki je ‘pritozbo
dopustilo. Nasprotno stran v tej zadevi pred Hogsta, férvaltningsdomstolen
(vthovno upravno sodis¢e) zastopa splosni predstavnik, carinskega, organa.
Nasprotna stranka pritoznice je torej splosni predstavnik ‘in“ne ‘carifiski organ.
Vendar je kljub temu tudi carinski organ dobil priloznost predstaviti Svoje mnenje
Vv zadevi.

V korespondenci med strankama posdopustitvi pritezbe je AA trdila, da je po
tistem, ko je presla mejni prehod in jo je nakontrelni to€ki ustavil carinski organ,
pri carinskem osebju vlozila ustae prijavo. Sploshi prédstavnik je nasprotno trdil,
da uradniki, ki so tistega dne delali v earinskem uradu, zanikajo, da bi bila vlozena
ustna prijava.

AA v predhodnem gpostopkuyni trdila,, da je vlozila ustno prijavo. Hogsta
forvaltningsdomstolen ‘(vehovmo upravno sodisce) lahko okolis¢ine, na katere se
stranka prvi¢ sklicujeypred navedenim sodisce, uposteva le na podlagi posebnih
razlogov. Hogsta férvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodis¢e) bo pozneje
odlocilo, ali naj se trditve AA glede ustne prijave upostevajo. Ta predlog za
sprejetje predhodne odlocbeyse nanasSa le na dogodke, ki so jih obravnavala nizja
sodisCa, in sicerpda je AA zapeljala mimo carinskega urada in blaga ni predlozila,
pri €éemer nivpredlozila niti carinske deklaracije niti zahtevka za oprostitev placila
carinskedajatve.

Stali§¢a strank in carinskega organa

AA

AA trdi, da je treba odlocbo Kammarritten (pritozbeno upravno sodisce)
spremeniti tako, da se odlocba carinskega organa glede naloZitve pla¢ila DDV
razglasi za ni¢no. Navaja naslednje argumente.

Nobene finan¢ne koristi ni pridobila s tem, ko se ni ustavila pri carinskem uradu
in prijavila vnosa konjev; v korist zivali je zelela ujeti trajekt na Finsko, kar bi
konjema skrajSalo potovalni ¢as. Pred izstopom iz drzave je poskrbela, da je bil
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zacasen izvoz na Norvesko pravilno obravnavan, zato je bila prepri¢ana, da so bili
tudi pogoji za ponovni uvoz izpolnjeni. To je bila njena napaka, zato ni razumno,
da bi posledi¢no morala plac¢ati DDV na ponovni uvoz.

Clen 86(6) carinskega zakonika Unije bi bilo treba razlagati tako, da je oseba
upravicena do oprostitve placila carinske dajatve in s tem DDV, tudi ¢e procesni
pogoji iz ¢lena 203 niso izpolnjeni, ¢e ni dvoma, da ni Slo za poskus goljufivega
dejanja. Materialni pogoji iz ¢lena 203 so izpolnjeni in ne gre za poskus
goljufivega dejanja, zato ji placila DDV ne bi smeli naloziti.

Splosni predstavnik carinskega organa

Splosni predstavnik carinskega organa zdaj meni, da je bildodlo€itevyda seyAA
nalozi placilo DDV, pravilna, zato meni, da bi bilo treba,njeno ‘pritézbe zoper
sodbo Kammarrétten (pritozbeno upravno sodisce) zavenitiyNavaja, naslednje
argumente.

Eden od pogojev za oprostitev placila DDV, 0ob penovncm, uvozu konjev je, da
zanje velja tudi oprostitev placila carinsk®, dajatve."Jasne je,zda so materialni
pogoji za oprostitev placila carinske dajatve naypodlagi €lena 203 carinskega
zakonika Unije izpolnjeni in da ne greizayposkus goljufivega dejanja.

Vendar pa c¢len 203 za oprostitew, placila doloca,tudt pogoj, da je treba blago
prijaviti za sprostitev v prosti promet in da mora zadevna oseba vloziti
zahtevek za oprostitev. Clen 86(6)in ¢len 203.ne vsebujeta nobenih izjem od teh
pogojev. Zato bi bilo treba steti, da se,uporabljata tudi, ¢e carinski dolg nastane na
podlagi Clena 79 zaradi neizpolnjevanjadene od obveznosti, ki so doloCene s
carinsko zakonodajo:

Iz spisa ne jizhaja, ‘da je\AANizpolnila procesne pogoje iz ¢lena 203, ko je konja
pripeljala na carinsko obmecje Unije.

Carinski organ

Carinski® organitrdi, da bi bilo treba pritozbo zavrniti in navaja naslednje
argumentey, Ker, blago ni bilo prijavljeno za sprostitev v prosti promet, zanj ne
velja oprostitév placila carinske dajatve na podlagi ¢lena 203. Zato je treba na ta
uvoz placati DDV.

Potreba po sprejetju predhodne odlocbe

Iz direktive o DDV jasno izhaja, da je uvoz blaga iz tretje drzave v Unijo predmet
DDV. Vendar lahko drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 143(1)(e) direktive oprostijo
ponovni uvoz blaga, ki ga v stanju, kakor je bilo izvoZeno, ponovno uvaza oseba,
ki ga je izvozila, Ce tak$no blago izpolnjuje pogoje za oprostitev carine.
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AA je konja ponovno uvozila v stanju, v katerem sta bila izvozena. Odlo¢ilni
dejavnik pri ugotavljanju, ali mora na ponovni uvoz placati DDV, je torej, ali sta
konja oproscena carinske dajatve v smislu ¢lena 143(1)(e).

Oprostitev uvozne dajatve pri ponovnem uvozu ureja ¢len 203 carinskega
zakonika Unije. Med strankama ni sporno, da so v tej zadevi izpolnjeni materialni
pogoji za oprostitev iz navedenega Clena. Vendar, kot je bilo navedeno v tocki 19
zgoraj, je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be vlozen, ker AA v nasprotju s
Clenom 139(1) carinskega zakonika Unije pri vnosu ni predlozila blaga pri
carinskem uradu, zato procesni pogoj za oprostitev iz ¢lena 203 — dage treba blago
prijaviti za sprostitev v prosti promet in vloZiti zahtevek za oprostitev placila — ni
bil izpolnjen.

Iz ¢lena 79(1)(a) carinskega zakonika Unije jasno izhaja; da v 2vezinzsblagom,
zavezanim uvoznim dajatvam, carinski dolg prit \uvozuenastane “zaradi
neizpolnjevanja ene od obveznosti, ki so dolocene s _carinske zakonodajo, v zvezi
Z vnosom neunijskega blaga na carinsko obmo¢je Unije. Clen'86(6), pd'doloca, da
se mora oprostitev uvozne dajatve iz ¢lena 203 uporabljati ‘tudiyv primerih, ko
carinski dolg nastane na podlagi ¢lena 79, €e ‘napakay kije podlaga za nastanek
carinskega dolga, ne pomeni poskusa goljufivegadejanja. Viobravnavani zadevi
ni sporno, da dejanje AA ni bilo poskusigoljufivega dejanja.

AA trdi, da bi bilo treba ¢len 86(6). carinskegayzakeonika Unije razlagati tako, da je
oseba upravi¢ena do oprostitve carinske dajatve“tudi, ¢e procesni pogoji iz
¢lena 203 niso izpolnjeni. Po taki“razlagihbi*hila'konja oprosc¢ena carinske dajatve,
kar bi na podlagi ¢lena143(1)(e) direktive o DDV pomenilo tudi, da je njun
ponovni uvoz oproscen, DDV.

V nasprotju seqtem pa sploSaiypredstavnik trdi, da morajo biti za priznanje
oprostitve uvezne dajatve izpolnjeni tudi procesni pogoji iz ¢lena 203 carinskega
zakonika Unije. sKerwtiy, nisos bili izpolnjeni, oprostitve DDV na podlagi
¢lena 143(1)(e) direktive 0'DDV na podlagi te razlage ni mogoce priznati.

Po“mnenjutHogsta, forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno sodisce) ni jasno,
katera‘eddeh dveh razlag je pravilna.

Po_eni strani, kot trdi sploSni predstavnik, iz besedila ¢lena 86(6) in ¢lena 203
izhaja le, 'da morajo biti izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 203, da Se prizna oprostitev.
Posledi¢no samo besedilo ne podpira stalisca, da ni treba, da so v okolis¢inah, na
katere se nanaSa ¢len 79, izpolnjeni tudi procesni pogoji iz ¢lena 203, da se prizna
oprostitev.

Po drugi strani pa je za nastanek carinskega dolga na podlagi ¢lena 79 potrebna
neizpolnitev ene od obveznosti iz carinske zakonodaje. Vprasanje je torej, v
katerih okolis¢inah se lahko Steje, da uvoznik ni izpolnil take obveznosti, hkrati
pa, da je izpolnil procesne pogoje iz ¢lena 203. V vsakem primeru je malo
verjetno, da bi se krsitev, kot je ta v obravnavani zadevi — nepredlozitev vnosa
blaga v nasprotju s ¢lenom 139(1) — zgodila, ne da bi hkrati veljalo, da uvoznik ni
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predlozil carinske deklaracije in zahtevka za oprostitev. Razlaga, ki bi temeljila
strogo na besedilu dolocb, bi torej najverjetneje pomenila, da se ¢len 86(6) v takih
okolis¢inah nikoli ne uporablja. Vprasanje je, ali je to skladno z namenom dolocb
(glej uvodno izjavo 38 carinskega zakonika Unije).

Zdi se, da Sodisce Evropske unije Se ni obravnavalo vpraSanja razlage, kot izhaja
iz obravnavane zadeve, zato HoOgsta forvaltningsdomstolen (vrhovno upravno
sodis¢e) meni, da nima dovolj informacij, da bi lahko izdalo sodbo. Zato je
potrebno je Sodiscu Evropske unije predloziti predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Na podlagi zgoraj navedenega Hogsta forvaltningsdomstolen_(vrhevno ‘upravno
sodisc¢e) prosi za odgovor na naslednje vprasanje.

Vprasanje

Ali je treba ¢len 143(1)(e) direktive o DDV ter ¢len'86(6) in ¢len 203 carinskega
zakonika Unije razlagati tako, da morajo biti izpelnjeni~materialni in procesni
pogoji iz ¢lena 203, da se prizna oprostiteviuvezne dajatve —in s tem oprostitev
DDV - ob ponovnem uvozu, ¢e je carinski dolgna podlagin¢lena 79 carinskega
zakonika Unije nastal zaradi neizpolsitve obveznostiypredlozitve iz ¢lena 139(1)
carinskega zakonika Unije?



