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Mal C-120/24
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

den 15 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:

den 14 februari 2024
Klagande i forsta och andra instans:

”Unigames” UAB
Motpart i forsta och andra instans:

LoSimy priezitros' tarnyba, puic Iietuvos Respublikos finansy
ministerijos

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen)
BESLUT

den 14 februari 2024

Avdelningen, i utdkad sammansattning, vid Hogsta forvaltningsdomstolen i
Litauen ... [domstolens sammansittning] ... har, vid ett domstolssammantrade i
enlighet med det skriftliga Overklagandeforfarandet, provat det administrativa
malet angaende klagandens, det privata aktiebolaget Unigames, dverklagande av
den dom som Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) meddelade den 10 augusti 2022 i det
administrativa malet angéende den talan som klaganden [...] vickt mot motparten,
LoSimy prieziiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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(spelinspektionen  vid  Republiken  Litauens  finansministerium), om
ogiltigforklaring av ett beslut.

Avdelningen, i utbkad sammanséttning,
har konstaterat foljande:
l.

Forevarande mal ror en tvist mellan klaganden, det privata aktiebolagethUnigames,
som beviljats licens nr 0118 att bedriva spelverksamhet med spélautomater av
kategori B (nedan kallad klaganden), och motparten, spelinspektionen vid
Republiken Litauen finansministerium (nedan kallad®w.motparten™y, eller
myndigheten), angadende Tarnybos direktoriaus 2022 m. geguzeés 19, djsakymas
Nr. DIE-314 D¢l atlikto UAB ’Unigames’ neplaninio“specialiojo patikrinimo
pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedimg patikrinti Nr. PT-86-(%3)” (beslut nr DIE-
314 fattat av myndighetens direktor den 19 maj,2021 angaende den oplanerade
sarskilda inspektionen av ”Unigames” UAB igenlighet med inspektionsbeslut nr
PT-36-(7.3) av den 14 oktober 2021) (nedan kallat,beslutet).

Tillampliga bestammelser. Unionsratt

| artikel 5.1 i Europaparlamentet$ ochyradets,direktivi(EU) 2015/1535 av den 9
september 2015 om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter
och betréffande foreskrifter™f6r “informationssamhéllets tjanster (kodifiering)
(nedan kallat direktiv 2015/1535) féreskrivs foljande:

”1.  Om inte annat foljer avartikel 7 ska medlemsstaterna omedelbart till
kommissionen @verlamna “allan, utkast till tekniska foreskrifter, savida inte
foreskriften utgor endast en oOverforing av den fullstindiga texten till en
internationell eller europeisk standard, da det &r tillrackligt med information om
den aktuellatstandarden. Deyska ocksa till kommissionen redovisa skalen till
varfor.det @ nddvandigt att utfarda en sadan teknisk foreskrift, om dessa skél inte
redan framgar av utkastet.

| férekommande Tall ska medlemsstaterna, om detta inte redan skett vid ett
tidigare, tillfalle, samtidigt 6verlamna texterna till grundldggande lagar eller andra
foreskrifter,av’ vasentlig eller direkt betydelse till kommissionen, om kdnnedom
om sadana texter ar nodvandig for att bedéma verkningarna av utkastet till teknisk
foreskrift.

Medlemsstaterna ska under de forutsattningar som anges i forsta och andra
styckena i denna punkt till kommissionen dverlamna utkastet till teknisk foreskrift
annu en gang om de gor andringar i det som i vasentlig grad forandrar dess
tillampningsomrade, forkortar den tid som ursprungligen tankts for
genomforandet, lagger till specifikationer eller andra krav eller skarper dessa.
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I artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535 definieras begreppet tjanst som ”alla
informationssamhallets tjanster, det vill sédga tjanster som vanligtvis utférs mot
ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begdran av en
tjanstemottagare.

| denna definition avses med

i) pa distans: tjanster som tillhandahalls utan att parterna ar narvarande
samtidigt,

ii)  pa elektronisk vag: en tjanst som sands vid utgangspunkten o¢h tas emot vid
slutpunkten med hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital
signalkomprimering) och lagring av uppgifter, och som ‘i sin helhet “sénds,
befordras och tas emot genom trdd, radio, optiska  medelweller andra
elektromagnetiska medel,

iii) pa individuell begéran av en tjanstemottagare: enitjanst som tillhandahalls
genom Overforing av uppgifter pa individuell begaran:

En végledande forteckning dver tjanster, som intesomfattas-av denna definition
finns i bilaga 1.”

| artikel 1.1 e i direktiv 2015/1535 definierasyuttrycket foreskrift for tjanster som
“ett krav av allmin art rorande ‘tilltradentillyoch®™utovande av verksamhet med
sadana tjanster som avses™iyled, b, sarskilt, bestammelser om dem som
tillhandahaller tjanster, tjanster ochitjanstemottagare, med undantag av foreskrifter
som inte specifikt avser de tjanster som definieras i det ledet.

Svitt avser denna definition

i)  ska en foreskrift anses wsérskilt avse informationssamhallets tjanster om
foreskriftenenligtgmotiveringen och enligt texten i den normativa delen har till
sarskilt syfte och foremal att, i sin helhet eller i vissa bestammelser, uttryckligen
ochfriktatregléera sadanaftjanster,

i)y, ska enfdreskrift inte anses sarskilt avse informationssamhéllets tjanster om
foresksiftemendast indirekt eller accessoriskt géller sddana tjénster.”

En teknisk féreskrift definieras i artikel 1.1 f i direktiv 2015/1535 som “tekniska
specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster, inbegripet tillampliga
administrativa bestammelser, som &r rattsligt eller faktiskt tvingande vid
saluforing, tillhandahallande av tjanster, etablering av en aktor som tillhandahaller
tjanster eller anvandning i en medlemsstat eller en storre del darav, samt, med
undantag av dem som anges i artikel 7, medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring eller anvandning av en
produkt eller som forbjuder tillhandahallande eller utnyttjande av en tjanst eller
etablering som tillhandahallare av tjanster.
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De tekniska foreskrifter som ar faktiskt tvingande ska omfatta foljande:

i)  En medlemsstats lagar eller andra forfattningar som hanvisar antingen till
tekniska specifikationer eller andra krav eller till foreskrifter for tjénster, antingen
yrkesetiska regler eller gott affarsskick som i sin tur hanvisar till tekniska
specifikationer eller andra krav eller foreskrifter for tjanster, vars efterlevnad
forutsatts vara i Overensstimmelse med de skyldigheter som &r faststallda i de
ovan namnda lagarna och andra forfattningarna.

i)  Frivilliga oOverenskommelser i vilka en offentlig myndighet &r en
avtalsslutande part och enligt vilka tekniska specifikationer eller. andra,krav eller
foreskrifter for tjanster i allmént intresse ska uppfyllas, medy, undantag av
anbudsspecifikationer vid offentlig upphandling.

iii) Tekniska specifikationer eller andra krav eller regler, som rér tjanster och
som hanger samman med skattemassiga eller finansiella, atgarder som paverkar
konsumtionen av produkterna eller tjansterna gemem att\framjasefterlevnaden av
dessa tekniska specifikationer eller andra krav “eller, foreskrifter for tjanster.
Tekniska specifikationer eller andra krav eller foreskriftersfor, tjanster som hanger
samman med de nationella socialforsakringssystemen,omfattas-inte.

Hé&r omfattas de tekniska foreskrifter som,antas avade myndigheter som utsetts av
medlemsstaterna och som finns (upptagna i, enyforteckning som upprattas och i
forekommande fall uppdateras avikommissionen iiom ramen for den kommitté
som avses i artikel 2.

Samma forfarande ska'anvidndas,vid andring av forteckningen.”
Rattslig grund. Nationell ratt

I artikel 10.19%i Lietuvosy,Respublikos azartiniy loSimy jstatymas (Republiken
Litauensispellag, idess lydelse enligt lag nr XI1V-337 av den 20 maj 2021, som &r
tillamplig iy forevarande administrativa mal) (nedan kallad spellagen) foreskrivs
foljande:y’I “Republiken Litauen ska det vara forbjudet att uppmuntra till
deltagande i spel genom att sprida information eller genom att dgna sig at
Overtalning iwnagon form och pad nagot satt, inbegripet genom sarskilda
evenemang,\provspel, kampanjer, rabatter, gavor och liknande incitament som
anordnas aw,spelarrangoren sjélv, i syfte att uppmuntra till deltagande i spel eller
spel paydistans.”

I artikel 10.19 i spellagen, i den lydelse som gallde fram till &ndringen genom lag
av den 20 maj 2021 (i dess lydelse enligt lag nr XI11-1734 av den 21 maj 2015),
foreskrevs foljande: I Republiken Litauen ska det vara forbjudet att uppmuntra
till deltagande i spel pa féljande satt:

1) genom att ge spelaren ratt att omedelbart eller inom en viss tid efter
deltagande i spel erhalla gavor fran spelarrangéren,
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2) genom att anordna spel eller tavlingar, provspel, lotterier och andra
evenemang som uppmuntrar till deltagande i spel, inbegripet spel pa distans,
utanfor de platser dér spel anordnas eller spelarrangorens webbplats.”

Relevanta faktiska omstandigheter

Foljande information registrerades av specialister fran myndighetens
inspektionsenhet nar de kontrollerade klagandens webbplats pa https://uniclub.It/:
”Spearhead Explosion 43 nya spel!”, "ELK-automater. 25 spelautomater!”, ”De
hetaste spelen”, “Turbo-utbetalningar. Utbetalning pa nagras sekunder!”,
“Inséttningar/utbetalningar 24/7. Revolut ar har”, ”Vilj bland 1000+ kasinospel”,
... klicka pa Bet Builder-erbjudandet och kombinera olika evenemang ‘iy\samma
matcher! Med oss kan detta verktyg anvandas i ett brett, uthud, avisporter, och
kombinationer! ...”, ”Ta ut pengar! Utbetalningar fore" matchens®slut!”, ~Var
erfarenhet, bekvamlighet, kvalitet och vart nytankandesér vad som skiljer‘ass fran
méngden”, ”Var spelportal dr extremt bekvidm och“lédtt att anvinda. Allt &r
utformat for att du ska kunna koppla av och ha ea'tsevlig stund”, @’ Kasinospel fran
de bidsta utvecklarna”, ”Snabba insittningar ‘och utbetalningar” och sé vidare.
Denna information ansags av motparten utgéra en‘évertradelse avforbudet mot att
uppmuntra till deltagande i spel (artikel 10.19%,spellagen):

Den oplanerade inspektionen aws, klaganden, “som/ skedde pa forslag av
myndighetens direktor, avsldjade oegentligheter, och ledde till antagandet av
beslutet ..., vari myndigheten: @), fann att klagandens Overtrddelse inte hade
avhjalpts vid den tidpunkt da beslutetiantogs, da klagandens webbplats fortsatte att
publicera information sem syftade till attrikta uppmarksamheten mot klagandens
erbjudande och att uppmuntra till spelimed hjalp av séljframjande fraser eller ord,
eller som syftade(till att“framhava klagandens trovérdighet, exklusiviteten hos
klagandens webbplatsteller egenskaperna hos klagandens tjanster, vilket utgjorde
en Overtrédelse av forbudet mot.att uppmuntra till deltagande i spel (artikel 10.19 i
spellagen);*2) konstaterade att den information som registrerats och var publicerad
pa klagandens'webbplats mellan den 13 oktober 2021 ... och den 3 februari 2022
uppmuntradebestkarnaga klagandens webbplats till att delta i spel pa distans i
strid“med \artikel 10.19 i spellagen; 3) bekréaftade kommissionens slutsats och
paforde Klagandenybdter pa 12 662 euro for den dvertradelse som kommissionen
hadewkonstaterat; 4) varnade klaganden for att dess tillstand att bedriva
spelverksamhet med spelautomater av kategori B skulle kunna komma att dras in
till foljd av den konstaterade Overtradelsen, 5) alade klaganden att avhjalpa
Overtradelsen senast den 20 juni 2022, och 6) informerade klaganden om dess
skyldighet att betala de boter till statskassan som motparten hade pafért den inom
tre manader fran dagen for mottagandet av beslutet ... . | handelse av att beslutet
overklagades ... skulle bdterna betalas inom tre manader fran den dag da
domstolens beslut att avsla 6verklagandet vann laga kraft.

... [upprepade upplysningar]
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Domstolen i forsta instans bekraftade myndighetens standpunkt och ogillade
klagandens talan genom dom av den 10 augusti 2022. Namnda domstol godtog
inte klagandens argument att det foreskrivna forfarandet hade asidosatts vid
antagandet av artikel 10.19 i spellagen — enligt denna domstol var férbudet mot att
uppmuntra till spel inte ett nytt inslag i spellagen, eftersom det ingick i lagen och
géllde fore &ndringen av artikel 10.19 1 spellagen, utan avsikten med
formuleringen av forbudet var att identifiera de specifika satt och medel for att
uppmuntra till spel som var forbjudna. Domstolen i forsta instans slog fast att
Lietuvos standartizacijos departamentas (Litauens standardiseringsorgan) inte var
skyldigt att underratta Europeiska kommissionen i enlighet med kraven i direktiv
2015/1535 innan lagstiftaren antog andringen av artikel 10.194i Spellagen, och
godtog darfor inte heller klagandens argument att artikel 10.19 i1“spellagen inte
kunde goras gallande mot den.

Klaganden har i sitt dverklagande yrkat att avgorandet ‘av demstelen 1:forsta
instans ska upphdvas och att ett nytt avgorande ska, ‘meddelas genem vilket
klagandens talan bifalls och beslutet ogiltigforklaras:

Motparten har i sitt genmaéle pa klagandens, 6verklagande ‘'yrkat att dverklagandet
ska ogillas och att avgorandet av domstolen i férsta instans,ska faststallas.

Avdelningen, i utbkad sammanséttaing,
finner foljande:
L.

Med hansyn till att‘Europeiska kemmissionen, efter andringen av spellagen, inte
underrdttades om den nya lydelsendav artikel 10.19 i spellagen, i vilken det
foreskrivs ett¢forbud met att uppmuntra till deltagande i spel, ger forevarande
administrativa “forfarande,y,under de omstandigheter som foreligger i malet,
upphov till fragor‘om tolkningen av artiklarna 1.1 f och 5.1 i direktiv 2015/1535.
[skyldighetm, fory, Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen att begdra
forhandsavgorande t.enlighet med artikel 267 tredje stycket FEUF]

Huruvida den‘regel som stadfasts i artikel 10.19 i spellagen ska betecknas som en
“teknisk foreskrift ” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2015/1535

I enlighet med artikel 5.1 forsta stycket i direktiv 2015/1535 ska medlemsstaterna
omedelbart till kommissionen dverlamna alla utkast till tekniska foreskrifter, utom
i de fall som dar anges. Denna skyldighet att gora en forhandsanmalan ar saledes
endast tillamplig nér det berdrda projektet avser en teknisk foreskrift i den mening
som avses i artikel 1.1f i ndmnda direktiv (EU-domstolens dom av den 3
december 2020, Star Taxi App SRL, C-62/19, EU:C:2020:980, punkt 58). Enligt
EU-domstolens praxis medfér en medlemsstats asidosattande av sin skyldighet att
1 forviag overlamna ett sadant utkast att den berorda “tekniska foreskriften” vare
sig kan goras gallande mot en enskild i ett brottmal (se EU-domstolens dom av
den 4 februari 2016, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 84) eller i en
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tvist mellan enskilda (se EU-domstolens dom av den 27 oktober 2016, James
Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, punkt 64 och dar angiven
rattspraxis). Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan &r det i forevarande
administrativa mal nodvandigt att forst faststalla huruvida en bestammelse sasom
den som stadfasts i artikel 10.19 i spellagen (i den lydelse som &r relevant i

forevarande mal) utgor en “teknisk foreskrift” i den mening som avses i artikel 1.1
f i direktiv 2015/1535.

I artikel 1.1 f i direktiv 2015/1535 ndmns fyra kategorier av tekniska foreskrifter,
ndmligen 1) “tekniska specifikationer”, ii) “andra krav”, iii) “féreskrifter for
tjénster” och iv) “medlemsstaternas lagar och andra fOrfattningar somyforbjuder
tillverkning, import, saluforing eller anvéndning av en produkt ellerisom férbjuder
tillhandahallande eller utnyttjande av en tjanst eller “etablering “\som
tillhandahdllare av tjinster”. Forevarande avdelning, i@tokad sammansittning,
hyser inget tvivel om att bestdmmelsen i artikel 10.19¢,spellagen i dess relevanta
lydelse inte omfattas av kategorierna “’tekniska specifikationer” eller “andra krav”
i forevarande mal, eftersom den nationella bestdmmelsenyi det férsta‘fallet maste
hanfora sig till produkten eller dess forpackning ‘ochyi det ‘andra fallet maste
faststalla ett villkor som pa ett vasentligt sait kan “paverka en produkts
sammansattning, natur eller saluféring (Se EW-domstolens dom av den 28 maj
2020, Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND Construction S.A. w upadtosci, C-
727/17, EU:C:2020:393, punkterna32, 36,0ch 40 och<dar angiven rattspraxis). |
den man den fraga som uppkommit iyforevarande mal inte avser produkter
kvarstar det tvivel om huruvida den nationellasbestammelse som dr omtvistad i
forevarande administrativa'mal kambetecknas'som en “foreskrift for tjdnster” eller
som en lag i en medlemsstat “som fotbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av
en tjénst eller etabletingisom tilthandahallare av tjénster”, eftersom de omtvistade
nationella bestdammelserna 1 huvudsak kan antas avse tjanster i samband med
spelverksamhet, vilka omfattas av, forbudet mot att uppmuntra till deltagande i
sadant spel, eller kan forstds sem ett forbud mot den fristdende aktiviteten att
uppmuntra tith spel; som utgdr.en ensidig atgard fran spelarrangorens sida och inte
uppfyller “willkoren “for en ™tjanst” enligt artikel 1.1 b i direktiv 2015/1535,
eftérsomden inte uppfyller kriteriet att den ska utforas ’pé individuell begéran av
en tjanstemottagare’’.

Eftersom direktiv 2015/1535 upphévde Europaparlamentets och radets direktiv
98/34/EGav den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betréffande tekniska
standarder och foreskrifter, och de relevanta bestammelserna i direktiv 2015/1535
I allt vasentligt har samma réckvidd som de relevanta bestimmelserna i direktiv
98/34, ar EU-domstolens praxis avseende nd&mnda direktiv i princip &ven
tillamplig med avseende pa direktiv 2015/1535 (se, analogt, EU-domstolens dom
av den 17 juni 2021, Mircom International Content Management & Consulting
(M.1.C.M.) Limited, C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 107 och d&r angiven
rattspraxis). EU-domstolen har, inom ramen for sin bedémning av de
bestammelser som ar tillampliga pa spel i Tyskland, redan klargjort att vissa
bestdimmelser i hasardspelsfordraget kan betecknas som “foreskrifter for tjdnster”
1 den mén de avser en “informationssamhaéllets tjdnst” 1 den mening som avses i
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artikel 1 led 2 i direktiv 98/34. Dessa bestaimmelser omfattar forbudet att erbjuda
spel pa internet enligt 4.4 § hasardspelsfordraget, undantagen fran forbudet, vilka
réknas upp i 25.6 § i samma fordrag, begrdnsningarna av mdjligheten att
tillhandahalla sportvadslagning med hjalp av telekommunikationsutrustning enligt
21.2 § hasardspelsfordraget, och forbudet mot reklam for spel pa internet eller
med hjélp av telekommunikationsutrustning enligt 5.3 8§ i samma fordrag (se EU-
domstolens dom av den 4 februari 2016, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
punkt 75). Forevarande avdelning, i utbkad sammansattning, konstaterar att det i
Republiken Litauen inte ar forbjudet att erbjuda (anordna) onlinespel,.men att det
inte ar tillatet att uppmuntra till deltagande i sadant spel genem att sprida
information eller genom att dgna sig at 6vertalning i ndgon form ech pa‘nagot sétt.
| detta hénseende specificerar de nationella bestammelserna villkoren“for att
tillhandahalla spel och uppstaller ett forbud mot att marknadsfora speltjénster.

Med hansyn till omstandigheterna i forevarande mal ardenfraga,som,forevarande
avdelning, i utdbkad sammansattning, har att ta stallningstill*hAuruvidayden regel
som stadfésts i artikel 10.19 i spellagen, i den man_denyavser ‘infofnation som
publicerats pa en spelarrangdrs webbplats, kan “betecknas “som en teknisk
foreskrift” pa grund av att den omfattas avkategorin “féreskeift fOr tjédnster” i den
mening som avses i artikel 1.1 e i direktiv.2015/1535)Detidr korrekt att begreppet
“teknisk foreskrift” enbart omfattar regler som roginformationssamhillets tjanster,
det vill saga alla tjanster som ditfors pa distansyupd elektronisk vag och pa
individuell begdran av en tjanstemottagare (se ‘EW-domstolens dom av den 20
december 2017, Bent FalbertyC-255/16, EU:C:2017:983, punkt 27). Under de
omstandigheter som foreligger i forevarande mal kvarstar det dock tvivel om
huruvida den regel som stadfasts i artikeld0.19 i spellagen, i den man den avser
information som ef> spelarrangér publicerar pa sin egen webbplats, faktiskt
uppfyller alla villkog, for en “jdnst’41 den mening som avses i artikel 1.1 b i
direktiv 2015/4535. Med tanke paatt en spelarrangor tillhandahaller besokare pa
sin webbplats en speltjanst, ar det'naturligt att denna webbplats innehaller relevant
information “em “spel, inbegripet information som uppmuntrar besokarna att
anvanda sSpeltjansteny Under dessa omstandigheter hyser avdelningen, i uttkad
sammansattning, tvivel'om huruvida den omstandigheten att en person besoker en
spelarrang6rs webbplats, som innehaller viss information om spel, for att anvanda
den,, ifragavarande speltjansten, innebar att tjansten tillhandahalls genom
overforing av uppgifter pa begédran av den berdrda personen, det vill sdga “’pa
individuell'begiran av en tjinstemottagare”.

Avdelningen, i utbkad sammanséttning, anser det darfor nédvéandigt att vanda sig
till EU-domstolen for att klarhet i huruvida en nationell bestammelse, sasom den
som stadfasts i artikel 10.19 i spellagen, utgdr en “teknisk foreskrift” i den mening
som avses i artikel 1.1 f i direktiv 2015/1535 i den man den avser information om
spel som publicerats pa en spelarrangérs webbplats.

Nationell lagstiftningspraxis nar en andring av en foreskrift inte anmals till
Europeiska kommissionen
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Om svaret pa den forsta fragan bekraftar att artikel 10.19 i spellagen faktiskt utgor
en “teknisk foreskrift”, dr det ocksd av relevans for maélet huruvida denna
foreskrift borde ha anmélts till kommissionen i enlighet med artikel 5.1 i direktiv
2015/1535. EU-domstolen har namligen i sin praxis klargjort att det, for att en ny
nationell lagstiftning ska anses utgora en teknisk foreskrift som ska anmélas enligt
direktiv 98/34, krdvs att denna nya lagstiftning inte endast innebér att redan
befintliga tekniska foreskrifter — som i vederborlig ordning har anmalts till
kommissionen — aterges eller ersétts, utan att nagra nya eller ytterligare tekniska
specifikationer eller andra krav laggs till (se, for ett liknande resonemang, EU-
domstolens dom av den 20 december 2017, Bent Falbert, C-255/16,
EU:C:2017:983, punkt 23 och dar angiven réattspraxis). Det kraus att de
ekonomiska aktorerna i en medlemsstat underrdttas om férslagytill tekniska
foreskrifter som utarbetas av en annan medlemsstat liksem “omyforeskriftegnas
tidsmassiga och territoriella tillimpningsomrade, sa att de kan fakannedom om
omfattningen av de skyldigheter de kan aldggas och, foregripa antagandet av
foreskrifterna genom att, i forekommande fall, i tid anpassa sina produkter och
tjanster (se EU-domstolens dom av den 4 februarin2016,, Sebat ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punkt 83). Avdelningen, i utdkad“sammansattning, noterar att
forbudet i artikel 10.19 i spellagen i dess_lydelse fram till den\l juli 2021 hade ett
begransat tillampningsomrade, som, dven.om'det inteyforandrats territoriellt eller
tidsmassigt, har omarbetats i véasentlig grad.genom senare andringar. Den version
av lagen som var i kraft fram till denLyulin2021 innehdl ett uttryckligt (expressis
verbis) forbud mot att anordna spel ellerytavlingary,provspel, lotterier och andra
evenemang som uppmuntrartill deltagande i“spel, inbegripet spel pa distans,
utanfor de platser dar spel anordnas,eler spelarrangorens webbplats. Det salunda
formulerade forbudet innefattade emellertid inte ren publicering av information
om spel pa spelarrangdrens webbplats, vilket innebar att den nya lydelsen av
artikel 10.19 i< spellagen “hary begrédnsat mojligheten att anvéanda
marknadsforingsatgarder, som bygger pa kundengagemang och saledes har
utvidgat tillampningsomradet for det forbud mot att uppmuntra till spel som
tidigare gallde:

Avdelningen; I utokad sammansattning, hyser darfor tvivel om vilka slutsatser de
pationella'administrativa och rattsliga myndigheterna ska dra av att det konstateras
attsskyldigheten, enligt unionsratten att anméla en teknisk foreskrift har asidosatts
under Yagstiftningsforfarandet, sasom i forevarande fall, nar andringarna av denna
lag utgor “tekniska foreskrifter” i den mening som avses i artikel 1.1 f i direktiv
2015/1835 .... Avdelningen, i utokad sammanséittning, onskar f& klarhet i om
direktiv©2015/1535 ska tolkas sa, att en bestimmelse i nationell lagstiftning,
sasom spellagen, vars bestammelser ska anmélas i enlighet med artikel 5.1 i
direktiv 2015/1535 om de anses vara “tekniska foreskrifter” i den mening som
avses i artikel 1.1 f i ndmnda direktiv, inte kan goras gallande mot ekonomiska
aktorer inom ramen for forfaranden for att faststalla ansvar for administrativa
dvertradelser, om de andringar som gjorts i bestammelsen, vilken anses utgora en
teknisk foreskrift, inte har anmalts, men den tidigare antagna lagtexten anméldes.
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22 For att skingra de tvivel som har uppstatt betraffande tolkningen och
tillampningen av de unionsréttsliga bestdmmelser som &r relevanta for de
rattsforhallanden som ar omtvistade i forevarande mal, ar det under dessa
omstandigheter lampligt att begdra att EU-domstolen tolkar de ifragavarande
unionshestammelserna. Ett svar pa de fragor som stélls i nedanstaende beslut &r av
avgorande betydelse for forevarande mal, sarskilt som det skulle gora det mojligt
att faststalla det faktiska innehallet i unionsbestammelserna och att sakerstalla
unionsrattens foretrade.

Mot bakgrund av ovanstdende Overvaganden ..., ... [héavisning till
processrattsliga bestammelser] fattar férevarande avdelning

foljande beslut:
... [processuella standardformuleringar]

Foljande  fragor héanskjuts till  Europeiska unionens, domstol  for
forhandsavgorande:

1)  Utgor en nationell bestammelse, sasom den ‘som“stadfasts i artikel 10.19 i
Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymas (Republiken Litauens spellag),
en “teknisk foreskrift” i den mening somiavses 1 attikel 1.1 f'i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/1535 avwden 9%september 2015 om ett
informationsforfarande betraffande tekniska féreskrifter och betraffande
foreskrifter for informationssamhallets tjanster, inden man den avser information
om spel som publicerats.pa en spelagrangors webbplats?

2)  Ska direktiv 2015/2535 tolkas sa, att en bestammelse i nationell lagstiftning,
sasom Republikén Litauens spellagyfvars bestammelser ska anmaélas i enlighet
med artikel 54 1 direktiv,2015/1535 om de anses vara “tekniska foreskrifter” 1 den
mening som avses i,artikeh, 1.1 1 ndmnda direktiv, inte kan goras gallande mot
ekonomiska “aktorer inom ramen for forfaranden for att faststilla ansvar for
administrativa Gvertradelser, om de andringar som gjorts i bestimmelsen, vilken
anses, utgora ‘en teknisk ftoreskrift, inte har anmaélts, men den tidigare antagna
lagtextenanmaldes?

[processuella standardformuleringar och domstolens sammansattning]
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