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Lieta C-600/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
Datums, kura ligums registréts Tiesa:
2021. gada 28. septembris
Iesniedzéjtiesa
Cour de cassation (Francija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 16. junijs

Prasitajs:
QE

Atbildetaja:
Caisseyrégionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Quest

[.]

COUR DE(CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE [KASACIJAS
TIESA, PIRMA CIVILLIETU PALATA], 2021. GADA 16. JUNIJA
SPRIEDUMS

QE, [..] Mezonalfora [Maisons-Alfort], parstdzgja [..] cour d’appel de Versailles
(Versalas Apelacijas tiesa) (16. palata) 2019. gada 3. oktobra spriedumu lieta starp
vinu un sabiedribu caisse régionale de Credit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest [Atlantijas Luaras un Centralrietumu regionala Crédit mutuel
nodala],[..] Nante [Nantes], atbildétaju kasacijas tiesvediba.

[..][ procesualie jautajumi]
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Fakti un tiesvediba

Saskana ar parstidzéto spriedumu (Versala, 2019. gada 3. oktobris), kas tika
pasludinats, lemjot par atpakal nodoto lietu p&c kasacijas siidzibas izskatiSanas
(1. Civillietu palata, 2018. gada 26. septembiris [..]), péc 2006. gada 21. februari
pienemta piedavajuma, kas tika apstiprinats ar 2006. gada 17. maija publisku aktu,
caisse fédérale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et Centre Ouest, kuras
tiesibu parnémgéja ir caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest (banka), pieskira QE (aiznémé&jam) nekustama ipasuma iegadei
aizdevumu 209 109 EUR apméra, kas atmaksajams 20 gadu daika. Liguma
visparigajos noteikumos 16-1. panta bija paredzéts, ka maksajamas swmmas ir
atmaksajamas automatiski un nekav€joties, bez formalitatdm un bridindgjuma
gadijuma, ja pamatsummas, procentu vai papildu izdeyumu “maksajuims tiek
kavéts vairak neka 30 dienas.

Ta ka nedz 2012.gada 10.decembra maksajuma ‘termina paredzéta summa
904,50 EUR apméra, nedz 2013. gada janvara maksajuma termina paredzeta
summa netika samaksata, banka pazinoja par‘liguma pirmstermina izbeigSanu
2013. gada 29. janvari, bez ieprieks€ja bradinajumayun 20157gada 17. septembri
veica aiznémeéja dzivesvietas apkilaSanu unypardoSanu.yApgalvojot, ka apkilasanas
protokola ir pielauti parkapumi, 2015-gadad3. oktobriyaiznémejs c€la prasibu
izpildes tiesa par procediiras atcel§anu.

Pamatu vertéjums

[]

[..]J[Pirmais pamats, kiram fiay, nozimes $aja instancg]
Par otro pamatu

Pamata izklasts

Aiznémgjs iebilst pret spriedumu, ar kuru tika noraiditas vina prasibas, lai gan:

“1°Aligumos, kas noslégti starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, negodigi
ir tadiynoteikumi, kuru meérkis vai sekas ir radit ievérojamu nelidzsvarotibu
ligumsledz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu pat€rétdjam; ja vien
pardev€js vai piegadatajs nepierada pret€jo, par negodigiem tiek uzskatiti tadi
noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir atzit, ka pardev€jam vai piegadatajam ir
tiesibas lauzt ligumu bez ieprieks€jas pazinoSanas sapratiga termina; tiesai, kas
izskata lietu péc biitibas, péc savas ierosmes ir janorada uz tam iesniegto
noteikumu negodigumu, ja to riciba ir faktiskie un tiesiskie apstakli, kas lauj tam
pienemt noléemumu; Saja lieta, konstatgjot, ka aizdevuma liguma 16.1. panta ir
paredzets, ka aizdev€js var pasludinat liguma pirmstermina izbeigSanu bez
formalitatém un iepriek$gja bridinajuma, ja aiznémgjs vairak neka 30 dienas ir
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kav€jies ar aizdevuma atmaksu, neparbaudot, vai $is noteikums, ar kuru
pardevéjam vai piegadajam ir atzitas tiesibas lauzt ligumu bez ieprieks€jas
pazinoSanas sapratiga termina, nevar tikt uzskatits par negodigu, iznemot, ja
banka ir pieradijusi pretgjo, cour d’appel nav sniegusi juridisko pamatojumu
savam lémumam attieciba uz iepriek$gjo L.132-1 pantu (Sobrid — jaunais
L. 212-1 pants), ieprieksgjo R.132-2panta 4.punktu (Sobrid— jaunais
R. 212-2 panta 4. punkts), R.632-1pantu un iepriecksgjo Patérétaju kodeksa
L. 141-4 pantu, Civilkodeksa 1184. pantu (redakcija, kas bija spcka pirms
2016. gada 10. februara rikojuma);

2°/ ligumos, kas noslégti starp pardeveju vai piegadataju un patérétaju, negodigi ir
noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir radit ieverojamu, nelidzsvaretibu
ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu pater€tajamy, Sads megodigs
raksturs ir tadam noteikumam, kas lauj aizdev€jam lemt, parliguma pirmstermina
izbeigsanu, uzliekot [aizn€mgjam] pienakumu nekavejoties “atmaksat aizdoto
summu, pamatojoties uz vairak neka 30 dienu aizdevuma.atmaksasekavejumu,
nedodot aizne@mé&jam iesp&ju ieprieks paskaidrot’So izbeigSanas iemeslu; tiesai, kas
izskata lietu p&c biitibas, p&c savas ierosmesgr janerada uz tai iespiegto noteikumu
negodigumu, ja tas riciba ir faktiskie unftiesiskic apstakli, kas lauj tai pienemt
nolémumu; Saja lieta, neizpétot, vai aizdevama Jigumayl 6.1. pants ir negodigs, jo
ar to aizdevéjam bija atlauts gadijuma, ja aizdevuma atmaksa tiek kavéta vairak
neka 30 dienas, vienpusgji izbeigfiligumu,neparedzot aiznémejam iesp&ju sniegt
paskaidrojumus par vinam parmestoypienakumuneizpildi, cour d’appel nav
sniegusi juridisko pamatojumu tas “lemumam attieciba uz ieprieks€jo
L.132-1 pantu (Sobrid — jaunais L. 212-1 pants), R. 632-1 pantu un ieprieksgjo
Patérétaju kodeksa L. 141-4 pantuiCivilkodeksa 1184. pantu (redakcija, kas bija
speka pirms 2016. gada 10. februata rikojuma);

3°/ ligumos, kas neslegti starp pardeveju vai piegadataju un paterétaju, negodigi ir
noteikumi, ‘kuru ‘merkisy vai sekas ir radit ievérojamu nelidzsvarotibu
ligumsledz&ju pust tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam; tiesai, kas
izskata lietaypec butibas, pée savas ierosmes ir janorada uz tai iesniegto noteikumu
negodigumu, japtas rieiba ir faktiskie un tiesiskie apstakli, kas lauj tai pienemt
nolémumu; EST ir‘mospriedusi, ka Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis)
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts un 4. pants ir
jainterprete) tadejadi, ka attieciba uz valsts tiesas veikto vert§jumu Iiguma
notetkuma par liguma pirmstermina izbeigSanu paradnieka saistibu neievérosanas
noteiktd)flaikposma dé] negodigumu, Sai tiesai tostarp ir japarbauda, vai
pardevéjam vai piegadatajam dota iesp€ja pieprasit visas aizdevuma summas
atmaksu ir atkariga no ta, ka patérétajs nav izpildijis vienu no saviem
pienakumiem, kam ir biitiska nozime attiecigajas ligumattiecibas, vai $1 iespgja ir
paredzeta gadijumos, kad sadai liguma neizpildei ir pietiekami nopietns raksturs,
nemot veéra aizdevuma ilgumu un summu, vai §1 iesp&ja nozimé atkapi no
visparigo tiesibu normam attiecigaja joma, ja Ipasu ligumtiesibu normu nav un ja
valsts tiesibas ir paredzeti adekvati un efektivi Iidzekli, kas lautu paterétajam, kam
tieck piemerots §ads Iliguma noteikums, novérst §is aizdevuma atmaksas
pieprasisanas sekas (EST, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, lieta C-421/4);
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Saja lieta, neizpétot, vai aizdevuma liguma 16.1. pants nav negodigs, jo ar to
aizdev&jam bija atlauts gadijuma, ja aizdevuma maksasana tiek kavéta vairak neka
30 dienas, vienpusgji izbeigt Iigumu, kur§ noslégts uz 20 gadiem par summu
209 109 EUR apmeéra, pamatojoties uz vienkarSu maksajuma kav&jumu, kas
parsniedz 30 dienas, cour d’appel nav sniegusi juridisko pamatojumu savam
lémumam attieciba uz Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) 3. panta
1. punktu un 4. pantu, ka tos interpretéjusi EST, ieprieksjo L.132-1 pantu
(Sobrid — jaunais L. 212-1 pants), R.632-1pantu un iepricks€jo Paterétaju
kodeksa L. 141-4 pantu.”

Tiesas atbilde
Nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu:
Eiropas Savienibas tiesiba$s

Saskana ar Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis), parnegodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1,punktu Iiguma noteikumu, par kuru
nebija atseviSkas apsprieSanas, uzskata gpar negodigu, ja, preteji prasibai péc
godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvaretibupusu tiesibasun pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu paterétajam.

Sis direktivas 4. panta ir precizets:

“l.  Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu noverte, nemot véra precu
vai pakalpojumu raksturu, attie€iba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz
visiem apstakliem liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ar1 visiem
pargjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2.  Noteikimu megodiguma | novertejums neattiecas ne uz liguma galvena
priekSmeta definiciju, ne arfiar cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem
val préc@m, kas par topsanemtas, ciktal Sie noteikumi ir vienkar$a, skaidri
saprotama, valeda.”

EiropasySaviénibas Tiesa (EST) ar 2017. gada 26.janvara spriedumu (Banco
Primus SA, C-421/14) nosprieda, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts un
4. pants ir jainterpreté tadejadi, ka:

“- starp. komersantu un paterétaju noslégta liguma noteikuma iesp&jami
launpratiga rakstura veért€§jums nozimé noteikt, vai tas rada iev@rojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek
par sliktu patérétajam. Sis vértejums ir javeic, nemot véra valsts tiesibu normas,
kas ir piem€rojamas, ja nepastav puSu vienoSanas, un tiesiskaja reguléjuma
paredzetos lidzeklus, kas ir paterétaja riciba, lai izbeigtu $ada veida negodigo
noteikumu izmantoSanu, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz
ko apliikotais ligums ir noslégts, ka ari atsaucoties uz visiem apstakliem ta
slegSanas bridr; [..]
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- rundjot par noteikuma par liguma pirmstermina izbeigSanu paradnieka saistibu
neieverosanas noteikta laikposma dél iesp&amo launpratigo raksturu, Sai tiesai
tostarp ir japarbauda, vai komersantam dota iesp&ja pieprasit visas aizdevuma
summas atmaksu ir atkariga no ta, ka patérétajs nav izpildijis vienu no saviem
pienakumiem, kam ir biitiska nozime attiecigajas ligumattiecibas, vai §1 iespgja ir
paredz&ta gadijumos, kad sadai liguma neizpildei ir pietieckami nopietns raksturs
attieciba pret aizdevuma ilgumu un summu, vai S§T iesp&ja ietver atkapi no
attiecigaja joma piemeérojamajam visparigo tiesibu normam, vai $1 iesp€ja ietver
atkapi no visparigo tiesibu normam attiecigaja joma, ja Ipasu ligumtiesibu normu
nav un ja valsts tiesibas ir paredzeéti adekvati un efektivi lidz€kli, kas lautu
patérétajam, kam tiek piemérots $ads liguma noteikums, noveérst §is aizdevuma
atmaksas pieprasiSanas sekas.”

Valsts tiesibas

Saskana ar code de la consommation [Patérétaju kodeksa] “k. 132-1. pantu,
redakcija, kas izriet no 2001.gada 23.augusta Rikojuma Nr. 2001-741, kas
piem@rojama stridam un attiecas uz Sis ditektivas transponésanu, ligumos, kas
noslégti starp profesionaliem un neptofesionaliem Wvai “paterétajiem, par
negodigiem tiek uzskatiti noteikumi, kuraymeérkis vai, sekas”ir radit ievérojamu
nelidzsvarotibu  ligumslédz&ju pusu ), tiesibas un) pienakumos, kaitgjot
neprofesionalim vai patérétajam.

Cour de cassation pastavigi no codencivil [Civilkodeksa] 1134., 1147.un
1184. panta, redakcija, kasWbija spcka pirms tas, kura izriet no 2016. gada
10. februara Rikojuma Nr. 2016-231, secina — lai ari liguma par naudas summas
aizdevumu var paredzgt, kaaizdevuma néméja, kas nav tirgotajs, saistibu
neizpilde radis aizdevuma termina izbeigSanos, t0 nevar apstiprinat bez
bridinajuma y&stules, p&c kuras saistibas joprojam netiek izpilditas un kura ir
precizéts paradnieka riciba, esoss termins, lai tas noveérstu. Tomér ta atzist, ka no
bridinasanas prasibasmvar atkapties ar skaidru un neparprotamu liguma noteikumu
(1. Civillietu_palata, 2004ygada 3. februaris, [..]; 1. Civillietu palata, 2015. gada
3. junijs [a]; TaCivillietu palata, 2017. gada 22. jiinijs, [..]), ja patérétajs tadejadi
tiek inform@ts par vina pienakumu neizpildes sekam.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

Pamataydalu parbaude nozimg, ka ir janosaka, vai direktivas 3. panta 1. punkts un
4. pants 1r jainterprete tadgjadi, ka ar tiem ligumos, kas noslégti ar paterétajiem,
netiek pielauts ligumisks atbrivojums no bridinajuma, pat ja tas ir skaidri un
neparprotami paredz€ts liguma, un vai stridigais noteikums, ciktal ta sekas ir
tadas, ka ligums pirms termina tiek izbeigts automatiski gadijuma, kad
pamatsummas, procentu vai papildu izdevumu samaksa tiek nokavéta par vairak
neka 30 dienam, ir jauzskata par negodigu, it Ipasi nemot véra krit€rijus, kurus
EST ir izstradajusi 2017.gada 26.janvara sprieduma lieta Banco Primus
(C-421/14). Teveérojamas nelidzsvarotibas pamatojumam var apgalvot, ka $ads
noteikums lauj aizdev€jam lauzt ligumu bez iepriek$€jas pazinoSanas sapratiga
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termina un nedod aizn@mejam iesp€ju sniegt paskaidrojumus par vinam parmesto
pienakumu neizpildi. Negodiga rakstura neesamibas pamatojumam var apgalvot —
lai $ads noteikums biitu speka, tas ir skaidri un neparprotami jaredz, lai aiznémgjs
biitu pilniba informéts par saviem pienakumiem. Var piebilst, ka aiznémé&jam
vienmgr ir iesp&ja versties tiesa, lai apstridétu noteikuma piemé&rosanu un noteikto
sankciju par negodigu aizdevéja ricibu.

Nemot véra pirmo kritériju, kas izvirzits iepriek§ minétaja EST 2017. gada
26.janvara sprieduma, lai valsts tiesa novértétu noteikuma par kredita
pirmstermina atmaksu iesp&jamo negodigumu paradnieka saistibu neizpildes
ierobezota laikposma del, varétu tikt atzits, ka ikme&neSa maksajumu neveikSana
paterétaja paredzetaja termina nozimé to, ka patérétajs naviizpildijis butiskas
saistibas, jo tas ir uznémies veikt paredzétos ikménes$a maksajumus’ un Sis
saistibas ir noteikusas tas, Kuras ir uznémies aizdevgjs.

Otrais kritérijs, saskana ar kuru tiek izvertéts tas, ‘wai vairak ‘necka/ 30 dienas
kavgjot pamatsummas, procentu vai papilduc izdevumu samaksuy ka tas ir
paredzéts apliikotaja noteikuma, ir pietiekamiy nopietns neizpilde aizdevuma
ilguma un summas konteksta, drizak ir apSaubamss Nemeot vera kreditu ilguma
pagarinaSanu un procentu likmju samazinaSanes, nesamaksdta summa var biit
salidzino$i neliela attieciba pret aizdevumajilgumu unjsummu bridi, kad tiek
pasludinata liguma pirmsterminay, izbeigSana, ka rezultata saistibu neizpildes
pietiekami nopietno raksturu varétu relativizét un varctu nemt véra ligumtiesisko
attiecibu kop¢jo lidzsvaru. Tomer §ada argumentacija, kas nozimétu, ka tiesa katra
atseviska gadijuma nosaka, sakot no kadas summas iepretim aizdevuma ilgumam
un summai un sakot no kura'termina neizpilde ir pietieckami biitiska, lai pamatotu
taliteju aizdevumaatmaksu, vareta tiktyuzskatita par tadu, kas rada nevienlidzibu
starp patérétajiem.

Tadgjadi rodas jautajumsy— vai vairak neka 30 dienas nokavg&jot vienu vienigu
pamatsummas, ‘procentu vaiypapildu izdevumu maksajumu, ka tas ir paredzets
apliikotajay, notetkuma, “Nezimé pietickami bitiski neizpildit Iigumsaistibas
aizdevuma ilguma uniaizdevuma summas konteksta.

Piemerojot treSo kritériju, ir janosaka, vai ar noteikumu tiek izdarita atkape no Saja
joma piemerojamam vispargjo tiesibu normam, ja nav ipasu liguma noteikumu.
Saskana ar vispargjam tiesibam pirms izbeigt ligumu pirms termina ir janosiita
iepriek§gjs bridinajums, vienlaikus atzistot, ka puses no ta atkapjas un prasot
leveérot sapratigu pazinoSanas terminu. Ta ka attiecigaja noteikuma pazinoSanas
termin$ ir minéts 30 dienas, var rasties Saubas, vai So terminu var uzskatit par
pictickamu, lai aiznémg&js sazinatos ar Kkreditoru, sniegtu paskaidrojumus par
apgalvoto pienakumu neizpildi un rastu risinajumu, lai samaksatu vienu vai
vairakus neveiktos maksajumus. Tomér apliikotaja liguma turklat ir paredzéta
iespgja aiznémejam liigt grozit maksajuma terminus, kas tam attieciga gadijuma
lautu novérst nesamaksasanas risku.
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Tik un ta ir svarigi noskaidrot, vai trisdesmit dienu pazinoSanas termin§ var tikt
uzskatits par tadu, kas rada ievérojamu nelidzsvarotibu par sliktu paterétajam.

Visbeidzot, EST 2017. gada 26. janvara sprieduma nav preciz&ts, vai Cetri kriteriji,
kas ir noteikti, lai valsts tiesa novertetu noteikuma par liguma pirmstermina
izbeigSanu iespgjamo negodigumu paradnieka saistibu neizpildes ierobezota
laikposma dgl, ir kumulativi vai alternativi. Sis jautajums ir bitisks [izvirzita]
pamata risinajuma, ka ari vajadzigs, lai valsts tiesai izskaidrotu izmantojamo
metodologiju stridiga noteikuma negodiguma novertésanai.

Rodas ar jautajums, vai kumulativu kritériju gadijuma noteikuma negodigumu
tomer nevar izslégt, nemot vera viena vai otra kriterija relativomozimi.

Jautajumi, kas uzdoti saistiba ar pamatu, no kura ir atkarigs kasaeijas stidzibas
iznakums un kuriem ir nepiecieSama vienveidiga Saja lieta piemérojamo
Savienibas tiesibu aktu interpretacija, ir iemesls, lai‘wérstos Eiropas_Savienibas
Tiesa.

Lidz ar to lémuma pienemsanu par kasacijas stidzibuyir jaatliek, kamér Tiesa
pienems lémumu par Siem jautajumiem,.

AR SADU PAMATOJUMU Cour:

[.];
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1°/ Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos, 3. panta 1. punkts un 4. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiém pretruna ir arypaterétajiem noslégtos ligumos ietverts ligumisks
atbrivojums ‘mo bridinajuma, pat ja tas ir skaidri un neparprotami paredzets
ligumay?

2°/ Vai Eiropas,Savienibas Tiesas 2017. gada 26. janvara spriedums lieta Banco
Primus (C-4214/14)yir jainterprete tadgjadi, ka par pietieckami nopietnu saistibu
neizpildiyvaruzskatit vairak neka 30 dienas kavetu vienu vienigu pamatsummas,
procentu vai papildu izdevumu maksajumu, to salidzinot ar aizdevuma ilgumu un
summu un kopé&jo ligumisko attiecibu lidzsvaru?

3°/ Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) 3. panta 1. punkts
un 4.pants ir jainterprete tadgjadi, ka tiem ir pretruna noteikums, kura ir
paredzets, ka liguma pirmstermina izbeigSanu var pasludinat vairak par 30 dienam
kavéta maksajuma gadijuma, ja valsts tiesibas, kuras ir noteikts pienakums nosutit
bridinajumu par liguma pirmstermina izbeigSanu, pusém ir atlauts no ta atkapties,
pieprasot, lai tiktu ieverots sapratigs pazinosanas termins?

4°/ Vai Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 26. janvara sprieduma lieta Banco
Primus (C-421/14) noteiktie Cetri kriteriji, — lai valsts tiesa novert€tu, vali
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noteikums par liguma pirmstermina izbeigSanu paradnieka saistibu neizpildes dél
noteikta laikposma, iesp&jams, ir negodigs, — ir kumulativi vai alternativi?

5°/ Ja Sie kritériji ir kumulativi, vai noteikuma negodigumu tomer var izslégt kada
kritérija relativas nozimes del?

APTUR tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma pienemsanai;

N

[..] [Spriedumam pievienotie kasacijas pamati]
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