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A benyujtas napja:

2023. janius 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Conseil d’Etat (Franciaorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. junius 21.
Felperes:

Association Mousse
Alperes:

Commission nationale'de I"informatique et des libertés (CNIL)

SNCF Connect

A CONSEILD'ETAT,
peres Ugyben
eljarva
[omissis]
Tekintettehaz alabbi eljarasra:

A 2024. majus 21-én nyilvantartasba vett keresetlevéllel és a Conseil d’Etat
(allamtanéacs) peres Ugyek titkarsagan 2022. junius 3-an nyilvantartasba vett két
valaszlevelével a Mousse egyesiilet azt kéri, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanacs):

1) Hataskortalléepés miatt semmisitse meg a Commission nationale de
I’informatique et des libertés (adatvédelmi hatosag, Franciaorszag) altal 2021.
marcius 23-4n hozott azon hatarozatot, amelyben ez utobbi elutasitotta az
OULsncf honlapért felelés tarsasaggal szemben benyujtott panaszat;
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2) A kereseti kérelmekr6l vald hatarozathozatal el6tt elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd [két kérdést] terjessze az Eurdpai Unid Birosaga elé
[omissis]:

[omissis]
[Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre vonatkozo javaslat]

3) kotelezze a honlapért feleloés SNCF Connect tarsasagot arra, hogy tordlje a
vésarlashoz szilkséges, ,,Ur” vagy ,Holgy” mez6é Kkitoltésére@y, vonatkozo
kotelezettséget, torélje az adatbazisaibél az e mezd segitségévelsgytjtott
informéacidkat, és amennyiben a tarsasag a ,,nemre” vonatkozo adatokatwkivan
gyljteni, adjon hozza egy vagy tobb, Ugynevezett nem binaris “walasztasi
lehetdséget, mint példaul ,,semleges nemii” vagy ,,egyéb”;

[omissis]
A felperes a kovetkezdket adja elo:

- az SNCF Connect honlapon menetjegy; kedvezménykartya, vagy bérlet
online vasarlasdhoz az ,,Ur” vagy a ,,Holgy»xovat egyikének kitoltésére iranyuld
kotelezettség nem felel meg a termeszetes ‘személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmerdl éswaztilyen,adatok szabad aramlasarol
sz0l6, 2016. aprilis 27-i eurdpai‘\parlamenti, és, tanacsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban a jogszeriiségre, a
tisztességre és az atlathatdsagra “wonatkezdan megallapitott kovetelménynek,
mivel az tGgyfél nem adja meg a hozzajarulasat, és e kitoltés nem szlikséges sem
szerz6dés, sem valamelyyjogi kotelezettség teljesitésehez, és jogos érdeket sem
szolgal, mivel ez a ‘megszolitasanak megadasa nélkuli utazashoz val6 jog és a
maganélet tiszteletben\tartasahoz vald jog — amelybdl tobbek kozott a nemi
identitds szabads, meghatarozésanak szabadsaga kovetkezik — megsértéséhez,
valamint a hatranyos,megkillonboztetés veszelyéhez vezet.

- ezt a kotelezettséget nem emlitik sem a honlapon talélhat6, jogszabalyban
cloirt, informaeiokban, sem az altalanos értékesitési feltételekben; raadasul az
adatkezel0 \személyazonossagat ¢és elérhetOségeit, valamint az adatkezelés
Jogalapjatisem=tintetik fel, ez sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt tisztesség és atlathatosag elvét, valamint az
e rendelet 13. cikkében biztositott tdjékoztatashoz valé jogot;

- ugyanez a kotelezettség nem felel meg az online szerz6désben emlitett egyik
célnak sem; az a kériilmény, hogy az ,,Ur” és a ,,Holgy” kifejezéseket hasznaljak a
kereskedelmi levelezésben, nem elegendé ahhoz, hogy sziikségessé tegye ezen
adatok gyljtését; kiilfoldon egyes fuvarozasi vallalkozasok ezt nem irjadk eld;
rdadasul az OUl.sncf nem hasznal udvariassagi formulét az tgyfeleivel folytatott
kommunikéacid soran; kovetkezésképpen e kotelezettség ellentétes az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
adattakarékossag elvével;
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- egyes szemelyek esetében ugyanezen adatok nem felelnek meg a
valésagnak, és nem veszik figyelembe, hogy ezek véltozhatnak; igy a vitatott
kotelezettseg  ellentetes az  &ltalanos  adatvédelmi  rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott pontossdg és naprakész allapot
elvével, és e személyeket a hatrdnyos megkuldonboztetés kockazatanak teszi ki;
ezenkivil azon orszagok allampolgarai esetében, amelyek nyilvantartasa elismeri
a ,semleges nemet”, a kotelezettség sérti a kolcsonds elismerés elvét, a
szolgéaltatasnyljtas szabadsagat é€s a szabad mozgast, amelyeket az unids jog
biztosit.

A 2022. majus 5-én és 2023. majus 30-an nyilvantartasba vett kétellenkérelmében
a Commission nationale de I’informatique et des libertés (adatwedelmi, hatosag) a
kereset elutasitasat, vagy ennek hidnydban eldzetes dontéshezatalta eloterjesztett
kérdésnek az Eurdpai Unié Birosaga elé terjesztését Keri. Azt allitjaphogy a
hivatkozott jogalapok nem megalapozottak.

A 2023. januar 19-én és majus 31-én nyilvantartasba vett két ellenkérelmével az
SNCF Connect a kereset elutasitasat, valamint azt kéri, hogy.a,birosag kotelezze
az egyesuletet a code de justice administrative(a kézigazgatasi®perrendtartasrol
sz0l0 torvény) L. 761-1. cikke alapjan 10000 euro ‘megfizetésére. Eldadja, hogy a
hivatkozott jogalapok megalapozatlanok:

Tekintettel az tigyirat tovabbi dokumentumaira;
Tekintettel:

— [omissis] az emberi jogokyésyalapveto szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezményre;

— az Europai Wniérol szolészerzddésre;

— az Eurépai Unio miikodeésérdl szo16 szerzodésre;

— _az\Europai UnidvAlapjogi Chartajara;

— a'2016.%éprilis 27=i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre;
—Jomissis};

— az 19¢8. januar 6-i 78-17. szamu torvényre;

— [omissis];

[omissis] Mivel:

A Mousse egyesulet panaszt nyujtott be a Commission nationale de 1’informatique
et des libertés-hez (adatvédelmi hatosag, CNIL) az SNCF Voyageurs tarsasaggal
(amelynek jogutddja késdbb az OUlsncf tarsasag, jelenleg pedig az SNCF
Connect tarsasdg) szemben azzal az indokkal, hogy azok a feltetelek, amelyek
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mellett az Ugyfelek megszolitasdt a  vonatjegyeknek, bérleteknek és
kedvezménykartyaknak a tarsasdg honlapjan vagy alkalmazésaiban torténd
vasarlasa sordn Osszegyljtotték ¢€s nyilvantartasba vették, megsértettek a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (&ltalanos adatvédelmi rendelet) egyes
rendelkezéseit. 2021. marcius 23-i levelében a CNIL tajékoztatta az egyesuletet,
hogy véleménye szerint a tarsasagnak felrott tények nem mindsiilnek az altalanos
adatvédelmi rendelet hivatkozott rendelkezései megsértésének, kdvetkezéesképpen
a panaszt lezarja. A Mousse egyesiilet e hatarozat megsemmisitését keri, és az
SNCF Connect tarsasaggal szemben kodzigazgatasi meghagyas és,birsag, Kiszabasa
iranti kérelmeket is eldterjeszt.

Az informatikarol, a fajlokrol és a szabadsagjogokrel sz@lo 1978. januar 6-i
torvény 8. cikke értelmében: ,, 1. A Commission nationalende 'tnformatique et des
libertés [adatvédelmi hatosag] fuiggetlen kozigazgatasi hatésag."A 2016. aprilis
27-i (EU) 2016/679 rendelet értelmében és @lkalmazasaban.hemzeti felligyeleti
hatosdagnak mindsiil. A kovetkezd feladatokat atja el: [...]\2. biztositja, hogy a
személyes adatok kezelését a jelen torvény rendelkezéseivel s a személyes adatok
védelmére vonatkozd egyéb, torvényi éswrendeletivrendelkezéseknek, az eurdpai
unids jognak és Franciaorszag nemzetkozi kételezettségvillalisainak megfeleléen
végezzék. Ennek keretében: [...]nd) elbiralja az érintett személy, vagy valamely
szerv, szervezet vagy egyestlet “altal benydjtott kifogasokat, peticiokat és
panaszokat, szlikség esetén ‘megvizsgaljawvagy kivizsgalja a panasz targyat, és
ésszerii idon beliil tdjekoztatia a pandszost a vizsgalat elorehaladasarol és
eredmeényérol, kiilonosem, ha“\tovdbbi| wvizsgadlatra vagy egy mdsik feliigyeleti
hatosaggal valo egytittmiikodésrewan sziikseg [...] .

A 2. pontban,emlitett rendélkezésekbol kovetkezik, hogy a Commission nationale
de I’inforfmatique et'des libertés (adatvédelmi hatosdg, CNIL) feladata, hogy ha
hataskorei ‘gyakorlasavalwkapcsolatos panasz vagy kifogas érkezik hozza,
megvizsgalja az annak alapjaul szolgald tényeket, €s hatarozzon az azok alapjan
sziikséges intézkedésekrol. E tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
és az\altalasalkalmazando jogszabalyok vagy rendeletek alapjan figyelembe veheti
az allitolagosjogsértések sulyossagat, az e tényallasokra vonatkozo valdszinisitd
koralmeényekykomolyséagat, a jogsértések elkovetésének idépontjat, koriilményeit,
¢s altalanosabban a feleldsségi korébe tartozo altalanos érdekek Osszességét. A
panaszos'a CNIL altal hozott elutasité hatarozattal szemben hataskortallépés miatt
panaszt nyljthat be a birésaghoz. A birdsag feladata, hogy e hatarozatot adott
esetben kiilsé jogellenesség, illetve a hatadrozat megalapozottsaga esetén ténybeli
vagy jogi hiba, nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy hataskorrel valo visszaélés
miatt felulbiradlja. Mindazonéaltal, ha a panaszos arra hivatkozik, hogy az
adatkezel0 megsértette az érintett személy személyes adataival — kilondsen az
informatikarol, a fajlokrol és a szabadsagjogokrol sz6l6 1978. januar 6-i torvéeny
49., 50., 51., 53. és 56. cikkeben emlitett hozzaferéssel, helyesbitéssel, torléssel,
korlatozassal és tiltakozassal — kapcsolatos, torvényben biztositott jogokat, a
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CNIL merlegelési jogkorét arra vonatkozdan, hogy eldontse, milyen
intézkedeseket kell hoznia, a szoban forgd egyéni jog jellegére tekintettel a
hataskortallépés targyadban eljard birdsag teljes korti feliilvizsgalata mellett
gyakorolja.

Az lgy irataibol kitinik, [hogy] a Mousse egyesulet hataskortallépés miatt kéri
annak a 2021. méarcius 23-an hozott hatadrozatnak a megsemmisitését, amellyel a
CNIL elndke lezarta az Ugyfelei megszolitdsara vonatkozoan az OUl.sncf,
jelenleg SNCF Connect tarsasag altal végzett adatgyiijtés és -kezelés feltételeire
vonatkoz6 panaszat.

Az altalanos adatvedelmi rendelet 5. cikke értelmében: ,, (1) Asszemélyes\adatok:
a) kezelését jogszeriien és tisztességesen, valamint az érintett sz@ndra atlathato
modon kell végezni [...]; c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleloek es
relevansak kell, hogy legyenek, és a szlikségesre kell karlatozodniuk; d)jpontosnak
és sziikseg esetén naprakésznek kell lenniiik;, mindemészszerii intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés<Céljai “szempontjabol pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék™ A 6. cikke
értelmében: ,,(1) A személyes adatok kezelese kizarolag, akkor és annyiban
jogszerti, amennyiben legalabb az alabbiak “egyike, teljesiil: a) az érintett
hozzajarulasat adta személyes adatainak, egy wagy tébblkonkrét célbol torténd
kezelésehez, b) az adatkezelés olyan szerzodés teljesitéséhez sziikséges, amelyben
az erintett az egyik fél, vagy aza szerzédes megkotését megelozéen az érintett
kerésére torténo lépések gfimegtételéhez \sziikséges;, c¢) az adatkezelés az
adatkezelore vonatkozo jogi kotelezettseg “teljesitéséhez sziikséges; d) az
adatkezelés az érintett “vagy, egy “masik természetes személy létfontossagu
érdekeinek védelme miatt szikséges;’ \e) az adatkezelés kozérdekii vagy az
adatkezelore ruhdzottnkozhatalmi. jogesitvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtésahez “sziikseéges; f) az adatkezelés az adatkezelé vagy egy
harmadik fél jogos érdekeinek  ervényesitésehez szikséges, Kkivéve, ha ezen
érdekekkélyszemben elsobbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai ésyszabadsagaiy, amelyek személyes adatok vedelmét teszik sziikségessé,
kilongsen,"ha az erintettrgyermek. Az elsé albekezdés f) pontja nem alkalmazhato
a kozhatalmi“szervek altal feladataik ellatasa soran vegzett adatkezelésre.” Az
altalanos adatvedelmi rendelet a 13. cikke koételezi az adatkezel6t mindazon
szemeélyek, tajékoztatasara, akiknek személyes adatait gyiijtik. Végil a 21. cikk
feljogositja az érintett személyt arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbol
barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy
f) pontjan alapul6 kezelése ellen.

A Mousse egyesiilet a CNIL-hez intézett panasza keretében arra hivatkozott, hogy
az ,,OULsncf” — jelenleg SNCF Connect — honlapon vagy alkalmazasban torténd
vonatjegy, bérlet vagy kedvezmény kartya vésarlasdhoz az ugyfeleknek két
meghatarozas, az ,,Ur” vagy a ,,Holgy” megjeldlés kozott valasztva kotelezden fel
kell tintetniik a megszolitasukat. Allaspontja szerint az ilyen adatgylijtés az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmeben
nem jogszer(, mivel nem alapul a 6. cikk (1) bekezdésében eléirt egyik jogalapon
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sem, sérti az adattakarékossag és az adatgylijtés pontossaganak elvét, amelyeket
az 5. cikk (1) bekezdésenek c) és d) pontja is eléir, és végiil az SNCF nem tartja
tiszteletben az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 13. cikkben foglalt
atlathatosagi €s tajekoztatasi kovetelményeket. Eldadja, hogy a vallalkozasnak
nem kellene ilyen adatokat gytijtenie, vagy legalabb egy vagy tobb tovabbi —
példaul ,,semleges nemii” vagy ,,egyéb” — lehetdséget is fel kellene kinalnia.

A CNIL az elétte folyamatban 1évé panaszeljaras megsziintetésérél szoldo dontés
meghozatala érdekében egyrészt ramutatott arra, hogy az adatkezelés jogalapjat a
tarsasdg altal nydjtott szallitasi szolgaltatasok keretében az Ugyfelével kotott
szerz6dés képezte. Igy, ami az altalanos adatvédelmi rendelet 6% 6ikkének
(1) bekezdésében eléirt kiilonb6z6 jogalapokat illeti, a CNIL csak annyit allapitott
meg, hogy a vitatott adatkezelés a b) pontban el6irt adatkezelés korébe tartozik,
amely szerint az adatkezelés akkor jogszeri, ha ,,olyan’ szerzédés teljesiteséhez
sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzodés megkotesét
megelozoen az érintett kérésére torténd lépések, megtételehez “sziikséges”.
Masrészt ugy itélte meg, hogy az tigyfelek megszolitasdra venatkezo adatgyiijtés
az 5. cikk c) pontja értelmében vett adatkezelés céljaira tekintettel sziikségesnek,
tehat az adattakarékossag kovetelményének megfelelonekntekinthetd, mivel az
ugyfelek olyan megkeresése, amelyben“szerepelna ‘megszdlitasuk, a polgari,
kereskedelmi és kozigazgatasi kapcsolattartassal kapesolatos szokasoknak felel
meg. Védekezésében tobbek kozott eléadja,shogy a'megszolitasra vonatkozo adat
kezelése ezenkiviil sziikségesnek, tekinthetd az SNCF Connect tarsasdg altal a
6. cikk (1) bekezdesének f)fpontja ‘érteimeben Kovetett jogos érdekek miatt, és
hogy ebben az esetben az ¢érintetty szemelyek sajat helyzetiiktol fliggéen
érvényesithetik a 21. cikkben,biztositott tiltakozasi jogukat.

Az a kérdés, hogy azadatgyiijtésnckraz altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésénekic) pontja, értelmében vett megfeleldsége, relevans jellege és a
szilkséges mértékre korlatozodo jellege, valamint az adatkezelés altalanos
adatvédelmi_rendeletn6. cikke (1) bekezdésének b) és f) pontja értelmében vett
szilkségessegeneky, ertékelése céljabol figyelembe lehet-e venni a polgari,
kereskedelmi “és “kozigazgatasi kommunikacié terén altalanosan elfogadott
gyakorlatokath, amelynek folytan az iigyfeleknek az ,Ur” vagy ,.Holgy”
megjeléléste korlatozott megszolitasara vonatkozo adatgylijtés jogszeriinek
tekintendé, csvezt az adattakarékossag elve sem korlatozza, az eurdpai unios jog
értelmezésével kapcsolatos olyan nehézséget vet fel, amely meghatarozé a Conseil
d’Etaty(allamtanacs) altal eldontendd jogvita megoldasa szempontjabol. Ugyanez
vonatkozik arra a kérdésre is, hogy az ligyfelek megszélitdsara vonatkoz6 adatok
kotelezd gytjtése és kezelése sziikségességének értékelése érdekében, €s annak
ellenére, hogy egyes Ugyfelek ugy vélik, hogy rajuk nem vonatkozik e két
megszolitas egyike sem, és hogy ezen adatok gytijtése rajuk nézve nem relevans,
figyelembe kell-e venni, hogy az ligyfelek, miutan ezt az adatot az adatkezelének
a kinalt szolgaltatas igénybevétele céljabdl szolgaltattak, a sajat helyzetikre valo
hivatkozassal az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke alapjan gyakorolhatjak
az ezen adat felhasznaldsdval és megdrzésével szembeni tiltakozashoz vald
jogukat. Ebbdl kovetkezéen az Eurdpai Unid milkddésérdl szold szerzodés
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267. cikke alapjan e kérdéseket az Eurdpai Unié Birosaga elé kell terjeszteni,
tovabba e dontésig fel kell fliggeszteni az eljarast a felperes egyesilet keresete
targyaban.

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

[omissis] A Mousse egyesiilet altal benyujtott keresetre vonatkoz6 eljarast az
Eurdpai Unié Birosaga alabbi kérdésekre vonatkozd dontésének meghozataldig
felfuggeszti:

1. Az adatgyljtésnek az altalanos adatvédelmi rendelet' \5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett megfeleldsége, relevans,jellege, és a
szilkséges mértékre korlatozodo jellege, valamint az adatkezelésenekwaltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) és f)jpontja értelmeben,vett
szilkségességenek értékelése céljabol figyelembe Jehetse venni “a polgari,
kereskedelmi és kozigazgatasi kommunikacio geréns, altalanosan elfogadott
gyakorlatokat, amelynek folytan az iigyfeleknek az SUr*\vagy ,Holgy”
megjelolésre korlatozott megszolitasara vonatkozo “adatgyiijtéss jogszeriinek
tekintendd, €s ezt az adattakarékossag elve sem korlatozza?

2. Az tgyfelek megszolitasara vonatkozé,adatok kotelezo gytijtése és kezelése
szllkségességének értékelése érdekében, es,anmakegllenére, hogy egyes tgyfelek
ugy vélik, hogy rajuk nem vonatkozik exkét megszolitas egyike sem, és hogy ezen
adatok gylijtése rajuk nézve,nem, relevans, figyelembe kell-e venni, hogy az
ugyfelek, miutan ezt az adatot az adatkezeloneksa kinalt szolgaltatas igénybevétele
celjabol szolgéltattak, «ay, sajat helyzetikre, valo hivatkozassal az altalanos
adatvédelmi  rendelet™, 21.'cikke alapjdn gyakorolhatjdk az ezen adat
felhasznalasaval és'megorzésévelszembeni tiltakozashoz valo jogukat?

[omissis]



