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Processo C-400/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de junho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de So6fia, Bulgaria)
Data da deciséo de reenvio:
29 de junho de 2023
Arguido:
VB

Objeto do processo principal

Processo penal conduzidownarausénciade arguido

Objeto e fundamentojuridicoxdo pedido de decisdo prejudicial

Pedidomnes'termes do artigo,267.°, primeiro paragrafo, alinea b), TFUE

Questdes\prejudicials

11. Deve o ‘artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da Diretiva (UE) 2016/343 ser
interpretadono sentido de que uma pessoa que foi condenada a revelia numa pena
privativa de liberdade, sem que se verifiqgue um dos casos previstos no n.° 2 deste
artigo, tem de ser informada da decisdo que a condenou quando é detida para
efeitos de execucgéo dessa pena?

1.2. Qual é o contetdo do requisito «forem informados da decisdo» previsto no
artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da Diretiva (UE) 2016/343 e exige 0 mesmo a
entrega de uma copia dessa decisdo?
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1.3. Em caso de resposta negativa as questdes 1.1. e 1.2: opde-se artigo 8.°, n.° 4,
segundo periodo, da Diretiva (UE) 2016/343 a que um tribunal nacional decida
assegurar a entrega de uma copia dessa deciséo?

2.1. E compativel com o artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da Diretiva (UE)
2016/343 uma norma nacional que — no caso de uma acusacdo penal ser
examinada na auséncia do arguido e de ser proferida uma deciséo judicial de
condenagéo sem que estejam reunidas as condicGes do artigo 8.°, n.° 2, da diretiva
— ndo preveja quaisquer modalidades de informacdo da pessoa condenada a
revelia do seu direito a um novo julgamento com a sua participacao, em,especial,
quando essa informacao ndo seja fornecida quando a pessoa condénada a revelia é
detida?

2.2. E pertinente o facto de a legislacdo nacional — o artigo¥23.2do NPK s, prever
que a pessoa condenada a revelia seja informada 4o, seu, direito a“um ‘novo
julgamento, mas apenas depois de essa pessoa ter apresentadonum,pedido de
anulagdo desta condenagédo e de realizagcdo de_umtnevovjulgamentoscom a sua
participagdo, sendo-lhe comunicada a informacao, sob a.formasde uma decisao
judicial em resposta a esse pedido?

2.3. Em caso de resposta em sentido ‘negativo: sdo cumpridos os requisitos do
artigo 8.°, n.°4, segundo periodg, exdoyartigo 10.°, n.°1, da Diretiva (UE)
2016/343, se o tribunal que aprecia uma acusacao penal na auséncia do arguido e
profere uma decisdo de condenacée, sem, que,sewverifique um dos casos previstos
no artigo 8.°, n.° 2, destaddiretiva, referir na sua decisdo o direito dessa pessoa a
um novo julgamento owu, a ‘eutras vias de ‘recurso e obrigar as pessoas que
procedem a detengdo da pessoa condenada a fornecer-lhe uma copia dessa
deciséo?

2.4. Em casoide resposta emysentido afirmativo: opde-se o artigo 8.°, n.° 4,
segundo periodoy da Riretiva(UE) 2016/343 a que um tribunal que profere uma
decisd@rde“condenagdosa revelia de um arguido, sem que se verifiqgue um dos
casos previstos,no artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva, faca referéncia, na sua deciséo,
ao' direitondessa'pessoa a um novo julgamento ou a outras vias de recurso em
confarmidade,com 0 artigo 9.° desta diretiva, e obrigue as pessoas que procedem a
detencdo de quemfoi condenado a fornecer-lhe uma copia dessa decisao?

3. Qual é.0 primeiro e o Gltimo momento possivel em que o tribunal deve decidir
se 0 processo penal conduzido na auséncia do arguido ndo cumpre as condicbes
do artigo 8.°, n.°2, da Diretiva (UE) 2016/343 e deve tomar medidas para
assegurar que a informagéo seja prestada em conformidade com o artigo 8.°, n.° 4,
segundo periodo, desta diretiva?

4. Deve a decisdo referida no n.° 3, supra, ter em conta os pontos de vista da
acusacéo e do advogado de defesa do arguido ausente?

5.1. A expressao «possibilidade de impugnar a deciséo», constante do artigo 8.°,
n.° 4, segundo periodo, da Diretiva (UE) 2016/343, refere-se ao direito de interpor
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recurso no ambito do processo ou a impugnacdo de uma decisdo judicial
definitiva?

5.2. Qual é o conteudo a dar a informagéo que, nos termos do artigo 8.°, n.° 4,
segundo periodo, da Diretiva (UE) 2016/343 deve ser prestada a uma pessoa
condenada a revelia, sem estarem reunidas as condi¢es do n.° 2, no que respeita
ao «direito a um novo julgamento ou de usar outras vias de recurso, em
conformidade com o artigo 9.%»: refere-se ao direito de obter essa via de recurso
se impugnar a sua condenacgdo a revelia ou ao direito de apresentar esse pedido,
devendo o mérito desse pedido ser apreciado posteriormente?

6. Qual é o conteldo da expressdo «outras vias de recursOyque,permitam a
reapreciacdo do merito da causa, incluindo a apreciacdo de hovas\provasye pode
conduzir a uma decisdo distinta da inicial», que figura“ho artigo 9.°, primeiro
periodo, da Diretiva (UE) 2016/343?

7. E compativel com o artigo 8.°, n.° 4, e o artigo 9:2,da*Riretiva (UE) 2016/343
uma disposicdo de direito nacional — o artigo 423:°, n,°'3, do NRK,— que exige a
comparéncia pessoal de quem foi condenado a revelia comoscondicdo obrigatoria
para que o seu pedido de novo julgamento seja apreciade, e'deferido?

8. O artigo 8.°, n.° 4, segundo périadoy.eq0 artigo 9:° da Diretiva 2016/343
aplicam-se as pessoas absolvidas?

DisposicOes do direito da'Unidosinvoeadas

Diretiva (UE) 2016/343'de ParlamentosEuropeu e do Conselho, de 9 de margo de
2016, relativa aowrefarco de, certos aspetos da presuncéo de inocéncia e do direito
de comparecer. em\julgamente _emyprocesso penal (JO 2016, L 65, p. 1, a sequir
«Diretiva 2016/343» 0t «diretiva»)

Disposi¢des dodireitonnacional
Nakazatelen'kodeks (Codigo Penal, a seguir «<NK»)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal, a seguir «<NPK»)

Breve exposicéo dos factos e do processo

VB ¢ acusado de ter feito parte, juntamente com um certo nimero de outras
pessoas, de uma organizagdo criminosa com o objetivo de enriquecer através do
cultivo e da distribuicdo de drogas, bem como por posse de armas, factos estes
puniveis por forca do artigo 321.°, n.° 3, ponto 2, em conjugacdo com o n.° 2, do
NK, por posse conjunta de drogas e precursores de drogas em trés casos, factos
puniveis por for¢a do artigo 354.°-A, n.°2, e n.°1, em conjugagdo com o0
artigo 20.°, n.° 2, do NK, bem como por posse conjunta de armas de fogo e
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munic¢des sem a licenca exigida, factos puniveis por forca do artigo 339.°, n.° 1,
em conjugacdo com o artigo 20.°, n.° 2, do NK. Estdo previstas, para cada um
destes crimes, penas de prisdo de 3 a 10 anos para o primeiro, de 3 a 10 anos e de
5 a 15 anos para 0 segundo e de 2 a 8 anos para o terceiro.

O processo penal € desde o inicio conduzido na auséncia de VB. Até a data, ainda
ndo foi oficialmente informado das acusacdes que sdo contra ele deduzidas. Além
disso, ndo foi informado de que a acusacdo tinha sido recebida pelo 6rgédo
jurisdicional, da data e local do julgamento, nem das consequéncias da sua ndo
comparéncia.

A razdo para tal foi a impossibilidade de o localizar. Durante asfasendesinstrucao,
fugiu imediatamente antes da intervencdo policial com vista &, detengdo dos
suspeitos. Foi igualmente objeto de um mandado de detengdo ‘europeu, masnao
foi possivel localiza-lo. Por conseguinte, ndo foi informado“das _acusacées contra
si deduzidas. No &mbito do processo judicial, foi objetoydevnovo mandado de
detencdo. De acordo com as ultimas informacdes, entyjunho de,2023 néao pode ser
encontrado.

No decurso da fase de instrucdo e da,fase judicial,~fol representado por trés
advogados nomeados oficiosamente. Nenhum deles alguma vez o viu ou teve
qualquer contacto com ele ou com @s seus familiares.

O processo continua pendente’sExiste umascerta probabilidade de VB ser
condenado a uma pena defprisdo que teraefetivamente de cumprir. No entanto,
existe também a probabitidade de'ser considerado inocente e absolvido.

Breve exposicdodosumotivos'de, reenvio

Fundamentacaos da, questio, 1.1.: nos termos do artigo 8.°, n.° 4, primeiro
periodo, da Diretiva'2046/343, € possivel conduzir um processo penal na auséncia
do arguido, mesme_que néo estejam preenchidos os requisitos do n.° 2. Contudo, o
segundoperiode, impdena condicdo de que, quando essa pessoa for informada da
decCisdo e,aquandovda detencdo [N.doT.: a versdo bulgara do segundo periodo €
ambigua naymedida em que utiliza a expressao «mo-crenuaiIHo KOraTto JIMIETO €
3aappikano», @ qual pode ser traduzida como «em especial, quando a pessoa é
detida», mastambém como «em especial quando a pessoa esta detida/presa»], seja
também.dnformada do seu direito a um novo julgamento. Coloca-se a questdo de
saber se esta pessoa - no caso de se encontrar detida para a execucdo da pena
privativa de liberdade que lhe foi imposta - deve necessariamente ser informada
da deciséo pela qual foi condenada.

E possivel interpretar esta disposi¢do no sentido de que nio impde a obrigacio de
fornecer tais informagfes, na medida em que enuncia: «quando [...] forem
informados da decisdo». E imposta a condicdo de que apenas quando se possa
verificar um evento — «quando» (em inglés «when», em francés
«lorsque»), - nomeadamente a informacdo sobre a decisdo, surge para o0s
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Estados-Membros a obrigacdo de informarem a pessoa condenada a revelia das
vias de recurso contra o processo a revelia.

Esta interpretacdo baseia-se na alternativa «quando forem informados da decis&o»
ou «aquando da detencdo». Em especial, a detencdo implica automaticamente a
obrigacdo de ser informado das vias de recurso contra o processo a revelia. Por
conseguinte, ndo € de modo algum necessario que uma pessoa ja detida seja
informada da deciséo pela qual foi condenada.

Mas ¢ igualmente possivel interpretar essa informagdo no sentidofde,gue deve
necessariamente ser prestada, uma vez que constitui uma condic@o para que uma
pessoa que tenha sido condenada, sem que se verifiqgue um dos‘easos,previstos no
artigo 8.°, n.°2, da diretiva, possa decidir, com conhecimento, dencausa, \se
pretende utilizar as vias de recurso contra a sua condenacaoa revielia."A expressao
«em especial aquando da detencéo» deve assim ser interpretada,nossentido de que
a pessoa condenada e detida deve necessariamente ser informada da decisdo que a
condenou.

Coloca-se, portanto, a questéo de saber se a‘expressao «em especial aquando (...)»
(em inglés «in particular when», em francés «en particulier au moment de») se
refere (1) a informac&o sobre as vias de‘recurso contra‘e precesso a revelia — isto
é, a informagdo é prestada quando awpessoa € detida, ‘ou (2) a informacdo da
pessoa detida sobre a decisdo_pela ‘qual folcondenada a revelia — ou seja, €
informada dessa decisdo quando eévdetida, Nowsegundo caso, a informacéo sobre as
vias de recurso esta diretamente,relacionada com a informacéo sobre a deciséo de
condenacéo e ndo com a detengdo‘da pessoa.

Coloca-se ainda a questdo,tda eonjuncdo «também» (em inglés «also», em francés
«également»), ou'sejansessignifica que a informacdo sobre a deciséo é algo claro e
inquestionayvelmasitambem sevé obrigatoria a informacéo sobre as vias de recurso
contra o processo,arevelia »juntamente com a notificacdo da deciséo.

O 0¢rgaoe jurisdicionalnde“reenvio é da segunda opinido. O exercicio efetivo das
vias de,recurso ‘eontra 0 processo a revelia exige gue a pessoa condenada tenha
conhecimento. dos motivos da sua condenacdo - sO entdo podera avaliar se
pretende utilizar®as vias de recurso e como formular os seus argumentos. O
préprioyrequisito da efetividade das vias de recurso, nos termos do artigo 47.°,
primeiroparagrafo, da Carta, exige essa informacao.

Fundamentacdo da questdo 1.2: coloca-se igualmente a questdo da natureza
dessa informacdo. O facto de uma pessoa condenada ter sido detida e presa €
suficiente para presumir que foi informada da decisdo? Pode ser este 0 caso, na
medida em que qualquer detencdo é consequéncia de uma condenagdo e que uma
pessoa, uma vez detida, deve saber que foi condenada por uma deciséao judicial.

Ou, pelo contrério, a informacdo € adequada quando a pessoa detida tem acesso
aos elementos da decisdo judicial que a condena - por exemplo, o dispositivo, que
enuncia em termos gerais a infracdo pela qual foi condenada, a qualificagdo
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juridica, a pena privativa de liberdade imposta e a sua duracdo? Isto pode
aplicar-se na medida em que tal informacdo seja suficiente para conhecer a sua
propria condenagéo.

Ou serd necessario que lhe seja fornecida uma copia da totalidade da decisdo
judicial que a condenou? Isto pode aplicar-se na medida em que uma pessoa
condenada a revelia e detida em execucdo da pena privativa de liberdade que lhe
foi imposta s6 pode tomar uma decisdo informada sobre se e como recorrer dessa
condenagéo se tiver conhecimento do texto integral da deciséo judicial.

Ou deve a pessoa condenada a revelia — se apresentar um pedidoynesse sentido —
ter ainda acesso a todos os autos do processo (pessoalmente “eu atraves do,seu
advogado)? Isto pode aplicar-se na medida em que se pode,considerar ‘ter sido
prestada uma informacdo real e efetiva da decisdo quandaopa pessoa condenada a
revelia ndo so6 dispbe de uma copia dessa decisdo, masdem ainda conhecimento do
contexto factual e juridico em que foi proferida,0 que pressupde, 0,acesso aos
autos. Com efeito, uma deciséo judicial ndo pode ser‘corretamente compreendida
se for lida de modo isolado e sem ter em conta as,pegassprocessuais. Se ndo for
concedido acesso as pecas processuais pade, portanto,\naosser possivel utilizar
efetivamente as vias de recurso contra essa decisao.

Fundamentacédo da questdo 1.3:4€ possivebque o Tribunal de Justica responda
negativamente as duas primeiras questdes, No entanto, o érgédo jurisdicional de
reenvio considera necessario garantiry, que, na »sequéncia de uma eventual
condenacdo a uma penagprivativa de liberdade, VB obtenha, aquando da sua
detencdo, uma cdpia da sentenca‘condenatoria. Coloca-se, por isso, a questdo de
saber se o direito dadJniéo Se opde a isso.

Em especial, é possivelsgue, 0Ssargumentos em que o Tribunal de Justica pode
basear uma, resposta“negativasas duas primeiras questdes sejam suscetiveis de
levar a conclusdo, de que,o0%orgao jurisdicional de reenvio esta proibido de tomar
medidaspara assegurar.essa,informacao, uma vez que tal implicaria uma violagéo
do_direito da Uniao:

Se ‘@ Tribunal de“Justica concluir que ndo existe tal proibicdo, o drgédo
jurisdicionaldewreenvio tem interesse em obter uma resposta concreta as duas
primeirassquestdes, mesmo que ndo seja obrigado a garantir que a pessoa
condenada a revelia seja informada no futuro (Acérddo de 8 de junho de 2023,
processes apensos C-430/22 e C-468/22, EU:C:2023:458).

Fundamentacdo da questdo 2.1: o direito nacional permite a apreciacdo de
acusagdes penais na auséncia do arguido, sem qualquer dos casos previstos no
artigo 8.°, n.° 2, da diretiva. Nessa hipotese, prevé um mecanismo especifico de
protecdo do direito de estar presente — artigo 423.° do NPK. Este mecanismo entra
em vigor a partir do momento em que a condenacgéo a revelia se torna definitiva.
O seu ponto de partida é o pedido de novo julgamento apresentado pela pessoa
condenada a revelia, com o fundamento de que o julgamento foi realizado e
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concluido na sua auséncia. Este pedido estd sujeito a um procedimento judicial
especial. Na sua decisdo sobre o mérito, o tribunal reconhece ou nega o direito a
um novo julgamento; no primeiro caso, retoma 0 processo, que volta a ser
conduzido com a participacao do arguido.

Nesta situacdo, coloca-se a questdo de saber se esta regra nacional é compativel
com o mecanismo do artigo 8.°, n.° 4, e do artigo 9.° da Diretiva 2016/343. Esta
questdo coloca-se na medida em que a legislacdo nacional ndo prevé quaisquer
modalidades para informar o arguido, apds a sua condenagdo a revelia, do seu
direito a um novo julgamento com a sua participacdo. Na pratica; também néo
recebe esta informacdo quando é detido ou quando é comunitada, a sentenca
condenatoria proferida contra ele, quando essa comunicacdo ¢ feita pominiciativa
da pessoa condenada.

Fundamentacdo da questdo 2.2: note-se que o direiternacional, preyvé a‘prestacao
das informac6es referidas no artigo 8.°, n.° 4, da,Diretiva, 2016/343;.4mas numa
data posterior. Com efeito, o direito nacional prevé um mecanismo que permite
informar a pessoa condenada & revelia sobre“se tem\ounnde, dixeito a um novo
julgamento.

Para que essas informacdes sejam colocadas a disposi¢do ‘da pessoa condenada a
revelia, € necessario, em particulaf, que esta solicite, previamente a anulacdo da
sentenca proferida a revelia e a realizacdo 'de um novo julgamento com a sua
participacdo. Apos ter examinadosa proeedencia deste pedido, o tribunal profere
uma decisdo. Com esta de€isao,o tribunal“reconhece ou nega o direito a um novo
julgamento, anulando a decisde proferida a revelia e ordenando a realizacdo de um
novo julgamento com ‘awparticipacdondo arguido, ou indeferindo o pedido. Desta
forma, a pessoa,cendenadasayrevelia, apos ter sido informada da decisdo do
tribunal sobre o “Seu“pedide, dejynovo julgamento, € informada se o processo
principal em que, foicendenadasa revelia foi conduzido em condicdes tais que lhe
conferemo direrte aum novegulgamento.

Coloca-se a “questdon de saber se esta regulamentacdo nacional transpGe
corretamente o artige 8.°, n.°4, e o artigo 9.° da Diretiva 2016/343, a luz da
exigéncia dendisponibilizacdo de uma via de recurso efetiva contra o processo a
revehay prevista no artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva e no artigo 47.°, primeiro
paragrafo,sda Carta. Nos termos do artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da diretiva,
a infermacdo sobre o direito a um novo julgamento deve ser prestada mais cedo,
ou seja,‘quando a pessoa condenada for informada da deciséo e/ou for detida. A
razdo para tal € que esta informacdo deve ter efeitos praticos, ou seja, a pessoa
condenada deve poder avaliar se pretende exercer o seu direito a um novo
julgamento ou aceitar a sua condenacdo (v. Acérddo de 19 de setembro de 2019,
C-467/18, EU:C:2019:765, n.° 50, primeiro periodo). Se a informacgdo sobre o
direito a um novo julgamento s6 for prestada depois de o tribunal ter decidido
sobre o pedido de novo julgamento, esta informacdo deixa de constituir um
recurso na acecdo da diretiva.
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Fundamentacdo da questao 2.3: é possivel que o Tribunal de Justica responda
negativamente as duas questdes anteriores e declare que o regime bulgaro €
incompativel com a diretiva.

O orgao jurisdicional de reenvio pretende, por conseguinte, saber se pode
prosseguir o exame do processo na auséncia de VB, tomando determinadas
medidas para garantir o direito de VB a informag&o, previsto no artigo 8.°, n.° 4,
segundo periodo, da diretiva, que sejam suficientemente eficazes em
conformidade com o artigo 10.°, n.° 1, deste diploma. O artigo 8.°, n.° 4, segundo
periodo, da diretiva precisa que 0s «Estados-Membros asseguram» dm“eerto nivel
de protecdo, neste caso a informacdo. Esta garantia pode, por tonseguinte, ser
dada ndo sé pelo legislador nacional, mas também pelo tribupal ‘nacionalhgue
aplica o seu proprio direito em conformidade, a fim de aleancarumyresultado
compativel com o direito da Unido.

O Tribunal de Justica j& indicou que as condigdes ‘para a“apreciagdo de um
processo penal na auséncia do arguido, nos termos\do artigon8:¢, %2 a 4, e o
direito a um novo julgamento, previsto no artigon9.°\dasDiretiva 2016/343, tém
efeito direto (Acordao de 19 de maio de 2022, C-569/20NEU:C:2022:401, n.° 28).
O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio pode, por conseguintenapreciar diretamente se o
processo penal contra VB é abrangido por um dos, cases previstos no artigo 8.°,
n.° 2, da diretiva. Como foi acima exposto, o 6rgédo jurisdicional de reenvio
considera que — pelo menos no, momento“dasapresentacdo do pedido de deciséo
prejudicial — o referido processo nde. é por. eles abfangido.

Um dos principios do processo macional €0 de informar o arguido dos seus
direitos e de lhe dar avpossibilidade,de os exercer. Uma vez que VB tem um
direito diretamente aplicavehaswum™ovo julgamento, nos termos do artigo 9.° da
Diretiva 2016/343), daisdeceorrengue’ o orgdo jurisdicional de reenvio tem a
obrigacdo (poriforca ‘do direito,nacional) de tomar as medidas necessérias para
garantir que ele sejainformado desses direitos, em conformidade com o artigo 8.°,
n.° 4, segundo periedoy dardiretiva, e de modo suficientemente eficaz para lhe
permitirbeneficiar dessa informacéo (artigo 10.°, n.° 1, da diretiva).

N@ ¢aso emnapreco, existe a probabilidade de VB ser objeto de uma decisdo
judiciahgue ‘e declare culpado e o condene a uma pena de prisdo. A menos que
surjam\nowvas  circunstancias, isso ocorrera na sua auséncia e em condi¢bes
diferentes, das referidas no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343. Daqui resulta
que VB“podera interpor recurso desta condenacdo a revelia, faculdade que lhe é
diretamente concedida pelo direito da Uni&o Europeia (artigo 9.° da diretiva).

Coloca-se, por conseguinte, a questdo de saber se o 6rgdo jurisdicional de reenvio
garante 0 cumprimento da exigéncia do artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da
Diretiva 2016/343, de assegurar a informagéo do direito previsto no artigo 9.° da
diretiva quando, na sua decisdo (1) indica expressamente essas circunstancias,
incluindo o direito a um novo julgamento ou a outras vias de recurso, e, além
disso (2) obriga as pessoas que, posteriormente, procederem a detencdo de VB,
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condenado a revelia, a entregar-lhe uma cépia dessa deciséo judicial. Além disso,
coloca-se a questdo de saber se este modo de assegurar a informacao prevista no
artigo 8.°, n.° 4, sequndo periodo, da diretiva e suficientemente eficaz nos termos
do seu artigo 10.°, n.° 1.

Fundamentacéo da questdo 2.4: é possivel que o Tribunal de Justica considere
que a legislacdo nacional é totalmente compativel com o direito da Unido, por
exemplo, porque a via de recurso prevista, em direito nacional, no artigo 423.° do
NPK corresponde a via de recurso prevista nos artigos 8.°, .2 a 4, e 9.° da
Diretiva 2016/343 ou que é suficiente, mesmo que ndo corresponda @ essa via de
recurso.

Nesse caso, parece desnecessario que o orgao jurisdicional, de“teenwionenvide
esforcos para garantir que VB, apoés ter sido detido para“efeitos da execucao da
pena privativa de liberdade que Ihe foi imposta na suarausencia, seja, lago nesse
momento, igualmente informado do seu direito,a um ‘novo Jjulgamento, em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, da diretiva, }ido“€m*conjugagcao com o
artigo 9.° da mesma.

O orgao jurisdicional de reenvio considera, no‘entantojnecessario tomar medidas
para garantir que a pessoa condenada seja devidamentesinfermada do seu direito a
um novo julgamento. Coloca-se, por coenseguinte, a‘questdo de saber se tal ndo é
proibido pelo direito da Unido, em particularse o 6rgdo jurisdicional de reenvio
viola a lei se tomar as medidas referidas na,questdo para garantir que a pessoa
condenada a revelia sejadinformada“do seu direito a um novo julgamento, nos
termos do artigo 9.° da Diretiva 2016/343, e se tal abordagem seria, nessa medida,
incompativel com asistemarde prote¢do do direito de estar presente pessoalmente,
consagrado nesta ‘diretiva ‘e _‘comvoutras disposi¢cdes do direito da Unido e,
portanto, deve necessariamente Ser,afastada.

Fundamentagao,da gquestao3: resulta das respostas anteriores que o direito da
Unido permite, ou pelo.menos nao proibe, que um tribunal nacional que aprecie o
processe na auséncia do arguido, quando ndo estdo preenchidas as condigdes do
artigo 8.°\n.° 2,"da Diretiva 2016/343, tome medidas para garantir que a pessoa
condenadayanrevelia seja informada das vias de recurso contra a condenacgédo a
revelia:

A terceira questdo visa determinar em que momento, no decurso do processo
penal, 0¢érgdo jurisdicional de reenvio deve (1) decidir que o processo penal que
decorre na auséncia do arguido néo estd abrangido pelas condi¢des previstas no
artigo 8.°, n.°2, da Diretiva 2016/343 e que, por conseguinte, é necessario
assegurar a informacgdo prevista no artigo 8.°, n.°4, segundo periodo, desta
diretiva e, além disso (2) aplicar esta garantia, ou seja, definir e aplicar um
mecanismo através do qual essa informacdo seja prestada no momento da
detencdo da pessoa condenada a revelia e/ou da comunicacdo da sentenca
proferida a revelia.
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Nos termos do artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da Diretiva 2016/343, deve
assegurar-se que uma pessoa condenada a revelia sem estarem preenchidas as
condicBes previstas no artigo 8.°, n.° 2, da diretiva seja informada das vias de
recurso contra o julgamento a revelia a que tem direito nos termos do artigo 9.° da
diretiva. Esta garantia exige trés medidas distintas para a sua aplicacdo. Em
primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve decidir se as condi¢gdes do
artigo 8.°, n.° 2, da diretiva estdo ou ndo preenchidas. Em segundo lugar (em caso
de resposta negativa), deve ser reconhecido a favor da pessoa condenada a revelia
que esta dispde de uma ou mais das vias de recurso referidas no artigo 9.° da
diretiva. Em terceiro lugar, devem ser tomadas medidas para garantirgue este
reconhecimento (a segunda medida) seja conhecido pela pessoa condenada a
revelia numa fase posterior, em especial aquando da sua detengaos.e/oly da
comunicacdo da sentenca (por exemplo, obrigando as autoridades¢responsaveis
pela execugdo da pena a entregar a pessoa condenada ‘awrevelia, ‘apdssa sua
detencéo, a decisédo judicial que decreta esse reconhecimento):

Os artigos 8.° a 10.° da Diretiva 2016/343 nada dizem“sobre“a primeira data
possivel em que deve ser dada a garantia prevista no, artige,8.2, n.° 4, segundo
periodo, desta diretiva. No entanto, resultayda“jurispradéneia do Tribunal de
Justica que se trata da audiéncia em qué»é tomada a‘decisde final sobre a culpa e
determinada a pena.

E esse 0 caso na medida em que o Tribunal de Justica decidiu que, para verificar
se um processo penal decorreu nasauséncia ‘doarguido e, por conseguinte, para
determinar o tipo de auséncias(se esta ou_ndo abrangido pelos requisitos do
artigo 8.°, n.° 2, da diretiva)y hasgueapreciar as circunstancias factuais que
caracterizam a ausénciaxdosarguido 'no.momento da decisdo judicial definitiva
sobre 0 mérito das questGes“pertinentes de facto e de direito (Acorddo de 17 de
dezembro de_2020,°C-446/20,PPU, EU:C:2020:1042, n.° 48, e Acordao de 23 de
marco de 2023,€-514/21%¢ C-515/21, EU:C:2023:235, n.* 52 e 53).

Esta determinacdo “ndoeypode ser feita mais cedo, uma vez que uma futura
comparéncia de arguide levaria a concluséo de que foi respeitado o seu direito de
participacdo pesseal, \nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da diretiva. No caso em
aprego, por, exemplo, a comparéncia futura de um defensor mandatado e a sua
declaragéo de que o arguido tem conhecimento do julgamento levaria a concluir
que.é aplicavel o artigo 8.°, n.° 2, alinea b), da diretiva.

Quanto*a ultima data possivel, ha que atender ao considerando 12, terceiro e
quarto periodos, da Diretiva 2016/343. Ai se indica que a diretiva se aplica até a
decisdo ter adquirido forca de caso julgado e ndo se aplica a vias de recurso que s
sdo possiveis quando essa decisdo tiver transitado em julgado. Além disso, a
disposicdo do artigo 8.°, n.°4, segundo periodo, da diretiva € uma parte
importante do mecanismo de protecdo do direito de presenca pessoal previsto no
artigo 8.°, n.° 1, da diretiva. Os Estados-Membros devem, por conseguinte, tomar
medidas para garantir a sua aplicacdo durante a pendéncia do processo e antes de a
sentenca proferida a revelia se tornar definitiva. Isto significa que a decisdo que
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determina a natureza da auséncia — se esta preenche ou ndo as condigdes do
artigo 8.°, n.° 2, da diretiva — deve ser tomada antes de a sentenca proferida na
auséncia do arguido se tornar definitiva.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que pode ser interposto recurso da sua
decisdo de mérito no prazo de 15 dias a contar da data em que foi proferida. Se
ndo for interposto recurso, no décimo sexto dia a decisdo transita em julgado e,
portanto, torna-se definitiva. Pode, por conseguinte, tornar-se uma decisao final
quanto ao mérito.

Assim, o orgdo jurisdicional de reenvio tem interesse em saber precisamente em
que momento do processo deve tomar as seguintes medidas: (Ihdecidinse se‘trata
de um procedimento a revelia, que ndo esta sujeito as condicdes, dorartigo 8.°,
n.° 2, da Diretiva 2016/343; (2) em caso afirmativo, indicar_aswias de recurso a
disposicdo de VB; (3) tomar as medidas necessariasmpara, ‘garantir gue ele é
informado disso quando for detido e/ou notificado da decisao.

Existe o risco de violagdo do direito da UnidQ se\esta decisdo for,tomada numa
fase posterior, nomeadamente depois de & pessea condenada‘a revelia ter sido
encontrada e eventualmente detida. E, 0 que, acontece\por "duas razdes. Em
primeiro lugar, se o 6rgdo jurisdicional’de reenvio'so entao'tomasse essa decisdo e
medidas para assegurar a comunicacée, a,essoa cendenada a revelia, as suas
medidas ndo seriam abrangidas pelo“ambito de aplicacdo da diretiva, que ndo se
aplica apds o transito em julgado“da decisdoyjudicial de mérito (considerando 12,
quarto periodo). Em segundo lugar, 'sera necessario algum tempo para emitir tal
decisdo e para assegurarsqueela‘seja cemunicada a pessoa condenada a revelia,
pelo que esta comunicagao nédo terd lugar guando a pessoa condenada a revelia for
detida (como exige.o artige.8:, N 4, segundo periodo, da Diretiva 3016/343),
mas mais tarde, mesme.4nuite mais tarde. Este tipo de garantia tardia ndo satisfaz
0 requisito, denefetividade, constante do artigo 10.°, n.°1, da Diretiva e do
artigo 47«2, primeiro,paragrafe, da Carta.

Fundamentagdo ‘da“questdo 4: coloca-se a questdo de saber quais as
madalidades proeessuais através das quais o 6rgdo jurisdicional de reenvio deve
determinanse,a auséncia de VB é de natureza a ndo ser abrangida pelo &mbito de
aplicacéo doartigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343, e de que forma deve assegurar
a Informagéo exigida nos termos do artigo 8.°, n.° 4, desta diretiva.

Esta questdo néo é regulada pela Diretiva 2016/343, mas h& que ter em conta a
exigéncia de disponibilizacdo de uma via de recurso efetiva prevista no seu
artigo 10.°, n.° 1, e no artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, bem como o
principio da equivaléncia.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio conduz o processo penal instaurado contra VB,
na presencga do procurador que deduziu a acusacdo e a representa, bem como na
presenca de um defensor designado pela Ordem dos Advogados e nomeado ex
officio pelo tribunal para defender os interesses de VB, que esta ausente. De
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acordo com o direito nacional, todas as decisfes judiciais que possam afetar a
esfera juridica de VB que estd ausente devem ser tomadas apds ser ouvido o seu
defensor e o procurador. O objetivo é que estes exponham 0s seus pontos de vista
exigindo o respeito dos direitos processuais e materiais. O procurador defende a
legalidade, quer seja a favor ou contra VB ausente, enquanto o defensor deste
ultimo apenas defende os seus direitos e interesses, indicando todas as
circunstancias a seu favor. Tanto o procurador como o defensor podem recorrer
das decis6es judiciais.

Isto pode levar a concluir que uma decisdo judicial relativa a garantia de um
direito reconhecido na ordem juridica da Unido, a saber, o direito de, obter
determinadas informagfes ao abrigo do artigo 8.°, n.° 4, segundosperiodoy, da
Diretiva 2016/454, deve ser adotada nas mesmas condicOes quecas, decisdes
judiciais relativas aos direitos de VB de participar num processo reconhecidos
apenas em direito nacional, para assegurar uma protegaosefetiva,devVB ausente, e
em conformidade com o principio da equivaléneia. Isto ‘significa, qué»o Orgédo
jurisdicional de reenvio deve tomar a sua decisdo. ap0s'ter ouvido as partes.

Fundamentacdo da questdo 5.1: o artigo 8.%, n.*4, primeiro.e ‘segundo periodos,
da Diretiva 2016/343 dispde que, quande um arguide eésxcondenado a revelia, mas
sem que estejam reunidas as condi¢cdes previstas no artigo*8.°, n.° 2, essa pessoa
tem a «possibilidade de impugnar‘@ deeisde» e o «diteito a um novo julgamento
ou de usar outras vias de recurso, em eonformidade com o artigo 9.°».

A norma pode ser interpretada no sentido de que se refere a dois direitos distintos
e independentes. O primeiro%é ovdireito a uma via de recurso durante o prazo
(antes de a condenagao:transitarsemYjulgado) e o segundo € o direito a um novo
julgamento ou a outra wiasde, reeurso (depois do transito em julgado). Esta
conclusao ¢ corroborada pelovisignificado bulgaro da expressdo «oOxanBa
pemeHnero» («interpoer tecurse, da decisdo») [utilizada na versdo em lingua
bulgara do artigowd:2, n.%4,%segundo periodo, da Diretiva 2016/343] [N.doT.: na
versdol alema da, referida disposicdo aparece simplesmente «die Entscheidung
anzufechten» («impugnar a decisdo»)], que €é utilizada apenas em caso de
contestagae de uma decisdo judicial de mérito no prazo de 15 dias apds a decisdo
ter, Sido proferida; antes de se tornar definitiva. Este termo ndo é utilizado no
contexte,da impugnhacao de sentencas com forca de caso julgado.

A norma também pode ser interpretada no sentido de designar um direito que tem
dois efeitos, nomeadamente o direito de impugnar a deciséo judicial transitada em
julgado, o que conduz a aplicacdo das vias de recurso previstas no artigo 9.° da
Diretiva 2016/343. E possivel encontrar argumentos neste sentido no ambito de
uma comparacgdo das disposic¢bes do artigo 8.°, n.° 1, e n.° 4, segundo periodo, da
Diretiva 2016/343. Durante um processo pendente, incluindo o processo de
recurso, aplica-se o artigo 8.°, n.° 1, da diretiva, que garante o direito do arguido a
estar presente. SO quando o processo na sua auséncia tiver sido concluido por uma
decisdo transitada em julgado € que é possivel apreciar se as condi¢bes do
artigo 8.°, n.° 2, da diretiva estdo preenchidas e, se nao for esse o0 caso, se pode ser
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garantida uma informacdo em conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, segundo
periodo, da diretiva. Além disso, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, primeiro periodo,
da diretiva, a decisdo a revelia pode ser ndo so proferida, mas também executada,
0 que significa que se torna definitiva, uma vez que s6 as decisbes judiciais
transitadas em julgado podem ser executadas, e isto significa que a via de recurso
estd encerrada ou excluida no momento em que a pessoa condenada a revelia é
detida e informada, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da
diretiva.

Fundamentacéo da questdo 5.2: por forca do artigo 8.°, n.° 4, segunde. periodo,
da Diretiva 2016/343, os Estados-Membros devem organizarso “seu Sistema
judiciario de modo a que uma pessoa condenada a revelia, 'semique estejam
reunidas as condicdes previstas no artigo 8.°, n.° 2, seja infermada; apds,a Sua
detencdo para efeitos de cumprimento de uma penay, de, certos ‘dirertos
relacionados com a realizagcdo de um novo julgamenta (eempléete ou, parcial). Nao
ha davida de que so pode ser informada dos direites que Ihe assistem<e que lhe
séo conferidos pela diretiva. Coloca-se, portanto, a questao dessaber quais sdo 0s
direitos de que esta pessoa dispde no momento.da‘suazdetengédo e dos quais deve
ser informada.

E possivel presumir que a pessoa condenada a reveliastem, nesse momento, um
direito reconhecido a um novo julgamento,/nos termes do artigo 9.° da Diretiva
2016/343. Logo, deve ser informada, de ‘gue, s Ihe serd concedido este novo
julgamento se apresentar um pedide,paraesse\efeito.

E igualmente possivel considerar'que a\pessoa condenada a revelia tem o direito
de pedir esse novo julgamento e'que,"ecom base no seu pedido, sera avaliado numa
fase posterior se existem funhdamentos para esse novo julgamento e sera proferida
uma decisdo a esse, respeito, Seno seu pedido for deferido por esta decisdo, €
concedido o ainpessea s condenada a revelia esse novo julgamento.
Consequentementendeverseninformada de que tem o direito de solicitar um novo
julgamento,wnos termos«do artigo 9.° da Diretiva 2016/343.

Argumentes emsapoio da primeira hipOtese: 0s processos penais que Sao
conduzidos, ‘ha ausencia do arguido, sem estarem preenchidos os requisitos do
artige,8.°, n.2.2,'da Diretiva 2016/343, violam o direito de participacdo pessoal do
arguidoy, previsto no artigo 8.°, n.° 1. Contudo, é possivel que tal processo seja
conduzide como medida provisoria e leve a uma condenacdo, incluindo a
execucao da sentenca a revelia (artigo 8.°, n.° 4, primeiro periodo, da diretiva) e
que a pessoa condenada a revelia seja detida para efeitos de execucdo da pena
(artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da diretiva). Tal s é possivel porque esta
previsto um recurso efetivo contra a condenacdo a revelia, nomeadamente o
direito a um novo julgamento (total ou parcial). Daqui resultam as seguintes
conclusdes no que respeita ao artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta. Uma vez
que, no momento da condenacdo a revelia, se verifica que as condigbes do
artigo 8.°, n.° 2, da diretiva ndo estdo preenchidas, todas as condi¢des para o
reconhecimento do direito a um novo julgamento nos termos do artigo 9.° da
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diretiva j& se encontram reunidas. A informacdo referida no artigo 8.°, n.° 4,
segundo periodo, da diretiva visa, pela sua prépria natureza, o restabelecimento do
direito violado a participacdo pessoal. A exigéncia de efetividade da via de
recurso garantida, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva e do artigo 47.°,
primeiro paragrafo, da Carta, torna necessario informar a pessoa condenada a
revelia do seu direito a um novo julgamento, que pode exercer mediante pedido.

O artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, e o artigo 9.° da Diretiva 2016/343 preveem
igualmente uma via de recurso contra um processo a revelia. Devem ser
interpretados no sentido de que esta via de recurso tem de ser efetiva, em
conformidade com o artigo 10.°, n.° 1, da diretiva e com o artige 4%.°, primeiro
paragrafo, da Carta. Todavia, estas disposicdes ndo preveem nephum outro
procedimento a aplicar depois de uma pessoa condenada a revelia,Sem estarem
preenchidos os requisitos do artigo 8.°, n.° 2, ter sido informadasdo seu direito de
impugnar essa decisdo e de requerer um novo julgamento, duranteso qual ha que
examinar o mérito do pedido apresentado. Também nao)é feitawreferéncia ao
direito nacional. Por conseguinte, tal procedimento Suplementar, ndo e€*necessario.
Se fosse necessario, a exigéncia de prever uma viavde recurso,efetiva teria levado
o0 legislador a menciona-la no artigo 8.° ou'no artigo 9° daxdiretiva. Este novo
procedimento adicional de reconhecimento do direite, a*um,novo julgamento nédo
¢, portanto, necessario, uma vez que asinformacde prevista no artigo 8.°, n.° 4,
segundo periodo, da diretiva se refere precisamente aondireito ja reconhecido a um
novo julgamento.

Do mesmo modo, o artiga'8.°, n:° 4, segundg_ periodo, da Diretiva 2016/343 exige
que a pessoa condenadasa revelia seja informada de duas circunstancias: em
primeiro lugar, do seu direite,de‘impugnar a decisdo (ou seja, de manifestar o seu
desacordo) e, em, segundo, lugar, do,seu direito a um novo processo ou a outro
recurso na _sequénciad dessa “impugnacdo (a fim de obter um recurso
correspondente.a.esse ‘desacordo). Esta segunda informacéo s6 pode ser explicada
por um direitoyjasceeonhecide @ um novo julgamento, na medida em que serve a
primeira infoermagaoytornando-a efetiva.

Se'.uma, pessoa ‘econdenada a revelia, sem estarem preenchidos 0s requisitos
preyvistos ne ‘artige 8.°, n.° 2, da Diretiva, tivesse apenas o direito de solicitar um
novosjulgamento e o fundamento do pedido fosse objeto de uma apreciacdo
complementar, bastaria, nesse caso, informar essa pessoa do seu direito de
contestar a decisdo. A obrigacdo de prever um recurso efetivo, nos termos do
artigo 47.°, primeiro paradgrafo, da Carta, teria vinculado o contetdo desta
contestacdo precisamente a uma contestacdo perante um tribunal, que teria de se
pronunciar sobre 0 mérito da contestacdo. Consequentemente, ndo foi necessario
indicar ainda que tem o direito de requerer um novo julgamento (e que o mérito
do seu pedido deve ser examinado adicionalmente).

Argumentos em apoio da segunda hipotese: esta esta em conformidade com o
modelo nacional de protecdo contra o processo a revelia. Neste caso, o tribunal
aprecia o processo na auséncia do arguido, sem determinar previamente a natureza
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da auséncia — se esta corresponde ou ndo as condicBes previstas no artigo 8.°,
n.° 2, da Diretiva 2016/343. De acordo com esta disposicao, a pessoa condenada a
revelia tem o direito de solicitar um novo julgamento, sendo o mérito do pedido
apreciado num procedimento especial.

Fundamentacdo da questdo 6: o artigo 9.°, primeiro periodo, da Diretiva
2016/343 oferece vias de recurso contra 0 processo a revelia a uma pessoa que
tenha sido nele condenada, sem estarem preenchidas as condigfes previstas no
artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva. Trata-se de duas vias de recurso: o direito a um
«novo julgamento» e o direito «a outras vias de recurso que permitam a
reapreciacdo do merito da causa, incluindo a apreciacdo de novas\prevas,‘e pode
conduzir a uma decisdo distinta da inicial».

Note-se que apenas para a segunda possibilidade, a ‘saber,s«outras ‘vias*de
recurso», se impdem requisitos quanto a um conteddoy e, asum “resultado
determinados [N.doT.: N&o € esse o caso da versao,em-lingua alemd doartigo 9.°,
primeiro periodo, da diretiva, uma vez que, com a expressaondie bzw. der», se
refere simultaneamente o direito a um novo julgamento,e‘e diteito aoutras vias de
recurso], ou seja, a possibilidade de uma, nova apreciagao” dos factos e o
apuramento de novos elementos de facto,e de direito. Estevrequisito ndo se aplica
a primeira possibilidade de «novo julgamento», uma vez que estas possibilidades
constituem uma caracteristica essencial"do processo judicial.

Para ambas as possibilidades, 0 artigo 9x¢, segundorperiodo, da Diretiva 2016/343
impde a exigéncia de um direitoyde participacao efetiva do arguido.

Assim, em conclusdo,snastduas, possibilidades previstas no artigo 9.°, primeiro
periodo, da Diretiva 2016/343, "o tribunal perante o qual decorre 0o novo
julgamento na presenga«dosarguido pode proferir uma deciséo judicial sobre o
mérito, quer Sestrate de uma neva decisdo judicial (primeira possibilidade), quer
de uma decisdo ‘sobrezavlegalidade da antiga decisdo judicial proferida a revelia,
que podesigualmente censistir na sua anulacgdo (segunda possibilidade).

Ofartigon9.° da, Diretiva 2016/343 apenas se refere ao direito a um novo
julgamente, ‘pelo que se pode presumir que a segunda possibilidade é um tipo de
nove,julgamentor

Por‘eonseguinte, coloca-se a questdo de saber se a segunda possibilidade prevista
no artigo 9.°, primeiro periodo, da Diretiva 2016/343 deve ser interpretada no
sentido de que inclui a possibilidade legal de reabrir o processo penal, em que
uma parte dos atos processuais ja praticados, incluindo uma eventual decisdo
judicial quanto ao mérito na auséncia do arguido, mantém o seu valor juridico,
mas confere a pessoa condenada a revelia a possibilidade de participar em atos
processuais futuros e, no contexto destes, exercer plenamente o seu direito de
presenca pessoal, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva, e
qualquer outro direito que lhe seja conferido pelo direito nacional e pela ordem
juridica da Unido; o resultado final € a possibilidade de reapreciar o0 mérito da
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decisdo judicial proferida a revelia (se esta tiver sido mantida em termos do seu
significado) e, se for caso disso, de a anular, alterar ou confirmar.

Fundamentacdo da questdo 7: o direito nacional prevé que uma pessoa
condenada a revelia tem de comparecer pessoalmente perante o tribunal, que
apreciara o seu pedido de novo julgamento na sua presenca. Esta comparéncia
pessoal € um requisito para a apreciacdo do mérito do seu pedido. Se essa pessoa
ndo comparecer, 0 processo é arquivado e a prote¢do pretendida ndo é concedida.

O direito nacional prevé, assim, um novo requisito adicional para @'exercicio do
direito consagrado no artigo 9.° da Diretiva 2016/343, que ndo ‘consta, dessa
disposicdo. Coloca-se a questdo de saber se isso é compativel*comio ‘sistema de
protecdo instituido pela diretiva, na medida em que o torna consideravelmente
mais dificil.

O orgao jurisdicional de reenvio interroga-se, portantoasobre Se, ao assegurar que
VB seja informado, em conformidade com o artigo 8:2, n:¢@»segundo.periodo, da
Diretiva 2016/343, deve tomar medidas para garantir ‘quesV By seja igualmente
informado de que, se ndo comparecer no tribunal‘perante\a’qualrequereu um novo
julgamento com a sua participacdo, 0 seu pedido naosserd apreciado quanto ao
mérito e a sua condenacdo a revelia tornar-se-a definitiva. No entanto, a obrigacédo
de assegurar essa informacdo s existe, se, essa exigéncia for compativel com o
direito da Unido.

O Tribunal de Justica proauncigu-sessobre,guestdes semelhantes: Acordao de 12
de mar¢o de 2020, C-659/18\EUC:2020:201, e Acordédo de 22 de junho de 2023,
C-823/21, EU:C:2023:504, ©, Tribupal de Justica declarou que um
Estado-Membro nda podemper condicoes suplementares, ndo previstas no direito
da Unido, que comprometam “ayrealizacdo do objetivo de um acesso efetivo,
simples e rdpido & ‘assisténcia de um advogado ou a um procedimento de
concessdo de, protecdo Ninternacional. Esta abordagem é logicamente mantida
quando’se \tratasde, um, direito diferente, a saber, o direito de estar presente
pessoalmente,"nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343.

Fundamentacdoda questao 8: coloca-se a questdo de saber se as vias de recurso
contra\os processos a revelia previstas no artigo 8.°, n.°4, e no artigo 9.° da
Diretiva 2016/343 se aplicam do mesmo modo a uma condenacdo e a uma
absolvicdo. Esta questdo é pertinente na medida em que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio'pode proferir uma deciséo de absolvigédo de VB.

O considerando 37 e o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343 fazem referéncia a
possibilidade de julgamento na auséncia do arguido, que da lugar a uma «decisdo
sobre a culpa ou inocéncia». Todavia, estas disposicBes dizem respeito as
condicgdes do artigo 8.°, n.° 2, da referida diretiva, segundo as quais uma pessoa
condenada a revelia ndo tem direito a um novo julgamento.

O considerando 39, primeiro periodo, e o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2016/343,
que se referem a pessoas condenadas a revelia que dispdem de uma via de recurso
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reconhecida contra o processo a revelia, apenas falam de «decisdo». Pode
presumir-se que se trata da decisdo referida no considerando 37 e no artigo 8.°,
n.° 2, ou seja, de uma «decisdo sobre a culpa ou inocéncia», mas também se pode
considerar que se trata apenas de uma decisao sobre a culpa.

O considerando 39, segundo periodo, e o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2016/343
mencionam a detencdo da pessoa condenada, 0 que constitui um indicio de que se
trata apenas de condenacdes. Do mesmo modo, o artigo 8.°, n.° 3 (que remete para
as condicdes do n.° 2), menciona a execugdo da sentenca e apenas as decisdes
judiciais que imponham uma condenacao e podem ser executadas.

Por conseguinte, existem davidas sobre se VB, se for absolvidowna suatauséneia e
considerado inocente, tem direito a um novo julgamento ou aoutra,viadesxecurso
nos termos do artigo 9.° da Diretiva 2016/343 ou se o0%@rgae, jurisdicignal“de
reenvio deve assegurar, neste caso, que e informaderem ‘conformidade com o
artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, desta diretiva.

Ponto de vista do 6rgéo jurisdicional de reenvio

O direito nacional — artigo 423.° do ,NPK™- prevé, uma Vvia de recurso da
condenagdo de um arguido em caso de violagdondo direitor de participagdo. Em
especial, segundo os factos do proeesse, prineipal apurades a data do reenvio, VB
tem direito a um novo processo, tanto ao ‘abrigo do“direito nacional como do
direito da Unido.

No entanto, o direito nacional hdo prevé uma via de recurso suficientemente
eficaz contra um praeesse a“revelia. \Com efeito, ndo prevé que a pessoa
condenada a revelia seja‘infermadada via de recurso disponivel. Em especial, essa
informacdo ndo “é, farnecida™ne. moemento da sua detencdo para efeitos de
cumprimento‘da penaprivativade liberdade que Ihe foi aplicada.

Por conseguinte, embora“o direito nacional preveja a protegdo consagrada no
artigo 9.° dayDiretiva 2016/343, ndo o faz de modo a permitir que a pessoa
condenada a revelia exerca esse direito de forma adequada e efetiva, em
conformidadle com™o artigo 10.° da diretiva. Em especial, ndo estd garantido o
nivel ‘"de pretegdo previsto no artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, da diretiva,
segundo “e. qual uma pessoa que tenha sido condenada a revelia, sem estarem
reunidasias condigdes previstas no artigo 8.°, n.° 2, da diretiva, deve ser informada
do seudireito a um novo julgamento logo ao ser detida.

A norma nacional do artigo 423.° do NPK sd constitui uma via de recurso
suficientemente efetiva se o tribunal que profere a sentenca a revelia considerar
que existiam os fundamentos previstos no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343 e,
por conseguinte, ndo tiver assegurado a prestacdo das informacoes
correspondentes em conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, desta diretiva. Neste
caso, o referido entendimento do drgdo jurisdicional que proferiu a sentenca a
revelia pode ser contestado pela pessoa condenada a revelia, apds a sua detencéo,
precisamente no ambito do procedimento previsto no artigo 423.° do NPK. Este
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processo € um processo no sentido do artigo 10.°, n.° 1, da diretiva, que visa
proteger quem foi condenado a revelia, tanto contra a apreciagdo incorreta do
tribunal que proferiu a sentenga a revelia, no que respeita a natureza da auséncia
(seja ou ndo nos termos do artigo 8.°, n.° 2, da diretiva), como contra a propria
condenacdo a revelia.

Todavia, uma vez que, no &mbito do processo penal na auséncia do arguido ndo se
examina de todo se as circunstancias referidas no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva
2016/343 estdo presentes, a aplicagdo do mecanismo do artigo 423.° do NPK
como Unica via de recurso contra o processo a revelia parece sef thsuficiente,
inadequada e ineficaz, uma vez que o padrdo de informacdo devido,previsto no
artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, desta diretiva ndo é alcancado:

Com efeito, ndo é prestada essa informacéo, devida por forga de artigo 8¢, N4,
segundo periodo, da Diretiva 2016/343. Este facto dimita‘consideravelmente a
eficacia do direito a um novo julgamento, embora “esteja previsto,so direito
nacional. E esse 0 caso na medida em que é possivelgue bma'pessoa tondenada a
revelia, sem estarem reunidas as condig¢Oes previstas “novartigo:8.°, n.° 2, da
diretiva, na falta de comunicacdo tanto da deciséo de condenagdo como do seu
direito a um novo julgamento, nunca seré informada de‘gquetem direito a um novo
julgamento. Isto conduz a uma reducéo significativa doynivel de prote¢do juridica
contra condenacdes a revelia.
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