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Thumaczenie C-292/24 -1

Sprawa C-292/24
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
25 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 stycznia 2024 r.
Strona powodowa i wnoszaca odwolanie:
AD
Strona pozwana i druga strena postepowania odwolawczego:

Iberia MAE SA

Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad Menem,
Niemcy)
24,izba cywilna

[l
[...] [Sygnatura]

Postanowienie
W sporze

AD, [...] Albersweiler

— strona powodowa 1 wnoszaca odwolanie —
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[...]
przeciwko
Iberia LAE SA [...] Madryt [...], Hiszpania

— strona pozwana i druga strona postepowania odwotawczego —

[]

Landgericht Frankfurt am Main — 24 izba cywilna — [...] postanowil w dniu
2.1.2024, co nastgpuje:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej “przedklada, si¢ na
podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania w. przedmiocie wykladni
prawa Unii:

Czy art. 31 ust. 2 zdanie 2 konwencji, montrealskiej ustanawia
bezwzgledny termin prekluzyjny i, nalezy go ‘interpretowa¢ w ten
sposob, ze skarga musi zosta¢ wniesiona, w ciggu 21 dni od zwrotu
bagazu, czy tez moze onalzosta¢ whniesionaurowniez przed zwrotem
bagazu?

Uzasadnienie

Powdd domaga si¢ odszkedowania za“szkode spowodowanag opdznieniem na
podstawie konwencji montrealskiej w zwiazku z lotem.

Powdd zarezerwowalw pezwanego lot dla siebie, swojej partnerki i ich dziecka z
Frankfurtugnad, Menem de Panama City przez Madryt na dzien 15 grudnia 2021 r.
W wyniku opoznienia lotusbagaz podroznych nie dotart do Panamy. W dniu 15
grudnia, 2021\ r. powdd) zlozyl zawiadomienie o zaginigciu i skontaktowal sie¢
telefonicznie z biurem bagazu. W bagazu znajdowata si¢ wysokiej jakosci odziez
tusystyczna, sprzgt fotograficzny, nowe namioty podrozne, $piwory itp. Powod
poczatkowo przetozyt podrdz i czekal dwa dni. Zastgpit on zaginiony bagaz, aby
kentynuewagypodrdz. Wezesniej powdd oswiadezyt w formularzu kontaktowym
[...],'ze cheialby skontaktowaé si¢ z pozwanym osobiscie do 18 grudnia 2021 1., a
w przeeiwnym razie zakupi wszystko ponownie i bedzie kontynuowaé podroz.
Nie doszto do nawigzania kontaktu. Bagaz zostatl dostarczony do Panama City
dopiero w dniu 20 grudnia 2021 r. — po dokonaniu przez powoda zakupow
zastepczych zgodnie z zapowiedzig. Zasadniczo powdd domaga si¢ od
pozwanego, na podstawie swoich wilasnych praw 1 przeniesionych praw
podrozujacych z nim partnerki i dziecka, zwrotu kosztéw zakupdéw zastepczych, a
takze kosztow podrozy i1 kosztow zastepczego biletu lotniczego.



IBERIA

Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem,
Niemcy) oddalit powodztwo wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 r. W uzasadnieniu
sad rejonowy we Frankfurcie nad Menem stwierdzit, ze nie zostal zachowany
termin prekluzyjny okre§lony w art. 31 ust. 2 zdanie 2 konwencji montrealskiej,
oraz ze nie zachodzi przypadek okreslony w art. 31 ust. 4 konwencji
montrealskiej.

Powo6d wnidst odwotanie od wyroku sadu rejonowego wraz z uzasadnieniem we
wlasciwej formie i w terminie. Dochodzi on roszczenia o zwrot kosztéw nabycia
zastepczego, kosztow podrdzy i kosztéw zastepczego biletu lotniczegoyzgodnie z
art. 19 konwencji montrealskiej. Jest on zdania, ze zawiadomienie,z'terminem 18
grudnia 2021 r. bylo (wczesniejszym) wniesieniem skargi w Sprawie szkedy, w
wyniku czego pozwany zostal w wystarczajacy sposob poinformowany o ryzyku
wystapienia szkody. Powod uwaza, ze w takim przypadku'termin ptekluzyny
okreslony w art. 31 ust. 2 zdanie drugie konwencji montrealskiej zestat juz
zachowany w wystarczajacy sposob przez wczesnigjsze Wwniesienie skargi.
Pozwany odestal powoda w szczegdlnosci do,,World\Tracer, System”. Dla
pozwanego bylo wystarczajaco jasne, ze powdd'dokona zakupow. zastepczych po
uptywie terminu 18 grudnia 2021 r. i Ze wystgpi szkedayPoniewaz pozwany miat
wiedzg o tym, ze ani osobisty kontakt@ powodem, ani destarczenie bagazu nie
nastgpity w terminie, pozwany byl juz witym momencie Swiadomy wystgpienia
szkody w rozumieniu art. 31 usti 2 zdanie’ 2 konwencji montrealskiej. W tej
sytuacji nie byto konieczno$ci wiyznaczania nowego terminu po wydaniu bagazu.

Pozwany wnosi o oddalenie odwetania i twierdzi, ze w odniesieniu do terminu
prekluzyjnego na podstawie art. 31, ust, 2,zdanie 2 konwencji montrealskiej nalezy
bezwzglednie zastosowa¢ brzmienie, normy. Dopiero po wydaniu bagazu linia
lotnicza moze naprawde oceniC'wystapienie szkody.

Powodzenieodwolaniayw*niniejsze] sprawie zalezy od tego, czy w odstepstwie od
brzmienia ‘art.%31 ust. 2yzdanie drugie konwencji montrealskiej mozliwe jest
wczesnicjsze, wniesienieyskargi w sprawie szkody, biorac pod uwage ratio legis
tega'przepisu.

Zdaniem izby, rozgpatrujacej sprawe przedmiotowa kwestia nie zostata jeszcze
rozstrzygnicta przez sady wyzszej instancji. Doktryna nie przedstawita stanowiska
wprzedmiocie ewentualnego wczesniejszego wniesienia skargi w sprawie szkody.
W tym zakresie wskazuje si¢ jedynie, ze celem wynikajacego z art. 31 ust. 2
zdanie drugie konwencji montrealskiej obowigzku wniesienia skargi w przypadku
opodznienia jest jak najszybsze poinformowanie przewoznika o jego ewentualnym
roszczeniu, poniewaz ma on mozliwos¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci, jezeli
udowodni, ze on oraz jego pracownicy i agenci podjeli wszelkie rozsadnie
konieczne $rodki w celu unikni¢cia szkody, lub ze niemozliwe byto podjecie przez
nich takich s$rodkéw (art. 19 ust. 2 konwencji montrealskiej). Aby moc
przedstawi¢ te dowody, bedzie on zmierzat do tego, by jak najszybciej zebraé np.
niezbedne dokumenty, co staje si¢ coraz trudniejsze, im dawniej miato miejsce
zdarzenie wywolujace szkodg 1 jest prawie niemozliwe, jesli przewoznik lotniczy
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po raz pierwszy dowie si¢ o swojej ewentualnej odpowiedzialnosci dopiero w
momencie wniesienia pozwu (BeckOGK/Forster, 15 lipca 2023 r., konwencja
montrealska, art. 31 pkt 21). Rozpatrywana tu sytuacja odbiega jednak od tych
rozwazan o tyle, ze w zwiazku z wczesniejszg informacjg o zakupach zastepczych
po uplywie terminu pozwanej nie grozila utrata dowodoéw, gdyz zostala o tym
uprzednio powiadomiona.

Kwestig, czy wczesniejsze wniesienie skargi w sprawie szkody jest dopuszczalne
w $wietle ratio legis art. 31 ust. 2 zdanie 2 konwencji montrealskiej, a tym samym

jest dokonywane w terminie, nalezy przedlozy¢ wilasciwemu w tej sprawie
Trybunatowi jako pytanie w sprawie wyktadni.
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