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Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemnek az Europai Unid Birdsaga ele valo
terjesztésérol — Az Eurdpai Unid Birdsaga eljarasi szabalyzatanak 94. cikke

*

1) A jogvita targya és a relevans tények révid bemutatéasa

A jelen ligyben, amelyben harom kiilonbozd tligyet egyesitettek, a harom felperes
mindegyike repiiléjegyet vasarolt a lisszaboni repiilotér és az Azori-szigetek
Autoném Tartomany (Sao Miguel, illetve Pico szigete) kozott kozlekedo két
jaratra, amelyeket 2017. majus 10-én kellett volna teljesiteni. Az egyik légivjaratot
toroltek, és a felperes szamara atfoglalast ajanlottak fel; a masik jarat,pedig, késve
indult. A felperesek mindkét esetben harom orat meghalad@keéséssehérkeztekimeg
a célallomasra az eredetileg tervezett iddponthoz képest.

A késés oka a lisszaboni repiil6tér iizemanyagellatosrendszerének zavara volt,
amely ugyanezen a napon — elére nem lathaté és varatlan nodon — 13:19-kor
kovetkezett be. E kdrulmény miatt aznap a zavar orvoslasaérdekében nem csupan
e légitarsasag jaratait, hanem a Lisszabonbol indulo 0sszes legi jaratot at kellett
szervezni ¢és a kozeli repiildterek lizemanyagellatd kozpontjaihoz iranyitani.
Pontositani kell azt is, hogy a megallapitott, tényekbdl az deriilt ki, hogy a
lisszaboni  repiildtér  nem_ “sajat ‘maga \gondoskodik  repiildtere
uzemanyagellato-rendszerének miikédtetésérol), hamem erre egy harmadik fél
rendelkezik megbizassal.

Felmertl a kérdés, hogy a“legi,jarat elyan harom orat meghaladé késése vagy
torlése, amelyre agkiindulasi ‘repiildtéren az ilizemanyagellato-rendszer zavara
miatt kerilt sorg és az.lzemanyagellatas megszervezéséért ez utdbbi repiil6tér
felel, a 2004. februar 21-1"261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet
5. cikkének % (3)\bekezdése “wertelmében és alkalmazasdban ,rendkiviili
koriilménynek™mindsiil-e:

A jelenviigyben relevans tények a kovetkezok:
a.1), 'A957/20.5T8PDL. sz. eljaras

1. KU felperes az NMS8ESP kodszamu foglalassal repiildjegyet vasarolt az
alperes &ltal Uzemeltetett S4321 és SP107 sz. jaratokra, amelyeket 2017.
majus 10-én kellett volna teljesiteni a lisszaboni repiil6térrél (LIS) 12:50-kor
torténd induldssal és ugyanaznap a Santa Maria-i (Azori-szigetek)
repiilétérre (SMA) (helyi 1d6 szerint) 19:15-kor torténd érkezéssel, egy
Ponta Delgada-i (Azori-szigetek) kitérovel, mely utobbi reptérre (PDL) a
gépnek (helyi id6 szerint) 14:15-kor kellett volna megérkeznie és onnan
18:45-kor tovabbindulnia.
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A felperes feladta a poggyaszokat, és felszallt a gépre.

Az S4321.sz. légi jarat 19:30-kor érkezett meg célalloméséra, a Ponta
Delgada-i (Azori-szigetek) repiil6térre (PDL), ami lehetetlenné tette, hogy a
felperes elérje az SP107. sz. jaratot.

A Lisszabon és Santa Maria kdzotti tavolsag 1407,62 km.
A 963/20.0T8PDL. sz. eljaras

GC felperes az NW53AK kodszamu foglaldssal repiildjegyet Vasarolt az
alperes altal Uzemeltetett S4321.sz. jaratra, amelyet 2017xmajusy10-én
kellett volna teljesiteni, a lisszaboni repiilotérrdl (LIS) 12:50-ker torténd
indulassal és a Ponta Delgada-i (Azori-szigetek) repulétérren(PBDL) (helyi
1d6 szerint) 14:15-kor torténd érkezéssel.

A felperes feladta a poggyaszokat, és felszallt a gepree

Ez a jarat késett, és a Ponta Delgada-i"(Azeri-szigetek): repiilétérre (PDL)
19:30-kor érkezett meg, vagyis az eredetileg tervezettyérkezési idéponthoz
képest 5 6ra 15 perces késéssel.

A Lisszabon és Ponta Delgada kézotti tavolsag:1422,09 km.
A 961/20.3T8PDL. szgeljaras

OP felperes a 619R8M, kodszami foglalassal repiildjegyet vasarolt az alperes
altal Uzemeltetett S4142%s7y jaratra, amelyet 2017. majus 10-én kellett volna
teljesiteni, a “Rico-szigeti W(Azeri-szigetek) repiil6térrél (PIX) 17:35-kor
torténd indulassal “€s a, lisszaboni reptilétérre (LIS) (helyi id6 szerint)
21:05-kortorténd érkezéssel.

Az SA142.sz. Jaratot.az alperes torolte.

E, torlés miatt “ayfelperesnek atfoglalést ajanlottak fel a 2017. majus 10-i
S4136. szy, jaratra, a Terceira-i repul6térréol (TER) 21:25-kor torténd
indulassal €s a lisszaboni repiildtérre (LIS) torténd érkezéssel.

A'Pico-sziget és a Lisszabon kozotti tavolsag 1662,34 km.
Az alperes védekezése

2017. mjus 10-én 13:19-kor a lisszaboni repiilétér {izemanyag-ellatasi
rendszerében zavar lépett fel.

Ez az esemény elére nem lathato és varatlan volt.

E kortlmeny miatt aznap a zavar orvoslasa érdekében nem csupén e
légitarsasdg jaratait, hanem a Lisszabonbol indulé Osszes légi jaratot at
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kellett szervezni és a kozeli repiiléterek lizemanyagellato-kdzpontjaihoz
iranyitani.

16. A lisszaboni repiil6tér nem sajait maga gondoskodik repiildtere
Uzemanyagellato-rendszerének miikodtetésérdl, azzal egy harmadik fél van
megbizva.

17. Az S4321. sz. jaratot csak a Lisszabon — Porto — Ponta Delgada Utvonalon
keresztul lehetett teljesiteni.

18. Az S4143. sz. jarat teljesitése — amelyet a Lisszabon — Pico-sziget\itvonalon
kellett volna teljesiteni — azert valt lehetetlenné, mert az S4142unsz. jarat nem
érkezett meg az eldre tervezett idoben Picora ahhoz, “hogy “a “(Pico—
Lisszabon) visszautat teljesiteni tudja.

*

2) A jelen jogvitara alkalmazandd nemzeti ‘rendelkezesek, tartalma, illetve
adott esetben a vonatkozd nemzeti itelkezési gyakerlat

A jelen lgyben, tekintettel arra, hogy egy. eturOpaitrendelet [a 2004. februar 11-i
261/2004/EK rendelet] alkalmazésarél vam Sz0,“nincsenek relevans nemzeti
rendelkezesek.

Mindazonaltal, nemzeti szinten az,itélkezési gyakorlatban némi bizonytalansag
tapasztalhato azon koriilmények mindsitését illetden, amelyekre korabban a 2004.
februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmeébenés alkalmazasaban ,rendkiviili koriilményekként”
hivatkoztunk, .ami miatt a,jelen birdsagnak — az alabbiakban Kifejtett indokokra
tekintettel —kétsegei tamadtak:.

A 968/20:0T8PDL ), 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL, 954/20.0T8PDL,
954/20.0T8PDL €s4,955/20.9T8PDL. sz. eljardsokban ugyanis, amelyeknek a
targyai‘ugyanezen,jaratok voltak, és amelyek tigyében kiilonboz6 birdsagok jartak
el, azha doéntésyszlletett, hogy a légitarsasag nem koteles megfizetni a 2004.
februar \11%,261/2004/EK tanacsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
C) pontjaban és 7. cikkében emlitett kartalanitast.

*

3) Azon okok ismertetése, amelyek miatt az eloterjeszté birosag ugy dontott,
hogy kérdést terjeszt eld egyes unios jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességere vonatkozéan

A jelen Ulgyben a kordbban ismertetett tények kapcsan az eljaré birdsagnak
komoly kétségei vannak a 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti es
tanécsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 ,,rendkiviili koriilmények”
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fogalméanak — a Birdsag e rendelkezésre vonatkozo itélkezési gyakorlata fényében
torténo — értelmezését illetden.

A Wallentin-Hermann itéletben (C-549/07)' ugyanis a Birdsag el6szor a
rendelet (14) preambulumbekezdésére hivatkozott, amelynek alapjan -
értelmezést segitd szabalyként — megallapitottdk, hogy a jaratokat tizemeltetd
légifuvarozok kotelezettségei korlatozottak vagy fel sem merlilnek olyan
esetekben, amelyeket olyan rendkivili koérilmények okoznak, amelyeket minden
észszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerllni, amely kdérilmények
kozott szerepelnek kilondsen a jarat teljesitésével ossze nem egyeztetheto
meteoroldgiai feltételek. Mindazonaltal a Birésag megszoritoan értelmezte e
szabalyt, mégpedig ugy, hogy a (14) preambulumbekezdésben példakent felsorolt
koriilmények csak akkor tekintheték rendkiviilieknek, ha “elyanieseményeknek
felelnek meg, amelyek nem tartoznak az érintett Iégifuvarozo6 rendes tevekenysegi
korébe, és jellegiknél vagy eredetuknél fogva e léginfuvarozo \tényleges
befolyasolasi korén kiviil esnek (15-34. pont, kiilon@sen 22. és'23. pont). Erdemes
elolvasni a szoban forgo itélet teljesen vilagos indokolasat:

,19. Ahogyan a 261/2004 rendelet “(12)preambulumbekezdésébsl és
5. cikkébdl kitiinik, a koz0sségi jogalkotd ‘enyhiteni kivanta a légi jaratok
torlése altal az utasoknak okozett ‘gondot és kényelmetlenséget, arra
osztonozve a légifuvarozokat, hegy avjdrat torlését elore jelentsék be, és —
bizonyos korulmények kozitt\— meghatdrozott kritériumoknak megfelelé
atfoglalast ajanljanakfel. s Amennyiben, az emlitett fuvarozok ezen
intézkedéseket nem tudnék meghezni, a kézossegi jogalkotd szandéka arra
iranyult, hogy azok™nyQjtsanak, kértalanitast az utasoknak, kivéve ha a
jaratot olyan_rendkivuh, korilmények miatt torlik, amelyeket minden
észszerii intézkedés ellenére semilehetett volna elkeriini.

20. [Ezzel, Osszefliggésbend vildgosan kitiinik, hogy — noha a 261/2004
rendelet 'S, Cikke (1)bekezdésének c) pontja rdgziti jarat torlése esetén az
utasok kartalanitashezwalo joganak elvét — ugyanezen cikk (3) bekezdését,
amely, azonfeltételeket hatirozza meg, amelyek esetén az iizemeltetd
légifuvarozé, nem koteles kartalanitast fizetni, ezen elvtél valo eltérésnek
kell tekinteni."Ennélfogva ez utobbi rendelkezest szigoruan kell értelmezni.

21, 'E tekintetben a kdzosségi jogalkotd — ahogyan a 261/2004 rendelet
(14) preambulumbekezdésébd! kitinik — utalt arra, hogy ilyen kdrilmeények
kGlonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat miikédésével dssze
nem egyeztethetd meteorologiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan
repulésbiztonsagi hidnyossagok és olyan sztrajkok esetén fordulhaak eld,
amelyek valamely légifuvarozo miikodesét befolyasoljak.

22. A 261/2004 rendelet preambulumaban foglalt ezen utalasbol kitiinik,
hogy a kozOsségi jogalkotd nem ugy értette, hogy ezen események —

! 2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet (C-549/07, EU:2008:71)
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amelyek listija egyébként csak példalozo jellegii — maguk jelentenek
rendkivali koralmenyeket, hanem csupan hogy azok ilyen kérilményeket
eredményezhetnek. EbbdSl kovetkezik, hogy az ilyen események dsszes
kortilménye nem jelent szikségképpen az e rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kartalanitasi kotelezettség aldli
kimentési okokat.

23. Noha a kozosségi jogalkoto az emlitett listara felvette a ,,varatlan
repiilésbiztonsagi hianyossagokat”, és noha a légi jarmii miiszaki hibaja az
ilyen hianyossagok kozeé sorolhato, az ilyen esemény korulményei csak
akkor mindsitheték a 261/2004 rendelet 5. cikkének, (3)'bekezdése
értelmében ,rendkiviilinek”, ha olyan eseményhez fiizodnek,~amelynaz e
rendelet (14) preambulumbekezdesében felsorolt eseményekhezhasonloan
nem tartozik az érintett légifuvarozd rendes tévekenységinkorébe,, és
jellegenél vagy eredetenél fogva a légi ténylegesen nem tudbefolyasoini. ”

Amint az e pontokbol levezethetd, a Birosag' allaspontja, szerint a rendelet
5. cikkének (3) bekezdését az utasok védelmenszintjénekwnovelése érdekében
megszoritéan kell értelmezni. A (14) preambulumbekezdésben emlitett
koriilmények nem 6nmagukban vett ,,rendkiviili ‘k6siilményekként”, hanem olyan
koriilményekként értendok, amelyek rendkivailieknekumin®sithetok, feltéve hogy
nem tartoznak az érintett légifuvarezéyrendes tevekenységi korébe, és jelleglknél
vagy eredetuknél fogva kivil eshek'a tenyleges befolyasan. Az emlitett igyben a
Birosag ugy itélte meg, hogyanégijarmiivek karbantartdsakor felfedezett vagy az
ilyen karbantartas hidnyossagabol, eredé, miiszaki hibak mint olyanok nem
jelenthetnek a 261/2004,, rendelet, 5, cikkének (3) bekezdésében emlitett
Hrendkiviili koriilményeket” (25, pont).

A McDonaghyitéletbeny(C-12/11)? a Birésag tovabb arnyalta az el6zd pontban
ismertetett ftélkezési® gyakorlatot, és megallapitotta, hogy az Altalanos
nyelvhasznalatban a,,rendkiviili koriilmények” kifejezés szo szerint a ,,rendestol
eltér6™, kérilményeket jelent. A 1égi fuvarozas Osszefiiggésében azok olyan
eseményt jeldlnek, amely nem tartozik az eérintett légi fuvarozd rendes
tevekenységi korébe, és jellegénél vagy eredeténel fogva a léegi fuvarozo
tényleges befolyasolasi korén kivil esik. Hozzétette, hogy mindazokra a
kortlményekre vonatkozik, amelyekre a légi fuvarozonak nincs befolyasa,
fiiggetlentil azok természetétol és sulyossagatol. Ebben az esetben ugy itélte meg,
hogy az Eyjafjallajokull-vulkan kitorése és a légtér ezt kovetd lezarasa a
,rendkiviili koriilmények™ fogalmaba tartozik (26-34. pont).

2 2013. januar 31-i McDonagh itélet (C-12/11, EU:C:2013:43)
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A van der Lans itéletben (C-257/14)° a Birésag megallapitotta, hogy a rendelet
5. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételt szigoruan kell értelmezni, és a
l1égi jarmiivek miiszaki problémai esetében az ilyen koriilmények csak az el6zd
pontban  emlitett, nagyon szigora feltételek mellett  mindsitheték
srendkiviilieknek™. Példaként hozta fel azt az esetet, amelyben az érintett
légifuvaroz6 flottajat képezd gépek gyartdja vagy az illetékes hatosag felfedi,
hogy a mar hasznalatban 1év6 gépeknek a repiilésbiztonsagot érintd rejtett gyartasi
hibdja van. Ugyanez az eset a légi jarmivekben szabotazs- vagy
terrorcselekmények altal okozott karok esetében is. Az emlitett Gigyben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a légi jarmi bizonyos alkatrészeinek  ido -elotti
meghibasodésa nem minésiil az érintett légi fuvarozo tényléges befolyasan
kiviil es6, elore nem lathato eseménynek, hanem a légi fuvarezo \rendes
tevekenységének korébe tartozik (32—49. pont).

A Siewert végzéshen (C-394/14)* a Birdsag tigy itélte meg, hogy a repiilétéren
egy mobil utaslépcsének valamely repiildgéppel valo iitkdzese nemymindsiilhet
olyan ,rendkiviili koriilménynek”, amely az e 1égi jarmijaratanakyjelentds késése
esetén mentesiti a légifuvarozOot az utasak karanaksmegtéritésére iranyulo
kotelezettsége alol (12-23. pont).

A Peskova és Peska itéletben (C-315/15)° a'Birdsag tigy itélte meg, hogy még ha
a légi jarm{ madarral valo titkozése ,.tendkiviilikorilmeénynek”™ is tekinthetd, az a
tény, hogy a jarat torlése annak“tudhato'be, hogya legitarsasag nem bizik meg a
repiildgép  miiszaki  biztonsdgh,\ vizsgdlatanak  elvégzésére  megfeleld
szakképesitéssel rendelkezd szakertében,"e€s masodszori vizsgéalatot kér a bizalmat
¢lvez6 valamely (masik)wszakértotél, ha rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében és alkalmazasabaniKizarja a.,, rendkiviili koriilmény” fennéllasat (18—
26. pont).

Nemrégibenya ‘Kriisemann 'és tarsai itéletben (C-195/17, C-197/17-C-203/17,
C-226/174, C-228/1%, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 és
C-290/27-C-292/4.7)8, a™Birdsag kimondta, hogy a hajozd személyzet ,,vad
sztrajkja®wnem minésiulolyan ,, rendkiviili koriilménynek”, amely lehetové tenné
a légitarsasagiszamara,’hogy mentesiiljon a 1égi jarat torlése vagy jelentds késése
esetén'fennallé kartalanitasi kotelezettsége alol. A Birdsag ugyanis Ugy hatarozott,
hogy a,légi személyzet jelentds részének olyan spontdn tavolléte (,,vad sztrajk™),
mint amelyaz emlitett tigyben szerepel, nem tartozik az e rendelkezés értelmében
vett W, rendkiviili  koriilmények™ fogalma ald, mert a Ilégitarsasdgok

3 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet (C-257/14, EU:C:2015:618)
4 2014. november 14-i Siewert itélet (C-394/14, EU:C:2014:2377)
5 2017. majus 4-i Peskova és Peska itélet (C-315/15, EU:C:2017:342)

6 2018. aprilis 17-i Kriisemann és tarsai itélet. (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C--275/17, C-278/17-C-286/17 és (C-290/17-C-292/17,
EU:C:2018:258).
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tevékenységének fejlodésére tekintettel gyakori eset, hogy felmeriilnek
nézeteltésérek, sot, akar konfliktusok az elébbi személyzet ¢és a személyzeti
allomany tobbi tagja vagy azoknak egy része kozott. Kovetkezésképpen a
[szerkezetatalakitasi]  intézkedések  szocidlis  kovetkezményeibdl — eredd
kockéazatokat olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az érintett légifuvarozé
rendes tevekenységenek korébe tartoznak (29-49. pont).

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl dsszevalogatott ezen példakbdl is kdnnyen
levezethetd, a Birdsag korabban mar kimondta, hogy az olyan esetek, mint a) a
légi jarmiivek karbantartdsa sordn felfedezett vagy az e ‘Karbantartds
hianyossdgaibol eredd0 miiszaki problémak, b) a repiilégépek \bizonyos
alkatrészeinek 1d6 eldtti meghibdsodasa, c) a repiil6téreny, valamely, mobil
utaslépcsének valamely repiilégéppel valo iitkozése, d), a, reptildgép “miiszaki
biztonsagi vizsgalatdira megfeleld képesitéssel rendelkezd “szakértobe vetett
bizalom hianya, illetve a haj6z6 személyzet ,,vad sztrajkja”, nem képeznek a*2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti €s, tanéacsirendelet 5. cikke
(3) bekezdése értelmében és alkalmazésaban grendkiviiliskoriilményeket”, e
rendelkezésnek a Birosag altal adott megszoritd értelmezésére €s azon célra
tekintettel, amely a fogyasztok védelmi szintjének,novelésére,iranyul.

Kozelebbrdl, a jelen birdsagban szamosyketseg, mertilt fel azt illetden, hogy az
olyan eset, mint a fent ismertetettheset,\a "Bir6sag “itélkezési gyakorlataban
kialakitott értelmezésre figyelémmel, “nem “szokésos velejardja az érintett
legifuvarozo altal végzett tevékenységnek:

Kovetkezesképpen a jelen, Ugy koralmeényeire tekintettel a jelen birdség arra
szeretne valaszt kapni, hegy az olyan eset, mint a jelen iigy targyat képezo eset, a
2004. februar 11-i%261/2004/EK%europai parlamenti és tanacsi rendelet
(14) preambulumbekezdése % és 1\5. cikkének (3) bekezdeése értelmében és
alkalmazésabanwett ,,rendkiviilikoriilmények” fogalmaba tartozik-e.

Mivel a,nemzeti jog értebmeben olyan hatarozatrél van sz, amely a pertargyérték
miatt, tovahbi jogorveslati kerelemmel nem tdmadhat6é meg, a jelen birdsag koteles
elézetes, dontéshozataliranti kérelmet eldterjeszteni.

A, fenth, megfontoldsokra tekintettel a kovetkezd kérdést kell eldzetes
déntéshezatal celjabol a Birdsag elé terjeszteni:

*

»A 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
5. cikkének (3) bekezdése ertelmében vett »rendkivili kordlménynek«
mindsiil-e a |égi jarat olyan harom orat meghalad6 késése vagy torlése,
amelyre a kiinduldsi repiil6tér iizemanyagelldté-rendszerének zavara miatt
kertlt sor, amennyiben ez a repiilotér felel az iizemanyagelldtds
megszervezéséért?”
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[omissis]

[tovabbi eljarasi cselekmények]

Anonimizalt valtozat



