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| — Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas

Bragos administraciniy ir mokesCiy byly teismas, Bendrasis administracinis
teismas

Bylos Nr.: 860/21.IBEBRG
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I1 — Bylos salys <...>
- Pareiskéeja: VAPO ATLANTIC, S.A., <...> Guimaraes.

<...>

—  Kita administracinio proceso Salis: ENTIDADE NACIONAL _PARA O
SETOR ENERGETICO, E.P.E. (ENSE), <...> Lisabona.

<.>
— Kita proceso Salis: FUNDO AMBIENTAL, <..:> L isabona;

<..>

—  Kita proceso $alis. FUNDO DB ERICIENCIANENERGETICA, <..>
Lisabona.

<...>

*%*

11 — Pagrindinés byles dalykas ir reik§mingos faktinés aplinkybés

I11.A - Bylos'dalykas

1.  Sis',gin8as ‘Susijgs Su kitos administracinio proceso Salies priimtu
administraciniu Wsprendimu, kuriuo pareiskéja buvo jpareigota sumokeéti
908:084,00 EUR kompensacija, nes nepateiké jrodymy apie biodegaly
jmaiSyma | degalus, iSleistus naudoti 2020 m. antrajj ketvirt], vadovaujantis
2010'm. spalio 25 d. Dekreto-jstatymo Nr. 117 11 straipsnio 1 dalimi.

*

111.B — ReikSmingos faktinés aplinkybés
1.  PareiSkéja yra Portugalijos degaly rinkoje veikianti jmoné.

2. Jituri mokestinj registruotojo gavéjo statusg.

w

Todel ji neatitinka teisiniy biodegaly fizinio jmaiSymo ] Portugalijoje
naudoti tiekiamus degalus salygy.
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Pareiskéja degalus perka iS vienos Ispanijoje jsteigtos bendrovés ir jais
prekiauja Portugalijoje.

I Siuos degalus yra jmaiSyta biodegaly (taciau vadovaujantis Ispanijos teisés
aktais).

Pareiskéja nei kitai administracinio proceso $aliai, nei vykstant Sios bylos
nagrinéjimui nepateiké jokiy jrodymy, kad Europos Komisija Yyra
patvirtinusi jmonés, i§ kurios ji perka degalus Ispanijoje, savanorisko
sertifikavimo sistema.

Nustatyta, kad pareiskéja 2020 m. antrgjj ketvirt] iSleido “Sunaudoti
7 582 tonas degaly.

Ji neturéjo né vieno biodegaly sertifikato, jrodanéie, kad‘laikomasi pareigos
imaiSyti biodegalus, nors, atsizvelgiant j tai}, kad ‘aptariamu laikotarpiu
[2020 m. antrajj ketvirtj] ji privaléjo jmaisyti 10 %,biodegaly, ji turcjo turéti
bent 758 sertifikatus.

Todél ji buvo jpareigota sumokétinfinansinge kompensacija, ja pareiskéja
Sioje byloje gincija.

Pareiga jmaiSyti biodegalus, nustatytas 2010sn. spalio 25d. Dekreto-
istatymo Nr. 117 11 straipsnio T'dalyje. Nérajokiy duomeny teigti, kad koks
nors Sio teisés akto projektas buveypateiktas Europos Komisijai prie§ jo
paskelbimag ir jsigaliojimas

IV — ReikSmingosacionalinés iriSajungos teisés nuostatos

IV.A — Reik§mingosmacionalinés teisés nuostatos

1.

2010 m.Spalio 25.d. Dekreto-jstatymo Nr. 117, i§ dalies pakeisto 2012 m.
sausio 17:d. Dekretu-jstatymu Nr. 6 [véliau i§ dalies pakeisto 2021 m. sausio
20'd. Dekretu-jstatymu Nr. 8; redakcija Siai procediirai netaikoma],
11 straipsnie 1 dalyje nustatyta:

s / = Subjektai, kurie teikia naudoti varikliy degalus ir atitinkamas
pateikimo naudoti deklaracijas pagal Specialiyjy vartojimo mokesciy
kodekso, patvirtinto 2010 m. birzelio 21 d. Dekretu-jstatymu Nr. 73 (Su
pakeitimais, padarytais 2010 m. gruodzio 31d. jstatymu Nr.55-A),
nuostatas (toliau — subjektai, privalantys jmaisyti biodegalus), turi prisideéti
prie biodegaly jmaisymo tiksly jgyvendinimo pagal toliau nurodytas
procentines dalis (pagal energeting verte) nuo isleisty naudoti varikliy
degaly, isskyrus suskystintos naftos dujas (SND) ir gamtines dujas, kiekio:

a) 2011ir 2012 m.-5,0 %;
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b) 2013 ir 2014 m. - 5,5 %;
c) 2015ir2016 m.—7,5 %;
d) 2017 ir 2018 m.—9,0 %;
e) 2019ir2020 m.—10,0 %

IV.B — ReikSmingos Sgjungos teisés nuostatos

1.

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva,98/34/EB?
[galiojusi atitinkamy nacionalinés teisés akty paskelbimowdiena, tagiau
véliau panaikinta 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento “ir, Tarybos
direktyva (ES) 2015/1535]:

° 1 straipsnio 1-3 punktai;
° 8 straipsnio 1 dalis;
° 10 straipsnio 1 dalis.

1998 m. spalio 13 d. Europos Parlament0’ir Tarybos direktyva 98/70/EB? [i$
dalies pakeista Direktyva 2009/30/EB ir'Rirektyva (ES) 2015/1513]:

a.  7astraipsnia 2 dalis, jtraukta,Direktyva 2009/30/EB.

2009 m.  balandzio 423 d. “\ Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyva 2009/30/E B3;,i$ dalies keicianti Direktyva 98/70/EB:

a.4 “4ystraipsnio 1 dalies antra pastraipa

2045 my, rugsejon9 ch, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2015/1518*, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 98/70/EB ir 2009/28/EB:

a. 4 straipsnio 1 dalis.

2009'm. “balandzio 23d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktywa 2009/28/EB® d¢l skatinimo naudoti atsinaujinanéiy istekliy
energija, i$ dalies keicianti bei véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir
2008/30/EB [véliau panaikinta Direktyva (ES) 2018/2001]:
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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a.  3straipsnio 4 dalis.

**

V — Abejoniu dél Sajungos teisés aiSkinimo motyvai

1.

Sis praymas priimti prejudicinj sprendimg grindziamas abejonémis, kurios
kyla dél pareiskéjos sitilomo Direktyvos 98/34/EB (si galiojo 2010 m. spalio
25 d. Dekreto-jstatymo Nr. 117 paskelbimo dieng) 8 straipsnio 1 dalyje
numatytos pareigos aiskinimo.

Pirmiau iS8déstyta Sioje byloje taikytina 2010 m. spalio,256.d. Dekreto-
jstatymo Nr. 117 11 straipsnio 1 dalies redakcija, t. yo3po 2012'm. sausio
17 d. Dekretu-jstatymu Nr. 6 padaryto pakeitimoy(véliau taip pat i1S'dalies
pakeista 2021 m. sausio 20 d. Dekretu-jstatymusNr. 8)ysigaliojusi tedakcija.

Taigi nagrinéjama nuostata apibrézia tik biodegaly, kuriuos reikia jmaisyti j
degalus, procenting dalj, tac¢iau faktiSkaimenustate jokiy biodegaly techniniy
savybiy.

Be to, $ia nuostata siekiama “jgywendinti \Direktyvos 2009/30/EB, kuria
Direktyva 98/70/EB buvo papildyta 7a straipsniu [pagal Sios direktyvos
7astraipsnio 2 dalj valstybésy, narés ‘jpareigojamos reikalauti tiekéjy
kuo laipsniskiau iki 2020 m. gruodzioy31 d.iki 10 % sumazinti gyvavimo
ciklo metu iSmetamiySiltnamio efektg sukelianciy dujy kiekj], 1 straipsnio
5 dalj, kartu siekiant bendro Direktyvos 2009/28/EB 3 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinto tikslo;

Taigi Swiomatveju wisywpirma kyla klausimas, ar biodegaly jmaiSymo
procentings dalies apibréztis laikytina ,,techniniu reglamentu®, kaip nustatyta
Direktywo)e98/34/EBy, visy pirma dél to, kad ji laikoma , kitu reikalavimu®,
nes ‘tai reiskiay, kad Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio
L'dalies¥ nuestatos turi buti aiSkinamos kartu, atsizvelgiant |
Direktyvosi98/70/EB 7a straipsnio 2 dalj, jtrauktg Direktyva 2009/30/EB.

Be pareiskejos iskelto klausimo kyla ir kity klausimy dél galimybés netaikyti
Direktywos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalies.

Pirma, ar nagrinéjamai nacionalinés teisés nuostatai taikoma
Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalyje, kurioje kalbama apie tai, kad Sis
reikalavimas netaikomas tais atvejais, kai [techninis reglamentas] ,tik
perima visg [juo tik perkeliamas visas] <...> Europos [Sgjungos] standarto
teksta [tekstas]®, numatyta iSimtis.

Be to, ar nacionalinés teisés nuostatai taikoma Direktyvos 98/34/EB
[10 straipsnio] 1 dalies treCioji  jtrauka, ypa¢ atsizvelgiant |
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Direktyvos 2009/30/EB 4 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Direktyvos
(ES) 2015/1513 4 straipsnio 1 dalj.

Visy pirma abejoniy kyla dél to, ar Sios nuostatos gali biti laikomos
»apsaugos salygomis, numatytomis privalomuose Bendrijos aktuose®, nes 1§
Ju atrodo, kad valstybé naré privalo tik pranesti Komisijai apie jgyvendinant
Sias direktyvas priimtas nacionalinés teisés nuostatas, taCiau jose
nereikalaujama pateikti tokiy nuostaty projekto.

Jei remiantis atsakymu j pirmiau nurodytus klausimus @iy abejoniy
nebelieka, kyla dar viena aiskinimo abejoné dél pareigos pranesti apie teisés
akto projekta nevykdymo pasekmiy.

Visy pirma kyla abejoné, ar tikio subjektas gali remtis tuo, kad, nacienalinés
teisés nuostata netaikytina kaip neatitinkanti, Direktyvos 98/34/EB
8 straipsnio 1 dalies, todél pareiga jmaiSyti biodegalus jam netaikoma.

Priimant sprendima Sioje byloje svarbu Zinoti, \ar “§ioje» konkrecioje
situacijoje tkio subjektas gali remtis¢mingta neatitiktimi, ‘siekdamas kaip
nors iSvengti pareigos jmaisyti biodegalus; nors Siyparefga yra perkelta j
nacionaling teise, i8 tiesy ji kyladS pirma minetyiSajungos teisés nuostaty.

Sio teismo Ziniomis, Teisingumo Teismas jau pricmes sprendima dél §ios
problemos, taciau kitose.srityse.

Siam teismui abejoniy délpareiskéjos $ioje byloje siilomo aiskinimo (t. y.
dél to, kad minéta“macionaline nuostata yra netaikytina) kyla butent todél,
kad dél to pareiga jmaiSyti biodegalus i§ viso likty nejgyvendinta, o tai
pakenkty ne “tik hacienaliniam tikslui, bet ir paiam Europos Sajungos
tikslui <mazintiismetamy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj ir skatinti
atsinaujinanciygjy energijes istekliy naudojima.

D¢l “te Sis teismas mano, kad Siuo atzvilgiu kilty pavojus patiems
svarbiausiems,, aplinkos apsaugos tikslams, kaip jtvirtinta Sutarties
194 straipsnyje.

Sio, teismo ziniomis, Teisingumo Teismas dar néra priemes sprendimo dél
to, kad nacionalinés teisés aktas netaikytinas panasioje byloje.

Sio teismo atliktos paieskos duomenimis, Teisingumo Teismas panasy
klausima sprendé tik 2013 m. sausio 31 d. sprendime byloje C-26/11°.
Taciau, Sio teismo nuomone, Teisingumo Teismas aiskiai nepasisaké dél
biodegaly procentinés dalies apibrézties ir jg laiké tik prielaida, nes Siuo
atveju, atsizvelgiant ] tai, kad atitinkama valstybé naré jau buvo pateikusi
pirmgj] projekta, o veéliau ] atitinkamg teisés aktg jtrauké Komisijos

EU:C:2013:44
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pasiilymus, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad 1§ naujo pranesti nereikia
(be to, toje byloje nagrinéjamo teisés akto taikymo sritis skiriasi nuo Sioje
byloje nagrin¢jamo teisés akto taikymo srities, nes pirmajame teisés akte
nebuvo apsiribota biodegaly, kuriuos reikéjo jmaiSyti, procentinés dalies
nustatymu).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, $io teismo teigimu, néra pagrindo tvirtinti, jog
yra priimtas ankstesnis aiskus ir nedviprasmiskas sprendimas, dél kurio biity
galima neteikti praSymo priimti prejudicinj sprendima dél pirmiau nurodyty
klausimy.

D¢l pirma nurodyty priezasCiy Sis teismas teikia $j “praSyma priimti
prejudicinj sprendima.

VIl - Kita informacija

1.

2.

Pagal nacionaling teise $i procediira laikoma skubia.

Kadangi kompensacija mokétina kas, ketvirtly yra ifikity su tuo paciu dalyku
susijusiy byly, kuriose galutinio sprendimeddeél,iskelty, klausimy priémimas
yra sustabdytas, todél ir Siomis aplinkybémisitaip pat iskilo poreikis pateikti
§] prasyma.

TEISINGUMO TEISMUI' PATEIKTI'PREJUDICINIAI KLAUSIMALI

Atsizvelgiant | tai, kas“i§destyta, pagal Sutarties del Europos Sajungos veikimo
267 straipsnj EuropesaSajungosyTeisingumo Teismui pateikiami Sie prejudiciniai
Klausimai:

1.

Ar Direktyvos, 98/34/EB 1 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
sgvokan,, Kitas “reikalavimas®“, kaip ji suprantama pagal tos direktyvos
8 straipsnio 1idalj, 'apima biodegaly, kuriuos pagal Direktyvos 98/70/EB
fastraipsnijy, itraukta  Direktyva 2009/30/EB, ir  atsizvelgiant |
Direktyvos,2009/28/EB 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta tiksla konkretus tikio
subjektasy privalo jmaiSyti j naudoti tiekiamus degalus (taip yra pagal
nagrinejamus nacionalinés teisés aktus), procentinés dalies apibrézima?

Ar<Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalis, visy pirma Zodziy junginys
»iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos
standarto tekstg [juo tik perkeliamas visas tarptautinio ar Europos standarto
tekstas], turi buti aiSkinama taip, kad pagal jg draudziama nacionalinés
teisés nuostata, apibrézianti biodegaly jmaiSymo procentines dalis pagal
Direktyvos 98/70/EB 7a straipsnio 2 dalj, jtraukta Direktyva 2009/30/EB,
atsizvelgiant j Direktyvos 2009/30/EB 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta tikslg?
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Ar Direktyvos 2009/30/EB 4 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Direktyvos
(ES) 2015/1513 4 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinamos kaip privalomuose
Bendrijos teisés aktuose nustatytos apsaugos salygos, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 98/34/EB 10 straipsnio 1 dalies trecig jtrauka?

Jei, atsizvelgiant ] atsakymus ] ankstesnius klausimus, atsakymas ] §j
klausimg Vvis dar bitinas, ar Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalis turi
buti aiSkinama taip, kad tokia nacionalinés teis€és nuostata, kaip
nagrin¢jamoji  Sioje byloje, kurioje, perkeliant Direktyvos 98/70/EB
7a straipsnio 2 dalj, jtvirtinta Direktyva 2009/30/EB, nustatyta “procentiné
biodegaly jmaiSymo dalis, tikio subjektui netaikytina?

Braga, [2021] m. rugséjo 14 d.

Teiséjas,

(Nuno Cerdeira Ribeiro)
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