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Predmet C-286/24
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnoSenja:
23. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Supremo Tribunal de Justica (Portugal)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. ozujka 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
Melia Hotels International, SVA.
Druga stranka u kasacijskom postupku:
Associacdo lus Omnibus
[omissis]
Supremg Tribunal de Justica (Vrhovni sud, Portugal)
7.2 Seegao (Sedmi odjel)
[omissis]

[podaci o predmetu, i Sudu koji upuéuje zahtjev]

l. OKOLNOSTI SPORA

Drustvo"ASSOCIACAO 1US OMNIBUS podnijelo je posebnu deklaratornu
tuzbu, za ~ otkrivanje dokumenata protiv drustva MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S. A., u kojoj je u biti iznijelo sljedece zahtjeve:

1.  dase o njegovu zahtjevu obavijesti Europsku komisiju kako bi, ako to zeli, u
tom pogledu podnijela pisana ocitovanja prvostupanjskom sudu;

2. da se o njegovu zahtjevu obavijesti tuzenika kako bi dostavio, na dan, u
vrijeme 1 na mjesto koje odredi prvostupanjski sud, na nacin da im tuzitelj moze
pristupiti ili da mu se pruze, dokumente navedene u tocki 62. tuzbe, po potrebi
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popra¢ene mjerama kojima se jamci proporcionalnost i koje prvostupanjski sud
bude smatrao prikladnima;

ili podredno:

3. da prvostupanjski sud utvrdi koji su dokumenti od navedenih u tocki 62.
tuzbe, ili drugi dokumenti prema njegovu misljenju, strogo nuzni kako bi tuzitel;
mogao odrediti je li doSlo do utjecaja na opce interese i jesu li na potroSace
rezidente u Portugalu utjecale protutrziSne prakse na koje se odnosi tuzba, je li im
tim praksama nanesena Steta 1 u kojem iznosu;

4. da se o njegovu zahtjevu obavijesti tuzenika kako biWdostavio takve
dokumente na dan, u vrijeme i na mjesto koje odredi prvostupanjski‘sud, naynacin
da im tuZitelj moze pristupiti ili da mu se pruze;

i u svakom slucaju:

5. da se tuzitelju odobri pristup dokumentimankoji su ‘stroge, ntizni kako bi
mogao odrediti je li doslo do utjecaja na op¢e whomegene individualne interese te
imaju li potrosaci rezidenti u Portugalu ptavo naynaknadusstete koja proizlazi iz
povreda ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 9 Lelja n.° 19/2012 (Zakon br. 19/2012) u
okviru tih protutrziSnih praksi, uz mjere kojimayse jamci proporcionalnost i koje
prvostupanjski sud bude smatraoprikladnima; te

6. da se tuzenika obavijesti o'tuziteljevoj namjeri da protiv njega, u ime svih
potrosaca rezidenata u Portugalu, pokrene \postupak za naknadu Stete u korist
potroSaca rezidenata u Portugalu na koje su utjecale protutrziSne prakse o kojima
je rije¢ u slucaju ‘da se peotvrdi ‘Steta nanesena homogenim individualnim
interesima potrosaca, s ¢iljem da‘im se nadoknadi Steta koja im je uzrokovana tim
praksama, u svrhe i zaypotrebe predvidene ¢lankom 323. stavkom 1. Codiga Civil
(Gradanskizakonik).

Tvrdilo je da:

a.  Europska “komisija donijela je Odluku od 21.veljace 2020. u okviru
predmetanyAT.40528 — Holiday Pricing, u skladu s kojom je tuzenik od
sijecnja 2014. do prosinca 2015. sudjelovao u povredi ¢lanka 101. UFEU-a i
clanka $3. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP) time $to
je, provodio vertikalne ugovore kojima je uspostavljena razlika medu
potroSacima na temelju njihova drzavljanstva ili zemlje boravka, ¢ime je
ograniCena aktivna i pasivna prodaja smjestaja u hotelima kojima upravlja ili
¢iji je vlasnik potrosacima koji su imali drzavljanstvo drzava ¢lanica koje je
on sam odredivao ili koji su u njima bili rezidenti, zbog ¢ega mu je nalozeno
plac¢anje novcane kazne u ukupnom iznosu od 6 678 000 eura.

b. Navedena odluka donesena je uz tuzenikovu suradnju (zbog toga mu je
smanjen iznos novcane kazne) i pravomoc¢na je jer protiv nje nije podnesena
zalba.
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Tuzitelj zeli potvrditi, kao Sto se Cini da na to upucuje geografsko podrucje
praksi opisanih u odluci, da je tuzenikovo protutrzisSno ponasanje utvrdeno u
odluci ugrozilo opce interese koji su u Portugalu zaSti¢eni ustavom te
homogene individualne interese potrosaca rezidenata u Portugalu i, po
potrebi, utvrditi iznos uzrokovane Stete.

S obzirom na informacije i dokumente dostupne javnosti, tuzitelj ne moze
detaljno utvrditi navedeno u prethodnoj tocki niti donijeti konkretnije
zakljuCke od onog opceg da je ta praksa imala uc¢inke u Portugalu.

Ako tuzitelj dokaze, nakon Sto dobije pristup dokaznim materijalima koje
traZi u svojoj tuzbi, da je tuzenikovo protutrziSno ponasanje uzrokovalo Stetu
opim interesima 1 homogenim individualnim ifntéresima, potreSaca
rezidenata u Portugalu, namjerava na temelju prikupljenihhdokazaypodnijeti
sudsku tuzbu u kojoj ¢e traziti da se utvrdi pestojanjeyprotutezisnog
ponasanja i da se nalozi naknada Stete, iskljucivo ma temelju powvreda prava
trziSnog natjecanja, te tako ostvariti prave,na podnesenje actio popularis
koje mu se dodjeljuje portugalskim Ustavem,i zakonodavstvom, u ime
ostecenih potrosaca koji su rezidenti u Portugalu.

Dopisom od 15. travnja 2021. tuzitelj je'od tuzenika zatrazio ovdje navedene
dokazne materijale zbog razloga 1\za potrebe koji se takoder iznose u tuzbi te
mu je za odgovor dodijeliofrok ed 15 radnih dana.

Dopisom od 14. svibnja,2021. tuzenik je,tuzitelja obavijestio da mu nece
odobriti pristup dokaznimy materijalima koje je zatrazio zbog razloga
navedenih u samom dopisu.

Tuzitelj Zeli “dobiti, pristupysljede¢im dokumentima koji su navodno u
tuzenikovu'posjedu, ne dovodeéi u pitanje druge dokumente ili samo neke
od tihsdokumenata koje prvostupanjski sud smatra relevantnima i (dostatno)
nuznima za, ostvarivanje cilja koji se zeli posti¢i njegovim zahtjevom
[omissis] [detalji Oypostupovnim radnjamal:

Kako bise utvrdio,idokazao opseg i ucinak protutrziSne prakse o kojoj je rijec:

sDokument koji sadrzava tuzenikove opcée ugovorne uvjete (,Melid’s
Standard Terms’) koji su se primjenjivali od sijecnja 2014. do prosinca
2015., na koji se upucuje, medu ostalim, u tockama 19. i 24. Komisijine
odluke”.

Ukupno 4216 ugovora o prodaji smjestaja koje su 2014. 1 2015. tuzenik i/ili
njegovo drustvo kéi Apartotel, S.A. izravno sklopili s posrednicima
navedenima u odluci, u kojima je naveden izriCit uvjet da se usluga u
Europskoj uniji prodaje samo potrosa¢ima koji imaju drzavljanstvo zemalja
navedenih u ugovoru ili su rezidenti u tim zemljama ili, umjesto toga,
potpun popis tih ugovora koji za svaku ugovornu stranu sadrZava
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informaciju o uklju¢enim tuZenikovim hotelima, podru¢ju na kojem se
usluga smije prodavati i razdoblju vaZenja ugovora.

Dokumenti u kojima je utvrdeno 140 tuzenikovih hotela ukljucenih u
navedene ugovore o prodaji smjestaja koje su od sijecnja 2014. do prosinca
2015. tuzenik i/ili njegovo drustvo kéi Apartotel, S.A. izravno sklopili s
posrednicima u prodaji smjestaja.

Kako bi se utvrdila i dokazala Steta nanesena potrosa¢ima te njezin iznos:

[ii.]

[iii ]

[iv]

[v.]

Dokumenti, tablice ili studije u tuZenikovu posjedu u kojima su navedeni
njegovi ukupni godisnji prihodi od prodaje ostvareni od“2014."do danas
(2021.), na temelju izvrSenja svih ugovora o prodaji smjestaja iytuzenikovim
odmaraliStima i1 hotelima te, osim toga, dokumenti; tablice,iliystudije, u
tuzenikovu posjedu u kojima su navedeni ili na temelju kejih je moguce
izvesti postotak tih prodaja ostvaren na temeljuy,4216<ugovora o prodaji
smjestaja u tuzenikovim odmaralistima i hotelimaikeje jeyutvrdila“Europska
komisija, od 2014. do danas (2021.).

Dokumenti u tuZenikovu posjedu u kejima su navedeniili na temelju kojih
je tocno ili okvirno, za razdoblje) od“sijecnjay,2014. do isteka valjanosti
posljednjeg od navedenih 4216 ugovera o prodaji smjestaja (rok vazenja koji
je vjerojatno istekao nakon®prosinea_ 2015w moguce izvesti sljedece
podatke:

1)  broj potrosaca rezidemata, u Portugalu koji su bili smjesteni u 140
hotela u tuzenikovu wlasnistvu nagkoje su se odnosili ugovori o prodaji
smjestaja s ograni¢avajucim odredbama;

2)  prosjecni broj necenja potrosaca smjestenih u navedenim tuzenikovim
hotelima.

Dokumenti uituzenikovu posjedu u kojima su navedeni ili iz kojih proizlaze
najmanje; prosjeCne i1 najvece konacne cijene smjeStaja, prema vrsti
smjeStajne Jjedinice svakog hotela, u 140 hotela na koje su se odnosili
ugovori 0, prodaji smjeStaja s ograniavaju¢im odredbama, u okviru
internetske prodaje i prodaje koja nije izvrSena elektronicki, te njihovo
trajanje od sije¢nja 2014. do prosinca 2020.

tuzenik narucio ili pribavio, u kojima su navedeni ili na temelju kojih je
moguce izracunati (ili procijeniti) trziSne udjele tuZenika i njegovih najvec¢ih
konkurenata u razdoblju od sijecnja 2014. do isteka valjanosti posljednjeg
od navedenih 4216 ugovora o prodaji smjestaja, u svakoj drzavi Clanici
Unije.

tuzenik narucio ili pribavio, u kojima se opisuje ili na temelju kojih je
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moguce izvesti razliCite vrste ili profile gostiju smjeStenih u razli¢itim
kategorijama tih 140 hotela na koje se odnose ugovori o prodaji s
ograniCavaju¢im odredbama utvrdenima u odluci, kao i njihove prosjecne
obrasce potrosnje.

[vi.] Tuzbe za naknadu Stete koje su protiv tuzenika u bilo kojoj drzavi Clanici
EGP-a podnijeli potrosaci ili udruge potrosaca zbog tuZenikovih
protutrziSnih praksi na koje se odnosi Odluka Europske komisije [ili,
umjesto toga, brojevi tih sudskih predmeta].

*

Nakon dostave i. obavijesti Europskoj komisiji, ii. obavijeSti,javnem objavom
svim potroSac¢ima na portugalskom drzavnom podrucju i iid. obavijesti tuzeniku:

Europska komisija izjavila je da nec¢e podnijeti pisana‘o€itovanja:
[omissis]

[omissis] [dokumenti koje su dostavile stranke i njihova odgovarajuéa obrada]

*

Nadalje, donesena je presuda (kojom, se prhvaca tuzba, u kojoj se utvrdilo
sljedece:

,1. drustvu MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., [omissis] za [omissis]
nalaZe se da ovom prvostupanjskom, sudu dostavi 1 ulozi u spis, na nacin da im
tuzitelj] moze pristupiti ili dajymu se pruze na digitalnom mediju, sljedece
dokumente:

I. ,Dokuiment kojiwsadrzava tuzenikove opcée ugovorne uvjete (,,Melid’s
Standard Ferms™)koji,su se primjenjivali od sijecnja 2014. do prosinca 2015., na
koji §e,upucuje, medu ostalim, u tockama 19. 1 24. Komisijine odluke’.

liny, Ukupno42T6aigovora o prodaji smjestaja koje su 2014. 1 2015. tuzenik i/ili
njegovo drustvoke¢i Apartotel, S.A. izravno sklopili s posrednicima navedenima u
odlucimu kojima je naveden izricit uvjet da se usluga u Europskoj uniji prodaje
samoypotresacima koji imaju drzavljanstvo zemalja navedenih u ugovoru ili su
rezidenti,u tim zemljama ili, umjesto toga, potpun popis tih ugovora koji za svaku
ugovornu stranu sadrzava informaciju o uklju¢enim tuZenikovim hotelima,
podrucju na kojem se usluga smije prodavati i razdoblju vazenja ugovora.

iii. Dokumente, tablice ili studije u tuzenikovu posjedu u kojima su navedeni
njegovi ukupni godisnji prihodi od prodaje ostvareni od 2014. do danas (2021.),
na temelju izvrSenja svih ugovora o prodaji smjeStaja u tuzenikovim
odmaraliStima i hotelima te, osim toga, dokumente, tablice ili studije u tuzenikovu
posjedu u kojima su navedeni ili na temelju kojih je moguce izvesti postotak tih



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 4. 3. 2024 — PROCESSO C-286/24

prodaja ostvaren na temelju 4216 ugovora o prodaji smjeStaja u tuZenikovim
odmarali§tima i hotelima koje je utvrdila Europska komisija, od 2014. do danas
(2021.).

iv. Dokumente u tuzenikovu posjedu u kojima su navedeni ili na temelju kojih
je tocno ili okvirno, za razdoblje od sijecnja 2014. do isteka valjanosti posljednjeg
od navedenih 4216 ugovora o prodaji smjeStaja (rok vazenja koji je vjerojatno
istekao nakon prosinca 2015.), moguce izvesti sljedece podatke:

1)  broj potrosaca rezidenata u Portugalu koji su bili smjesteni ud40 hotela u
tuzenikovu vlasnistvu na koje su se odnosili ugovori o prodaji ‘smjestaja s
ograni¢avaju¢im odredbama;

2) prosjeéni broj nocenja potroSaca smjeStenih u mavedenimy,tuZenikovim
hotelima.

V.  Dokumente u tuzenikovu posjedu u kojima su navedeni ili iz kojilvproizlaze
najmanje, prosjecne i najvece konacne cijene smjestaja,,premawrstt smjesStajne
jedinice svakog hotela, u 140 hotela na kojessu Se. odnosili“ugovori o prodaji
smjeStaja s ograni¢avaju¢im odredbama, ‘&, okvirw, internetske prodaje 1 prodaje
koja nije izvrSena elektronicki, te njihovo trajanje od sijecnja 2014. do prosinca
2020.

......

vi. Dokumente u tuzenikovu!posjedu, uklju€ujuci istrazivanja trzista koja je
tuzenik narucio ili pribaviou kojima su navedeni ili na temelju kojih je moguce
izracunati (ili procijeniti) trzisnewudjele tuzenika i njegovih najveéih konkurenata
u razdoblju od sije¢nja 2014, do isteka®waljanosti posljednjeg od navedenih 4216
ugovora o prodaji smjestaja, u'svakoj drzavi ¢lanici Unije.

vii. Dokumefife,u tuzenikovu posjedu, ukljucujuéi istrazivanja trzista koja je
tuzenik narucio ili, pribavio, w kojima se opisuje ili na temelju kojih je moguce
izvesti razlicite wrste, il profile gostiju smjestenih u razlicitim kategorijama tih
140 hotela'ma kojeysetodnose ugovori o prodaji s ogranicavaju¢im odredbama
utvrdenima u odluci, kao 1 njihove prosje¢ne obrasce potrosnje.

2. W Pristup’ dokumentima o kojima je rije¢ trebaju dobiti samo stranke, njihovi
pravni zastupnici 1 struénjaci koji imaju obvezu cuvanja tajne.

3. Tuzitelj informacije sadrzane u navedenim dokumentima smije upotrijebiti
samo za potrebe podnoSenja tuzbe za naknadu Stete zbog povrede prava trZiSnog
natjecanja, i ni u jednu drugu svrhu.”

Nakon $to je tuZenik podnio Zalbu, Tribunal da Relagdo (Zalbeni sud, Portugal)
potvrdio je pobijanu presudu u cijelosti.

Privremenom odlukom koju je Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud) donio
7. veljace 2024. prihvacena je Zalba u kasacijskom postupku.
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U toj je odluci navedeno sljedece:
,,Jomissis]

Medutim, osim §to Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud) nije donosio
odluke u ovom podrucju, ono je vrlo slozeno i zahtijeva velike napore u
tumacenju, s obzirom na to da je potrebna zajednicka analiza pravila nacionalnog
prava i pravila prava Unije, u vezi s ve¢ postojeCcom sudskom praksom Suda u
ovom podrucju (vidjeti presude donesene u predmetima C-163/21, t. 67 i 68. i C-
57/21,t.72.do 77.).

[omissis]
[omissis]” [obrazlozenje dopustenosti zalbe u kasacijskomgpostupkuy]

Pitanjem koje se Supremo Tribunalu de Justica((Vrhovni sud) upuéuje u
okviru ,,posebne deklaratorne tuzbe za otkrivanje dokumenata” koju“je drustvo
ASSOCIACAO IUS OMNIBUS podnijelo pfotiv drustva. MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S.A, zahtijeva se ocjena, i primjena, nagcionalnog prava i
prava Unije, konkretno, potrebno je utwrditi nacinyna“keji treba tumaciti i
primijeniti ¢lanak 5. stavke 1., 2. i 3. Direktive 2044/104/EU od 26. studenoga
[2014.] i ¢lanke 12. i 13. Leija n.°"23/2018 "(Zakon br. 23/2018) od 5. lipnja,
osobito u pogledu ispunjenjam, zahtjeva Vjerodostojnosti, nuznosti 1
proporcionalnosti, o kojima ovisi donoSenje,mjera, za pristup informacijama koje
se traze u ovom predmetu.

Zahtjevima koje je istaknue, tuzitelj takoder se zahtijevaju ocjena, tumacenje i
primjena pravila prava,Unije.

Zalitelj u kasacijskom\postupku smatra da treba uputiti zahtjev za
prethodnu odluku isastavljaskonkretna pitanja koja treba postaviti.

Supremo Tribunalyde®Justica (Vrhovni sud) svjestan je da se u sudskoj praksi
(nacignalnoj i, Unije) i pravnoj teoriji smatra da nacionalni sud nije obvezan
uputiti‘zahtjev za prethodnu odluku samo ako je odgovor na pitanje toliko ocit da
ne ostavlja mjesta ntkakvoj razumnoj sumnji u pogledu tumacenja nacina na koji
treba donijeti odluku (doktrina acte clair).

Nacelno 1 kao opce pravilo, upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku tek je
fakultativno, u skladu s ¢lankom 267. drugim i tre¢im stavkom UFEU-a.

Medutim, postoje iznimke od tog pravila.

Jedna od tih iznimki proizlazi iz tre¢eg stavka tog ¢lanka 267. UFEU-a, na temelju
kojeg je upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku obvezno kad se pitanje
postavlja ,pred sudom neke drzave Clanice, protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka” ili kad se pitanje postavlja pred
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nacionalnim sudom koji odlu¢uje u zadnjem stupnju, kao Sto je to slucaj sa
Supremo Tribunalom de Justi¢a (Vrhovni sud).

S obzirom na sve to, takoder je nesporno da obveza upucivanja zahtjeva za
prethodnu odluku koju ima Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud),
nacionalni sud koji odlucuje u zadnjem stupnju, nije apsolutna.

Postoje iznimke od tog pravila, a jedna od njih odnosi se na slucaj da je pravno
pravilo koje treba primijeniti toliko jasno i ocito da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji (vidjeti u tom pogledu Mariana Nogueira Sa, Artige 267 TFUE:
Lex Imperfecta? Das Consequéncias da Omissdo do Reenvio Prejudicial a Luz da
Lei Civil Portuguesa, str. 24. i sljedece, u kojem autorica upucuje ha presudu Suda
Cilfit i navodi tri situacije u kojima je nacionalni sud, iako“odlucuje u zadnjem
stupnju, osloboden od obveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku):

Rijec¢ je o iznimci od obveze upuéivanja zahtjeva za prethoedfiu odluku, tako da
,hacionalni sud, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnem, prayu nema pravnog
lijeka, treba biti siguran da je tumacenje o kojem jeatijeC oCito 1 za'druge sudove
drzava Clanica i za Sud” (Alessandra Silveira, Ops CItastrag.).

Stoga ,,nacionalni sud protiv ¢ijih odluka prema naciopalnem pravu nema pravnog
lijeka mora ispuniti svoju obvezu obracanja Sudu, 1 to kako bi otklonio rizik
pogresnog tumacenja prava Unij€”, wskladu,s presudom [Suda] od 9. rujna 2015.,
Ferreira da Silva e Brito, t. 44.,'koju je'navela 'kementirala Alessandra Silveira,
op. Cit.

Iz toga proizlazi da, ako se'me uputi zahtjev za prethodnu odluku, moze do¢i do
povrede djelotvorne “sudske “zastite \prava koja se pravom Unije dodjeljuju
pojedincima.

S obzirom.na sudskupraksu Suda, valja zakljuciti da nacionalni sud koji odlucuje
u zadnjef stupnju treba ,;ispuniti svoju obvezu upucivanja zahtjeva za prethodnu
odluku ako'se predmjimypojavi pitanje koje se odnosi na pravo Unije”.

Qd te je obveze osloboden samo ako se zakljuci da ,,pitanje nije relevantno ili da
je Sud protumagio-odredbu prava Unije o kojoj je rije¢ ili da je pak pravilna
primjena prava Unije toliko o€ita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji
u pogleduntumacenja” (Alessandra Silveira, op. Cit. str. 14.).

U ovom"predmetu, kao Sto se to usto istiCe u privremenoj odluci kojom se
prihvaca zalba u kasacijskom postupku, treba utvrditi koje kriterije ,.treba
primijeniti kako bi se smatralo da su ispunjeni zahtjevi vjerodostojnosti, nuznosti i
proporcionalnosti za potrebe primjene mehanizma pristupa posebnim
dokumentima LPE-q, osobito ako je za to dovoljno pozvati se na osudujucu odluku
Europske komisije”.

Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud) dosad nije odlu¢ivao o pitanju o
kojem je rije¢ u ovom predmetu.
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Kao S§to se to navodi u spomenutoj privremenoj odluci tog suda, ,,0sim S§to
Supremo Tribunal de Justi¢a (Vrhovni sud) nije donosio odluke u ovom podrucju,
ono je vrlo slozeno 1 zahtijeva velike napore u tumacenju, s obzirom na to da je
potrebna zajednicka analiza pravila nacionalnog prava i pravila prava Unije, u
vezi s ve¢ postojecom sudskom praksom Suda u ovom podrucju (vidjeti presude
donesene u predmetima C-163/21, t. 67 i 68. i C-57/21, t. 72. do 77.)”.

Kao $to to pravilno istice zalitelj u kasacijskom postupku, ovaj se predmet odnosi
na ,tumacenje i primjenu pravnih pravila koja se temelje na Direktivi o
tuZbama za naknadu S$tete, konkretnije njezina ¢lanka 5. stavkad. i zahtjeva
vjerodostojnosti Stete koji se u njemu utvrduje” te, s obzirom na to da je
Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni sud) nacionalni sud keji odlucuje u
zadnjem stupnju, to pitanje treba postaviti u okviru zahtjeva za prethodnu odluku,
u skladu s élankom 267. to¢kom (b) UFEU-a.

[omissis]

[omissis] [prethodno pitanje kako ga je formulirao “Zalitel) ‘' kasacijskom
postupku]

S obzirom na sva navedena razmatranja, Supremo Tribunal de Justica (Vrhovni
sud) smatra da treba prekinuti postupak 1u skladu s clankom 234. UEZ-a upultiti
Sudu zahtjev za prethodnu odlukun(sustavykojimse’nastoji zajamciti temeljno
nacelo pravnog poretka [Unije]: macelo ujednacenog tumacenja prava Unije).

[omissis]

1. Odluka

[Nakon §to su obavijeStenewu tu svrhu, stranke su se ocitovale o zahtjevu za
prethodnau odlukty kojiytreba uputiti Sudu. Supremo Tribunal de Justica
(Vrhovni sud) rjesenjem je prihvatio da treba dodati prvo prethodno pitanje
kojim'bi se u, slucaju potvrdnog odgovora rijesio problem o kojem je rijec.
RjeSenjemySupremo Tribunala de Justica (Vrhovni sud), koje je dio ovog
zahtjeva zaprethodnu odluku, taj sud upucuje sljede¢a prethodna pitanjaj.

S “obzirem “na sve prethodno navedeno i u skladu s prethodno navedenim
odredbama,” odlucuje se da nije mogucée nastaviti s ispitivanjem zalbe u
kasacijskom postupku, pa se Sudu Europske unije, uz prekid postupka do njegove
odluke, upucuju sljedeca prethodna pitanja:

1. Jeli ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i
Vijeéa od 26. studenoga 2014. primjenjiv na tuzbu za pristup dokaznim
materijalima prije pokretanja postupka za naknadu Stete u smislu ¢lanka 2.
tocke 4. te direktive?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje:
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2. Je li za ispunjavanje zahtjeva vjerodostojnosti Stete koji proizlazi iz
¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
26. studenoga 2014. uvijek potrebno da podnositelj zahtjeva dokaZe da je, u
slucaju o kojem je rijec, vjerojatnije da je potrosacima koji se zastupaju, u
ovom slucaju rezidentima u Portugalu, nanesena Steta nego da nije?

3. Mogu li nacionalni sudovi Kriterij vjerodostojnosti Stete, u skladu s
¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 26. studenoga 2014., temeljiti iskljucivo na postojanju neke odluke koju su
donijela tijela nadleZzna u podrudju trziSnog natjecanja[?] KonKretno, kako
na ovu analizu utjece Cinjenica da je rije¢ o odluci donesenojyu okviru
postupka nagodbe koji se odnosi na vertikalnu povredu prava ‘Wnije o
trziSnom natjecanju s obzirom na cilj?

[omissis]

Lisabon, 4. ozujka 2024. [postupak]
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