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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 10. 2020 — VEC C-574/20

Predmet konania vo veci samej

Socialna politika — Rodinné davky poskytnuté migrujicim pracovnikom vo
vztahu Kk detom, ktoré maju trvaly pobyt vinom ¢&lenskom $tite EU —
Vnutro$tatna pravna Uprava tykajica sa indexovania tychto davok v sulade
s kapnou silou v prislusnom $tate bydliska deti

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania
Vyklad prava Unie a platnost’ sekundarneho prava, ¢lanok 267 ZFEUnnajma:

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004229. aprila 2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, (Ui, EU "L 166, 2004, s.1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72)

Prejudicialne otazky
Prva otazka, ktora sa tyka platnosti_sekundarneho,prava:

S0 platné clanky 4 a7° nariadenia EurOpskeho parlamentu aRady (ES)
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004, o\koordinaciisysttmov sociélneho zabezpecenia
(U.v.EU L 166, 2004, shl; “Mim. vyd.<05/005, s.72) vzneni nariadenia
Eurdpskeho parlamentu“a@Rady (EU) & 465/2012 z22. maja 2012 (U.v.EU
L 149, 2012, s.4) (dalcj, leny, ,nariadenic ¢. 883/2004 alebo ,,zakladné
nariadenie®)?

Druhé otazka:

Ma sa Elanok ¥ nariadenia/ ¢. 883/2004, najmé jeho nadpis ,,upustenie od pravidiel
bydliska“wykladat’' v toam zmysle, Ze branil u¢innému vzniku v§eobecnych noriem
upravujucich dndexovanie rodinnych davok v sulade skupnou silou v state
bydliska w8 8a Familienlastenausgleichsgesetz (zdkon z roku 1967 o vyrovnavani
redinnych vyidavkov pridavkami, dalej len ,,FLAG®), v 833 ods.3 bode 2
Einkommensteuergesetz (zakon z roku 1988 o dani z prijmov, d’alej len ,,EStG*)
a vzniku Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU- ~ Anpassungsverordnung
(nariadenie Eurdpskej Unie o indexovani rodinnych pridavkov a dafiového bonusu
na deti) vrozsahu, vakom je stym spojené znizenie rodinnych pridavkov vo
vzt'ahu K ur¢itym ¢lenskym Statom?

Tretia otazka:
Ma sa zakaz znizenia penaznych davok v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 883/2004, najmé

pasaz ,penazné davky ... nepodliehajl0 Ziadnemu zniZeniu, zmenam
a doplneniam, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu®, vykladat’ v tom zmysle, ze
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citované ustanovenie nebranilo U¢innému vzniku ustanoveni upravujucich
indexovanie rodinnych davok v sdlade s kupnou silou v state bydliska v 8§ 8a
FLAG av 8 33 ods. 3 bode 2 EStG v rozsahu, v akom sa maju predmetné rodinne
davky prehodnotit™?

Stvrtd a piata otazka, ktoré sa vztahuju na odborné stanovisko, na ktorom sa
zaklada zmena zakona:

Stvrta otazka:

Maju sa ¢lanky 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004 vykladat’ v tom zmysle & vymedzit
takym sposobom, ze ¢lanok 7 sa tyka procesu tvorby pravidlasbydliska ako
vSeobecno-abstraktnej normy vnutrostatnym parlamentom, zatial’ €e Clanok'€7 sa
v konkrétnom pripade tyka procesu tvorby individudlno-kenkrétng] ‘normy aje
adresovany priamo institacii prislusnej podl'a hlavy Il zdkladnéhodariadenia?

Piata otazka:

Maju sa ¢lanok 67, ¢lanok 68 ods. 1 a 2 nariadenia¢. 883/2004 a¢lanok 60 ods. 1
nariadenia ¢. 987/2009 vykladat vtom 2zmysle, “"ze Sa, podobne ako im
predchédzajuce ustanovenia ¢lankov 73 a 76, nariadenia,¢. 1408/71 a ¢lanku 10
nariadenia ¢.574/72, majd uplatnit’ spoloc¢ne, ‘apreto sa maju chapat len
v kontexte, ktorych spolo¢aym cielom za resSpektovania pravidla na zamedzenie
stbehu je, aby osoba nestratila, naroky, coszarucuji typizovanie a hierarchizacia
dotknutych ¢lenskych statovistanovenew ¢lanku 68 ods. 1 a 2, a vyslovny prikaz
poskytnut’ — v danom_ pripadespotrebnys, ~ rozdielovy doplatok prislusnym
Clenskym S$tatom, Ktor€howprawvne predpisy sa maju uplatnit’ neprioritne, takze
izolovany vyklad élankm67+nariadenia‘¢, 883/2004 — ako v odbornom posudku —
je nepripustny?

Siesta otazka:

Maju savpojem ,,vSeobecnd platnost™ nariadenia a znenie ,,Je zavdzné vo svojej
celistvostiyayje priamoyuplatnitelné v ¢lanku 288 ods. 2 ZFEU vykladat’ v tom
zmyslen, zey zabrdniliv'aj G¢innému vzniku individualnych noriem prislusne;j
mnStitheieszakladajueich sa na normach upravujicich indexovanie a rozhodnutie
napadnuté v kenani vo veci samej nie je formalne platné (pravoplatné)?

Siedma otazka:

Porusujt 8§ 53 ods. 1 FLAG v pévodnom zneni Budgetbegleitgesetz (sprievodny
zakon o Statnom rozpocéte) z 29. decembra 2000, BGBI 1142/2000, a 8 53 ods. 4
FLAG v pbvodnom zneni Bundesgesetz mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geédndert werden [spolkovy zékon, ktorym sa meni
FLAG, EStG a Entwicklungshelfergesetz (zdkon o rozvojovych pracovnikoch)] zo
4. decembra 2018, BGBI | 83/2018, zékaz preberania nariadeni v zmysle ¢lanku
288 ods. 2 ZFEU?
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Osma az dvanasta otazka, ktoré treba preskumat’ spoloéne

Mé& sa poziadavka rovnakého postavenia ako maju rezidenti podla ¢lanku 4
nariadenia ¢. 883/2004 resp. na tejto poziadavke spocivajuci zékaz diskriminécie
podl'a ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka je splnena
len vtedy, ak m& migrujici pracovnik rovnaké postavenie ako rezident, ktory
realizuje vnutrostatnu situdciu, a ktorému sa preto vopred oznami rodinny
pridavok podl'a §12 vspojeni s§2 a88 FLAG aje mu vopred mesacne
vypléacany alebo je poziadavka rovnakého postavenia ako maju rezidenti splnena
aj vtedy, ak ma migrujuci pracovnik rovnaké postavenie ako rezident, ktory
podobne ako on realizuje medziStatnu situaciu podl'a 8 4 FLAG, aysakw druhom
pripade sa rodinné pridavky vyplacaju podla 8 4 ods. 4 FAG@recne,po uplynuti
kalendarneho roka za prislusny kalendarny rok?

Deviata otazka

Ma sa prerusenie narokov na rodinné davky “wyplywajlciche z réznych
rozporuplnych pravnych predpisov, stanovené' ¢lanku“68%0ds.2 druhej vete
¢. 883/2004, do vysky sumy stanovenej podl’a prioritne uplatniteFnych pravnych
predpisov vykladat vtom zmysle, ze, brani vnatrostatnemu pravidlu na
zamedzenie stbehu, akym je § 4 ods. 1 az 3 FLAGKtore*umoznuje Rakusku, ako
prioritne prislusnému ¢lenskému $tétu, Vo, vychodiskovep situacii podobnej tejto,
aby znizilo rodinné pridavky o naroky na jpodobné ‘zahrani¢né davky* v inom
&lenskom $tate, pretoze uz norma prava, Unie,zabranila subehu, a preto pravidlo na
zamedzenie subehu v 8 4 ods:*4,a% 3 FLAG uznema zmysel?

Desiata otazka

M& sa prerugenic “parokovs, na yrodinné davky vyplyvajucich z roznych
rozporuplnych ‘pravnych™predpisey, stanovené v ¢lanku 68 ods. 2 druhej vete
¢. 883/2004, do wysky sumy‘stanovenej podla prioritne uplatnitelnych prdvnych
predpisov vykladat™w tomizmysle, Ze ¢lensky $tat, ktorého pravne predpisy sa
uplatiujissubsidiarne “aktory podla prava Unie musi prerusit poskytovanie
rodinnychidavek stanavenych v jeho pravnych predpisoch, je povinny zamietnut’
ziadest’ 'migrujuceho pracovnika alebo rodinneho prislusnika alebo inej osoby
opravnenej,podla vnutrostatnych pravnych predpisov arodinne davky nesmie
poskytnut, dosvySky sumy stanovenej prioritne uplatnitelnymi pravnymi
predpismi ani vtedy, ak cisto vnutrostatne hladisko — v kazdom pripade na
zakladesalternativneho pravneho z&kladu — priptsta schvalenie?

Jedenasta otazka

V pripade kladnej odpovede na desiatu otdzku vznika otdzka, ¢i ¢lensky stat,
ktorého pravne predpisy su uplatnitelné subsidiarne a ktory podla prava Unie
musi prerusit poskytovanie rodinnych davok stanovenych v jeho pravnych
predpisoch, avSak v pripade nedostatku vysky sumy nemusi poskytnut’ rozdielovy
doplatok vo vyske presahujicej sumu davok, je povinny zamietnut' Zziadost
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s odbvodnenim, Ze prerusenie podla 868 ods.2 druhej vety nariadenia
¢. 883/2004 brani zaruceniu narokov na rodinné pridavky?

Dvanasta otazka

M4 sa c¢lanok 68 ods. 1 a2 nariadenia ¢. 883/2004 vykladat’ v tom zmysle, Ze
formular E411 Spravnej komisie pre socidlne zabezpeCenie migrujucich
pracovnikov v bodoch 6 a 7, ktoré ma vyplnit’ ten ¢lensky stat, ktorého prévne
predpisy sU uplatnite'né subsididrne, v situécii, o akl ide v konani vo veci samej,
nespifia potrebu informécii ¢lenského Statu, ktorého pravne 4predpisy su
uplatnitel'né prioritne, pretoze v zmysle desiatej a jedenastej atazky prioritne
prislusny ¢lensky stat potrebuje od druhého ¢lenského $tatu informéciu, %e tento
Clensky stat vykonal preruSenie podla ¢lanku 68 ods. 2 druhej.Vety “nariadenia
¢. 883/2004, ¢im sa skUmanie vnutroStatneho pravneho, stavu, zahimajiecho “aj
zarobkové hranice, stava irelevantnym?

Trinasta otazka

Ma sa povinnost’ prehodnotenia prava rozvinuta Sudnymdveromay jeho ustalenej
judikature na zéklade principu lojality podl'a &lanku 4vds. 8 ZEU vykladat v tom
zmysle, Ze tto povinnost’ moze vykonaf aj Vierfassungsgerichtshof (Ustavny std,
Rakusko) na zéklade ndvrhu vnutrostatneho sudu?

Strnasta otazka

Ma sa ¢lanok 267 ods. 1 pism. B)ZFEU tykajuci sa otazky platnosti sekundarneho
prava, ktor4 je obligatGrna ‘aj pre, vnutroStatny sud nerozhodujdci ako sud
poslednej instancie, aypowinnest vnutrostaitneho sudu, suvisiacu s otazkou
platnosti, zaru¢it.uplatnenie platného,prava Unie prijatim rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia, Ktoré,na zéklade zasady prednosti prava Unie neumozZiiuje
opravny prostriedok ,,Revision‘’, vykladat’ vtom zmysle, Zze brani vnitrostatnym
normam, akymi slh¢lanok 133 ods. 4, 9 Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy
Ustavnyw.zaken), wspojeni s825a ods.1 az 3 a830a ods.7
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (zakon z roku 1985 0 Najvyssom spravnom
sude), ktoré, ucastnikom zakladného spravneho konania umoziuju Vv tuzemsku
branit¢Sanvoéi uzneseniu spradvneho sudu sudnym preskimanim zo strany
Verwaltimgsgerichtshof ~ (Najvyssi  sprdvny  Sud, Rakudsko) v podobe
mimoriadneho opravného prostriedku ,,Revision*?

Uvedené predpisy prava Unie
Clanok 4 ods. 3 ZEU

Clanky 45, 48, 263, 267, 288 ods. 2 ZFEU

Clénky 4,7, 67, 68 od§. 1 a 2 nariadenia 883/2004 v zn,enl’ nar,iadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4)
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Clanok 60 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
&. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpegenia (U.v.EU L 284,
2009, s. 1; d’alej len ,,nariadenie ¢. 987/2009°)

Clanky 73 a 76 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani
systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov aich rodiny, ktori sa
pohybujd v rdmci spologenstva (U.v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001,
s. 35; d’alej len ,,nariadenie ¢. 1408/71°)

Clanok 10 nariadenia Rady (EHS) ¢.574/72 z21.marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 “@ uplatiovani
systémov socialneho zabezpecCenia na zamestnancov ad€h radinyy, Ktori sa
pohybuju v ramci spolodenstva (U.v. ES L 74, 1972, s. 15 Mim. vy, \05/001,
s. 83; d’alej len ,,nariadenie ¢. 574/72)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zadkon zywoku 1967 o'wyrovnavani rodinnych
vydavkov pridavkami, d’alej len ,,FLAG™)%8 2 ELAGwzarucuje osobam, ktoré
maju bydlisko alebo obvykly pobyt na Uzemi Rakuskawarok na rodinné pridavky
na maloleté deti, vratanefnevlastnychadeti. Cudzinei maju narok na rodinne
pridavky len vtedy, ak maja‘legalny pebyt wRakusku (8 3 FLAG).

Podl'a 8§ 4 FLAG osoby, ktoré maju narokwna podobné zahrani¢né davky, nemaju
narok na rodinne pridavkys(odsek 1), Ak st podobné zahrani¢né davky nizsie ako
rakuske rodinné pridavky, raktski, statni prislusnici dostant kompenza¢na davku
(odsek 2) vo yske, rozdieloveho, doplatku (odsek 3), ktora sa poskytuje
kazdoro¢ne po uplynuti kalendarneho roku — alebo po zaniku naroku na podobné
zahrani¢né davky, ak tento narok zanikne skor — (odsek 4).

8 8 FLAG upravuje wySku rodinnych pridavkov podl'a poétu a veku deti. § 8a
FLAG, kterynbohprijaty spolkovym zdkonom zo 4. decembra 2018 a je G¢inny od
1. januara 2019 (d’aléj len ,,8 8a FLAG v novom zneni®), okrem iného vo vztahu
K'det'om,-ktoré majt trvaly pobyt v inom ¢lenskom $tate EU, uréuje prispdsobenie
redinnych pridavkov kapnej sile v state bydliska na zéklade porovnavacej cenovej
rovne zvergjnenej Statistickym Gradom Eurdpskej Gnie pre kazdy jeden ¢lensky
Stat EurOpskej Unie.

Podl'a 8§ 12 FLAG Finanzamt (danovy Urad, Rakasko) pri vzniku alebo zéniku
naroku na rodinné pridavky vyda oznamenie.

Podl'a § 53 ods. 1 FLAG statni prislusnici inych ¢lenskych statov maju rovnaké
postavenie ako rakdski $tatni prislusnici v rdmci FLAG, pricom trvaly pobyt
diet'ata v inom ¢lenskom $tate je rovnocenny trvalému pobytu dietat’a v Rakusku.
853 ods. 4 a5, ktoré boli prijaté spolkovym zékonom zo 4. decembra 2018
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anadobudli G¢innost’ 1. januara 2019, stanovuju vynimku vo vztahu
k indexovaniu rodinnych pridavkov podla § 8a FLAG.

Einkommensteuergesetz 1988 (zakon z roku 1988 o dani z prijmov, d’alej len
,EStG*): §33 ods.3 bod 2 EStG, ktory bol prijaty spolkovym zdkonom zo
4. decembra 2018 a nadobudol u¢innost’ 1. janudra 2019 (dalej len ,,8 33 ods. 3
bod 2 EStG v novom zneni*), upravuje dafiovy bonus na deti vyplacany spolo¢ne
s rodinnymi pridavkami, ktory sa indexuje okrem iného vo vzt'ahu k detom, ktoré
maju trvaly pobyt v inom ¢lenskom State.

Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (nariadenie
Eurdpskej unie o indexovani rodinnych pridavkov a dainového henusu,na deti)

Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy Ustavny zakon), najma¢lanok¥33,0ds. 4 a9
tykajuci sa opravnych prostriedkov ,,Revision® proti “nalezom auzneseniam
spravnych stdov

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (zakon z_roku 1985 e Najvys§som spravnom
stde), najma 8 25a ods. 1 az 3 a § 30a ods. 4, podla ktoryich'sprauny sid musi vo
svojom néleze alebo uzneseni konstatovat, Ciyje opravny prostriedok ,,Revision®
alebo — v pripade, ze je vyluceny, z'akych, dévedov “jes mimoriadny opravny
prostriedok ,,Revision* pripustny.

Bundesabgabenordnung (spolkevy datiovy poriadok, d’alej len ,,BAO*)

Zhrnutie skutkového,stavu askonania

Navrh na zacatie prejudicialnehoskonania je podany v rdmci pravneho sporu
medzi navrhovatel’kou aFinanzamt Waldviertel (danovy urad, Rakusko; d’alej len
»zalovany ergan'’) vo veci'poskytnutia rodinnych pridavkov a danového bonusu
Vv zniZzenej vySke, ked’ze ‘Rakusko od 1. janudra 2019 ustanoveniami § 8a FLAG
a 8§ 33 “ods. 3ZEStG "w.novom zneni tieto rodinné davky indexovalo v sulade
s kipnoussitou wstate bydliska okrem iného vo vztahu k det'om, ktoré maja trvaly
pobyt winom clenskom State Europskej unie.

NavehovateFka,jej manzel, nevlastny syn a obe ich spoloéné dcéry su ¢eskymi
$tAtnymi prislusnikmi a byvaji v Cesku. Navrhovatelka od jula 2017 do februara
2020%racovala v Rakusku u roznych rakiskych zamestnavatel'ov. Navrhovatelka
ajej manzel v Cesku z dévodu vysky ich rodinného prijmu nemajd narok na
tamojsie prislusné rodinné davky.

Spornym obdobim je januar 2019 az marec 2020. Do 31. decembra 2018 boli
navrhovatel’ke vyplacané rakuske rodinné pridavky v plnej vyske, o ¢om jej boli
zaslané aj oznamenia z 20. aprila 2018 a z 20. augusta 2019. Dna 1. januéra 2019
bolo zavedené indexovanie rodinnych pridavkov v sulade s kupnou silou v state
bydliska, o ¢om nebolo zaslané osobitné oznamenie. Navrhovatel’ka si vSimla
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znizenie len podl'a vyplatenych sim. Od aprila 2020 sa uz rodinné pridavky
nevyplacaju z dévodu zaniku pracovného pomeru v Rakusku.

Dna 14. februdra 2019 podala navrhovatelka ziadost' 0 priznanie rodinnych
pridavkov od 1. januara 2019 v neindexovanej vyske a o vyplatenie rozdielového
doplatku. Zalovany organ rozhodnutim Zziadost zamietol ako neddvodnu
sodkazom na novy pravny stav. Staznost navrhovatelky proti tomuto
rozhodnutiu Zzalovany organ opat’ zamietol ako nedévodnu rozhodnutim, proti
ktorému navrhovatel’ka podala navrh na zacatie konania pred vnfitrostatnym
sudom a podnietila podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho Konania pred
Sadnym dvorom Europskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor®). ©znamenim zo
17. aprila 2020 bola staznost’ predlozena Bundesfinanzgericht (Spolkevy finan¢ny
sud, Rakusko; d’alej len ,,BFG*).

Zakladneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ka zastdva nazor, ze kratenie rodinnyeh ‘pridavkow, je v rozpore
s pravom Unie, a v tejto stvislosti odkazuje, na\¢lanky 45, a'48 ZEEU, nariadenie
¢. 883/2004, nariadenie ¢.492/2011, _ako “aj na “rozsudok> Sudneho dvora
z 15. januara 1986 vo veci Pinna |, 41/84% “Lvrdijwze indexovanim bola
diskriminovana v porovnani s rezidentmi,pretoze, jejdetinbyvajd v inom ¢lenskom
State, hoci podla platného‘prava Unie majt,migrujuci pracovnici rovnaky narok
na rodinné davky ako miestni pracovnici. Zalovany organ na podporu indexovania
rodinnych pridavkov odkazuje na vladny, navkh zakona a na odborné stanovisko,
na ktorych sa zakladala zmena zakona tykajica sa zavedenia indexovania.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Konanie voiveciisamej‘zavisi,ed otazky platnosti nariadenti, ako aj vykladu prava
Unie v oblastiach, wktoryeh neexistuje judikatdra Studneho dvora.

Og@nitrostatnem pravnom stave

Vykongmnosti zamestnanca spravidla nie je podmienkou poskytnutia rodinnych
pridavkow, Rakiisko je preto §tatom zamestnania len na zaklade prava Unie.
Rodinné pridavky a danovy bonus na deti st rodinnymi ddvkami podla ¢lanku 3
ods. 1%pism. j) nariadenia ¢. 883/2004, ktoré sa maju poskytovat’ ako penazné
davky a podrla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 882/2004 sU ,,exportovatel'né®.

O prvej prejudicialnej otazke

Clanky 4 a7 nariadenia ¢.883/2004 vykonavajlc &lanok 45 ZFEU zakotvuijl
rovnaké postavenie 0sdb podliehajucich nariadeniu a rezidentov, ako aj upustenie
od pravidiel bydliska. Vo veci Pinna | (rozsudok z 15. januara 1984, 41/84) Sudny
dvor v suvislosti s rodinnymi davkami uz sprdvne konstatoval, ze pravidlo
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bydliska v ¢lanku 73 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 je v rozpore s primarnym
pravom Unie a je neplatné. Nadviznost’ na kipnu silu v $tate bydliska podla § 8a
FLAG v novom zneni a § 33 ods. 3 bodu 2 EStG v novom zneni napliiia znaky
takéhoto pravidla bydliska, a preto je v rozpore s nariadenim ¢. 883/2004, a z toho
dovodu treba otazku tykajucu sa platnosti tohto nariadenia predlozit Sudnemu
dvoru vzhl'adom na jeho monopolné postavenie ¢o sa tyka rozhodovania
o neplatnosti sekundarnych aktov Unie (rozsudok z 22. oktobra 1987, 314/85, vec
Foto-Frost, bod 15 a nasl.).

O druhej prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i v kontexte veci Simmenthal 11 tykajlcej Sa,zabrénenia
zavedeniu novych vnutrostatnych legislativnych aktov, &toré su“mczlucitelné
s normami Unie (rozsudok z 9. marca 1978, 106/77, body ‘.7 - 18), uzyvyraz
,upustenie od pravidiel bydliska“ v nadpise ¢lanku 7 pariadenia ¢..883/2004 sa méa
vykladat” v tom zmysle, ze zabrénil u¢innému zavedeniu §,8a, FRAG,V novom
zneni a § 33 ods. 3 bodu 2 EStG v novom zneni. Vyrazy,upustenie” by tym bol
chapany sirsie ako doteraz, a to tak, ze vnttrostatne,normy indexavania by ex tunc
nevznikli t¢inne. To potvrdzuje predpoklad, Ze indexovanie rodinnych pridavkov
nie je pre vnutrostatny sid zavazne.

O tretej prejudicialnej otazke

Je otazne, ¢i indexovanie prehednocujice rodinné pridavky, ktoré pripomina
nadmerné prebratie smernice, spada do prava Unie a pravomoci Stdneho dvora.
Ak nie, potom rakusky zakonedarca,méa povinnost’ prehodnotenia prava iba vo
vztahu K znizenym_ rodinnyumspridavkem, pokial’ ich Sudny dvor vyhlasi za
nezlucitelné somsekundarnyms, pravem. Vznikd tym riziko, ze hoci neddjde
K znizeniu rodinnychypridavkoviex tunc, prehodnotenie rodinnych pridavkov
zostava zachované. V pripade tohto prehodnotenia sa spatné upustenie javi ako
problematicke, pretoze adresati normy mozu pozivat’ ochranu legitimnej dévery
v suvislosti,s deplnkovymdpravnenim.

Prehodnocujuee indexovanie moze byt okrem toho v rozpore s ¢lankom 68 ods. 3
nariadenia¢. 883/2004, ktorého ciel'om je zarudit’ najvyssie rodinné davky a ktory
sa,zaklada navdoslednej judikatdre Sudneho dvora (napriklad rozsudok z 12. juna
1980 vo veei Laterza; rozsudok zo 4. septembra 2019 vo veci Bundesagentur fur
Arbeit Familienkasse Baden-Wirttemberg West, C-473/18, bod 34; rozsudok
z 12. jula 1984 vo veci Patteri, 242/83, body 8 az 10).

Sporné je aj pravna povaha indexovania rodinnych davok zavedeného spolkovym
zdkonom. Ustanovenia § 8a FLAG a 8 33 ods. 3 bod 2 EStG v novom zneni sa
povazuju za vnutroStatne pravo iba z formalneho hladiska. Osoby dotknuté
indexovanim s0 vylu¢ne Statni prislusnici inych ¢lenskych Statov, na ktoré sa
FLAG vztahuje len preto, lebo to stanovuje pravo Unie. Indexovanim sice mozu
byt dotknuti aj rezidenti byvajdci vinom ¢lenskom State, ale rezidenti I'ahSie
spinaju podmienku bydliska v tuzemsku, takze ide o nepriamu diskriminéaciu
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(rozsudok Sudneho dvora vo veci Pinna, bod 23). Z hmotnopravneho hladiska
teda ide o pravo Unie, ktoré sa zakon ¢lenského $tatu pokusa zmenit'.

O Stvrtej a piatej prejudicialnej otazke

V slvislosti s porusenim prava Unie v dosledku podmienenia rodinnych
pridavkov cenovymi pomermi vznikd otdzka vymedzenia ¢lankov 7 a67
nariadenia ¢. 883/2004. Odborné stanovisko a vladny néavrh zdkona v stvislosti
s indexovanim vychadzaju z fikcie podl'a ¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 (,,ako
keby [Statni prislusnici] mali bydliska v prislusnom $tate*) v rozsahu, v akom sa
tym myslia hodnotové pomery v prislusnom ¢lenskom State, a‘pretosrozlisuju
medzi ,,sumou‘ a ,,hodnotou.

Takéto izolované chapanie ¢lanku 67 nariadenia®,c.'883/2004 “ye,, vsak
problematické. Ciel'om ¢lanku 67, doplneneho ¢lankom 60\nariadenia ¢\987/2009
(pozri rozsudok z 22. oktobra 2015 vo veci Trapkowski, ‘C-378/14),je" jednak
zabranit' nepriamej diskrimincii, najma v dosledkuynadvaznestiyna“poziadavky
miesta sidla, ajednak sa ma — podobnefake predchadzajuce” ustanovenia
Vv ¢lankoch 73 a 76 ods. 1 nariadenia ¢. 14087 1,— vykladat v'sUlade s pravidlami
prednosti a pravidlom na zamedzeni¢ “stbehu) podPa, clanku 68 ods.1 a2
nariadenia ¢. 883/2004 (rozsudok zo 7.februaras2049 vo veci Eugen Bogatu,
C-322/17, bod 24). Pravidla prednosti zaru€uju nayrhevatel'ovi ¢o najvyssiu sumu
rodinnych davok bez porusenia pravidla “na zamedzenie subehu (rozsudok
z 5. jina 2005 vo veci Dodl@ Oberhollenzer,\C-543/03, bod 49). Clanok 68 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2004 uklada“prieritne prislusnému c¢lenskému $tatu povinnost’
poskytnut’ davku v pInej, vyske “asubsidiarne prislusnému ¢lenskému  Statu
povinnost'  poskytnut, “ pripadny %, rozdielovy  doplatok (v suvislosti
s predchéadzajdcim_nariadenim, pozri, rozsudok z 12. juna 1980 vo veci Laterza,
733/79 atam fcitovanUsjudikataru, tykajaci sa nadobudnutych prév), resp.
povinnost’ Zrusit poskytevanigirodinnych davok.

Clanky"%.a 64nariadenia é.883/2004 sledujl rovnaky ciel’: zabranenie nepriamej
diskriminacii, vztahuja sa viak na rozne procesy tvorby prava. Clanok 7 smeruje
na-legislativu,-aby sa do zakonov nedostali ziadne pravidla bydliska, zatial' ¢o
Clanok 67.smeruje na prislusnu institaciu ako sucast’ exekutivy, aby v konkrétnom
pripade “uplatnepia prava nevyzadovala splnenie diskriminaénych podmienok.
Cladky 7 a67 nariadenia ¢. 883/2004 teda garantuju prednost’ uplatnenia prava
Unie %dznymi technikami. Pravidlo bydliska (podobné ako indexovanie), od
ktorého uz upustil ¢lanok 7 nariadenia ¢. 883/2004, preto nemdze byt predmetom
¢lanku 67.

Ked’ze Sudny dvor vo veci Pinna | (bod 23) na zéklade zasady rovnakého
zaobchadzania uz vyhlasil za neplatné jedno pravidlo bydliska zakotvené
v sekundarnom prave, o to viac je pravidlo bydliska vo vnutrostitnom predpise
v rozpore s pravom Unie. Vzhladom na judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej
,»[je zakazand] akakol'vek skrytd forma diskriminacie®, rozliSovanie medzi sumou
a hodnotou v odbornom stanovisku avo vladnom navrhu zakona sa javi ako
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nepripustné. Indexovanie preto pravdepodobne porusuje primarne pravo,
v kazdom pripade vSak ¢lanky 4 a 7 nariadenia ¢. 883/2004.

Oddvodnenie uvedené vo vladnom navrhu zakona nie je vhodné: po prvé dspora
vyplyvajlica z indexovania sa tyka takych hospodarskych Gvah, ktoré nie su
uznané ako nepisané odévodnenie (napr. rozsudok z 29. aprila 1999 vo veci Erich
Ciola/Land Vorarlberg, C-224/97), pricom zabrénenie skresleniu nie je
legitimnym ciefom, ked’Ze sociédlne systémy v Unii by nebolo moZné
koordinovat, ak by kazdy ¢lensky $tat indexoval rodinné davky. Po druhé je
pravda, ze vladny navrh zékona odkazuje na zadvery EurOpskejsrady z 18. —
19. februara 2016, U. v. EU C 2016/69 1, ktoré ,,na vysokej tirovai“ odovodiuji
moznost’ indexovania v ramci nariadenia ¢. 883/2004, ako@aj na, vyhlasenie
Komisie, ktoré uvadza rozne oddvodnenia. Takéto od@vodnenia, vsak treba
spresnit’  a podlozit' faktmi [napr. rozsudok zo & jala 2005 “wo, Vveci
Komisia/Rakusko, C-147/03 (pristup k vysokoskolskému‘wzdelavaniu)y, bod" 48].
Okrem toho, obmedzenia exportovatelnosti penaznyeh davek % v.st€asnosti
uvedené v ¢lanku 63 (davky v nezamestnanosti) a€lankun/0, ods. 3 nariadenia
¢.883/2004 (osobitné neprispevkove pénazné davky, wpozri rozsudok
z 19. septembra 2013 vo veci Brey/PVA, C-240/12,"hod 50) —mozno na ,,vysoke;j
urovni““ zaviest’ len v rdmci riadneho legislativneho proeesu.

Primeranost’ indexovania .a koherentné, spravanie Rak(ska je napokon otazne,
ked’Zze zamestnanci Uzemnych_samaespravadostavaju vpripade vyslania do iného
Statu Eurdpskej unie rodinné pridavkyay plnej veske, avsak v pripade Ceska boli
rodinné davky znizené o0 38,1'% ‘podl'a nariadenia Europskej Unie o indexovani,
zatial' ¢o v rovnakom obdobfbol kempenzaény prispevok kipnej sily vo vzt'ahu
k diplomatickému personalts, vyslanému do Prahy uréeny na 7 az 10%
v porovnani s (v dosledkuntohe nizsoeu) tuzemskou cenovou hladinou.

O Siestej prejudicialnej otazke

Tvrdeniaywo veci Simmenthal |1 deroguju zasadu pripustnosti chyb , Fehlerkalkiil*
plathl v Rakusku, podl'a ktorej protipravne normy zostanu sucast'ou pravneho
poriadku az donich®zrusenia prisluSnym orgdnom pravnej ochrany. V pripade
spelkewych zakonov by tymto organom bol Verfassungsgerichtshof (Ustavny sud,
Rakusko), vpripade napadnutého rozhodnutia v konani vo veci samej BFG. Ak sa
anivindividuélne pravne normy odvodené od vseobecnej normy, ktord nevznikla
platnéj,nepovazuju podla prava Unie za platné, ma to vplyv na tvorbu vyroku
rozsudku, ktory mé vydat’ vnuatrostatny sud.

O siedmej prejudicialnej otazke

Otazka zékazu preberania uz bola vo veci Finanzamt fiir den 8., 16. und 17.
Bezirk in Wien (C-372/20) predlozena s obmedzenim sa na § 53 ods. 1 a5 FLAG,
v tomto navrhu je vsak zopakovand a vztahuje sa aj na § 53 ods. 4 FLAG.

11



21

22

23

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 10. 2020 — VEC C-574/20

Ustanovenie §53 ods. 1 FLAG zakryva pohl'ad pravneho subjektu na priamo
uginné pravo Unie a na monopolné postavenie Stidneho dvora ¢o sa tyka vykladu,
ked’ze zasada rovnakého zaobchadzania ako srezidentmi vyplyva uz z prava
Unie. §53 ods.1 FLAG dalej ¢iastoéne zopakuje ¢lanok 67 nariadenia
¢. 883/2004, ale bez toho, aby zahfiial aj rodinnych prislusnikov uvedenych
Vv nariadeni, apokryva ¢lanok 68 nariadenia ¢.883/2004, ako aj ¢lanok 60
nariadenia ¢. 987/2009. Okrem toho, 8 53 ods.4 FLAG v novom zneni spolu
s indexovanim obmedzuje rovnaké postavenie podl'a § 53 ods. 1, toto ustanovenie
vSak z dévodu priameho uc¢inku nariadenia neméa samostatni normativnu silu. Ak
teda 853 ods. 1 FLAF neobstoji pri kontrole Sudneho dvora, odsek 4 podla
vnutroStatneho sudu automaticky odpada.

O 6smej prejudicialnej otazke

Zalovany organ ur¢il naroky navrhovatelky ...0znameniami 0Oypoberani
kompenzaénej davky“ podla §4 FLAG. Rezidentom sa, . pripade situacie
s cudzim prvkom poskytuju rodinné pridavky tiez podl'a tohte ustanovenia, ale vo
vnutro$tatnych situacidch sa rezidentom vopredyzasleyoznamenie podla § 12
FLAG arodinné pridavky sa im vyplacaju mesacne.\Danové Grady argumentuju,
ze voci niektorym migrujacim pracoviikom nemoznosalebo len tazko mozno
uplatnit’ vratenie a84 FLAG im wumoznuje\caseve obmedzenia. Podla
vnutroStatneho sldu vSak Vv pripade “zasady rovnakého zaobchadzania ako
s rezidentmi treba ako porovnavacieskritériumyuplatnit’ rezidenta, ktory realizuje
vnutrostatnu  situaciu. Kedze §53 ods. 1 'FLAG z dbévodu priameho ucinku
sekundarneho prava nie ‘je uplatniteln¥, /narok navrhovatelky na zaklade
nariadenia ¢. 883/2004 existuje, iba'podla §3 ods. 1 FLAG, ktory zarucuje, Ze
navrhovatel’ka sa zdrziava WRaklsku legalne v zmysle smernice o prave ob&anov
Unie. Treba s eu,préto zaobchadzat,ako s rezidentkou a ozndmenie sa ma vydat
iba podl'a § 12 FLAG:

O deviatej prejudicialnej otazke

Clanok 638,00s, 2'ariadenia ¢. 883/2004 uklada ¢lenskému $tatu, ktorého pravne
predpisy,sa uplatijt prioritne, povinnost’ poskytovat’ rodinné davky a ¢lenskému
Statu, ‘Ktoréhoy pravne predpisy platia subsidiarne (vacsinou Statu bydliska),
povinnost, prerusit’ poskytovanie davok do vySky prednostnej sumy resp.
poskytnut’ rezdielovy doplatok v zaujme vyhnat' sa subehu narokov, ale zarucit
najvysSiu sumu rodinnych davok. Cielom 8 4 ods. 1 az 3 FLAG je znizit’ sumu
zahraniénych rodinnych pridavkov, ktoré sl prerusené na zéklade prava Unie
anemozno ich viac poskytovat. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i ¢lanok 68
ods. 2 nariadenia ¢.883/2004 vytestiuje tieto ustanovenia v ddsledku zésady
prednosti. Sumu pefiaznej davky, ktora je uz prerusena pravom Unie, a preto ju
nemozno Viac poskytovat, uz nemozno znizit' vnutroStatnymi predpismi.
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O desiatej prejudicialnej otazke

Cielom otazky je, aby sa ¢lensky §tat, ktory je podla prava Unie prioritne
prislusny, presvedd¢il, ze subsidiarne prislusny $tat neposkytne davku prerusena
podla c¢lanku 68 ods. 2 nariadenia ¢.883/2004 ani vtedy, ak by podla
vnutrostatnych predpisov v inej veci doslo k poskytovaniu vo vzt'ahu k tym istym
rodinnym prislusnikom a obdobiam. Podla BFG prerusenie musi platit’ voci
vSetkym osobam, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 60 nariadenia ¢. 987/2009.

O jedenastej prejudicialnej otazke

V prejednavanej veci boli v Cesku podané navrhy prostrednietvom, formularov
E411 Spravnej komisie pre socidlne zabezpecenie migrujucich “pracovnikov.
Ceska institicia oznadila policko ,,nema narok na rodinmé davky zdovedu, ze“
a,,vysSie prijmy“, apreto treba predpokladat, ze ziadest “bola zamietnuta
z dévodu prekrocenia zarobkovej hranice. Z dovoduwpravidla na zamedzenie
subehu podla ¢lanku 68 ods. 2 druhej vety,nariadeniasg.883/2004 sa vsak
zamietnutie ziadosti malo zakladat na prave “Unie“a na, powvinnosti prerusit
poskytovanie rodinnych davok, ktora z neho'€esku wplyva, Ceska institacia mala
rakisku institiciu informovat’ 0 preruséni“alebo.— akwnebola podand ziadost' —
0 buducej zmene.

O dvanastej prejudicialnej otazke

Podla BFG formular E41%néspliia podmienky nariadenia ¢. 833/2004 v zneni
nariadenia ¢. 465/2012, ked’Ze nestanovuje, ze clensky s$tat, ktorého pravne
predpisy platia subsidiarnemézeyrespamusi oznamit’ drunému ¢lenskému $tatu,
ze reSpektoval alebo =,V pripade neskorsicho podania ziadosti — bude respektovat’
preruenie stanovené, pravom Unie. Z dovodu zasady prednosti prava Unie
splnenie alebo “nesplnenie “relevantnych kritérii ¢lenského statu (zarobkové
hranice, vyska rodinnych davok) nie je podstatne.

Odgrinéastej\prejudicialnej otazke

Tate otazka sa tyka judikatiry Sddneho dvora, ktory povinnost' prehodnotenia
prava) ulozil wlucne vnuatrostatnym parlamentom. Z hladiska prava Unie nie je
nevyhnutne“relevantné, ktora institacia ¢lenského Statu vykonava prehodnotenie
prava. Wnutrostatny sid vsak uprednostituje Verfassungsgerichtshof (Ustavny
sud) ako najvyssiu instanciu.

O Strnastej prejudicialnej otazke

Podl'a BAO mozno odkladny ué¢inok zarucit' vyluéne na navrh alen v pripade
ur¢itych rozhodnuti o vyrubeni dane. Podl'a ur€itych nazorov vsak z clanku 4
ods. 3 ZEU a z judikatury Sudneho dvora (napr. rozsudok z 19. juna 1990 vo veci
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Factortame, C-213/89) vyplyva SirSia povinnost’ nariadit’ predbezné opatrenie, ak
st pochybnosti o stlade vnutrostatnych spravnych aktov s pravom Unie.

V prejednavanej veci ma BFG pochybnosti o0 t¢innom vzniku vseobecnych
noriem tykajucich sa indexovania, apreto az do rozhodnutia Sudneho dvora
vychadza z platnosti ¢lankov 4 a7 nariadenia ¢. 883/2004. Na zé&klade zasady
prednosti prava Unie a otazky platnosti prava Unie BFG v rozhodnuti o nariadeni
predbezného opatrenia vylu¢il mimoriadny opravny prostriedok ,,Revision* vo¢i
vnutroStaitnemu pravu. Kedze nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
medzikrokom vo vnutros$tatnom odvolacom konani, bolo by v rozpore s touto
koncepciou prava Unie, ak by pred vydanim rozsudku Stdnehe dvera konali
vnutroStatne verejnopravne sudy najvysSicho stupna Vv ramei mimoriadneho
opravného prostriedku ,,Revision“. Rozhodnutie o0 nafiadeni “predbezného
opatrenia méa preto akcesoricky charakter vo vztahu knavrhu, na.zacatie
prejudicidlneho konania arovnako podlieha vylu¢ne “preskdmanity, Sadnym
dvorom.
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