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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
20. bfezna 2019
Piredkladajici soud:
Verwaltungsgericht Hannover (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. biezna 2019
Zalobce:
EZ
Zalovana:

Spolkova republika Nemeckojzastoupend Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlingey(Spelkovywirad pro migraci a uprchliky, Némecko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Utastnfei fizeni vedou u) piedkladajiciho soudu spor ohledné toho, zda ma
zalobce, kterému, jiz byla priznana doplitkova ochrana, narok, aby mu zalovana
pfiznala rovnéZpostaveni uprchlika.

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZnych otazkach

Predkladajici soud podle ¢lanku 267 SFEU Zada Soudni dviir o vyklad smérnice
2011/95 v ptipadé, v némz syrsky statni ptislusnik, ktery podléha branné
povinnosti, opustil svlij domovsky stat kvtli povolani do vojenské sluzby, které
mu hrozi, a nyni ve Spolkové republice Némecko 74da o pfiznani postaveni
uprchlika.
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Predbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice 2011/95/EU vykladan v tom smyslu, Ze
,odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu* nevyzaduje, aby dotCena osoba v
ptipadé, Ze pravo zemé puvodu neupravuje pravo odeptit vykon vojenské sluzby,
odepftela vykon vojenské sluzby formalizovanym postupem odepieni?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Vztahuje se ochrana, kterou ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU poskytuje
»odeptfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu®, rovnéz na osqby, které se po
uplynuti odkladu néstupu vojenské sluzby nedaji k dispozici vojenské, sprave
zem¢ puvodu a vyhnou se nucenému vykonu vojenské sluzbystitékem?

3.V pfipad¢ kladné odpovédi na druhou otazku:

Musi byt €l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/95/EU vykladany temsmyslu, ze
vykon vojenské sluzby brance, ktery nezna svébudouci sluzebni zarazeni v rdmci
armady, by pfimo nebo neptfimo ,,zahrnoval zloCiny nebo jednani spadajici mezi
divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2%, pouze'z tohe, divodu, ze ozbrojené
sily zemé& jeho plvodu brance vyuzivaji, kWopakovanému a systematickému
pachani takovychto zloc¢int a jednani?

4. Musi byt €l. 9 odst. 3%smérniee 20W1/95/EU vykladan v tom smyslu, ze i v
ptipad¢€ pronasledovani podle €l. 9 odst. 2 pism¥e) smérnice 2011/95/EU musi v
souladu s ¢l. 2 pism. d).smécmice,2011/95/BU existovat souvislost mezi ditvody
uvedenymi v ¢lanku 10 sme&rniee 2011/95/EU a jednanimi oznaCenymi v ¢l. 9
odst. 1 a 2 smérnice,2011/95/EUnzaypronasledovani nebo neexistenci ochrany pied
takovym jednanim?

5.V pripadé kladné odpovedi na ctvrtou otazku: Je souvislost ve smyslu ¢l. 9
odst. 3 ve spojeni S\¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95/EU mezi pronasledovanim
zakladajieim se na tréstnim stihani nebo trestu za odepieni vykonu vojenské
sluzby a duvedemypronasledovani dana jiz tehdy, kdyZ se trestni stihani nebo trest
vazeu kitomute odepreni?

Uvadéna ustanoveni mezinarodniho prava

Umluvayo pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ervence 1951 (dale jen
,,Zenevska umluva o uprchlicich®)

Zenevska imluva o ochrang civilnich osob za vélky ze dne 12. srpna 1949

Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezindrodnich ozbrojenych konflikta (dale jen ,,Dodatkovy protokol 1)
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Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konflikt nemajicich mezinarodni charakter (dale jen ,,Dodatkovy
protokol I1I*)

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotnémdstatusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranti, a,0 obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9), zvlasté ¢l. 2 pismad), &9 odst.
1, odst. 2 pism. e) a odst. 3, ¢lanek 10, ¢l. 12 odst. 2

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Asylgesetz (zéakon o azylu, dale téz jen ,,AsylG*), kenktctng § 3%edst. 1, 2a 4, 8
3a odst. 1 bod 1, odst. 2 bod 5 a odst. 3, § 3b adsty1 a 2

Volkerstrafgesetzbuch (zakonik mezinarodniho, prava trestniho) ze dne 26. cervna
2002

Struc¢ny popis skutkového stavu a ¥izeni

Zalobce je syrsky statnigpiislugnik, Dne'6, listopadu 2014 opustil po mofi svou
vlast a dne 5. zafi 2015 “powsousi piicestoval pies nékolik stati do Spolkové
republiky NémeckoDne 28. Tedna:2016w zalované podal formalni zadost o azyl.

Pii pohovoru s Zzalovanouzalobcewv podstaté uvedl, Ze jest¢ neabsolvoval svou
vojenskou sluzbu'v;, syrské armade a z obav, Zze se bude muset ucastnit obéanské
valky, pozadal o odklad nastupu vojenské sluzby. Odklad mu byl povolen az do
unora 201, aby, mohl dekoncit své vysokoskolské studium. Studium ukoncil v
dubnu, 2014 awy listopadu 2014 opustil svij domovsky stat kvili povolani do
vojenske sluzby, kter¢ mu hrozi.

Rezhednutimze'dne 11. dubna 2017 Zalovana zalobci priznala status doplitkové
ochrany. Ve, zbyvajici Casti jeho zadost o azyl zamitla. Dne 1. kvétna 2017
zalobcgyproti tomuto rozhodnuti podal zalobu k ptedkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni
Zalobce se v zasad¢ dovolava okolnosti, ze mu, nehledé na zvlastni davody, v

Syrii hrozi pronasledovanti jiz jen kvuli jeho utéku ze Syrie a podani zadosti o azyl
v Némecku.
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Zalovana zastava nazor, ze zalobce v Syrii dokonce ani nebyl vystaven
pronasledovani, které by mélo pfic¢innou souvislost s jeho opusténim UGzemi.
Pronasledovéani se nemusi obavat ani po navratu, pouze uprchl pted obCanskou
valkou. V kazdém piipad¢ chybi souvislost mezi pronasledovanim a divodem
pronasledovani.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZnych otazkach

Ke stavu vnitrostatniho prava

Zalobce usiluje o piiznani postaveni uprchlika podle § 3 odst. Iya 4 Ve spojeni s §
3a odst. 1 bodem 1 a odst. 2 bodem 5 zdkona o azylu (Asyl@G)»Podle té€chto
ustanoveni se cizinci pifiznd postaveni uprchlika, gpokud sew, v adusledku
opravnénych obav pted pronasledovanim z diivoda rasovyeh, nabozenskychnebo
narodnostnich nebo z divoda piisluSnosti k urCityun spolecCenskym “wrstvdm
nachdzi mimo zemi svého pivodu. Podle § 3a odst. 23bodu’s AsylG 1ze trestni
stithani nebo trest za odeptfeni vykonu vojenske sluzby,zatkontliktispovazovat za
pronasledovani, jestlize by vykon vojenskéssluzby zahrnoval zloCiny nebo jednani
spadajici mezi divody vylouceni uvedené,v § 3 0dst:2 AsylG. Podle § 3 odst. 2
prvni véty bodu 1 AsylG mezi tyto duvedy spadazledin proti miru, valecny zlocin
nebo zlocin proti lidskosti. Podles§n3da ‘odst. 3%AsylG musi existovat souvislost
mezi divody pronasledovani uvedenymivy § 3 odst. 1"bod¢ 1 AsylG ve spojeni s
davody uvedenymi v § 3b ASylG a jednanim,ktere je podle § 3a odst. 1 AsylG
klasifikovano jako pronasledevani.

Judikatura némeckych spravnieh soudi k politickému pronasledovani (syrskych)
branci, které se_zakldda“na ‘trestnim Sstihani nebo trestu za odepieni vykonu
vojenské sluzby, je nejednotna.

K situaci v Syrii

V Syriifod, reku 2011 probihd vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Podle
predkladajiciho seudul'je nesporné, ze se vSechny strany konfliktu po celou dobu
sytské, .obcanské véalky opakované dopoustéji zavazného a systematického
poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava.

V Syrii existuje dvouleta vSeobecna branna povinnost pro syrské statni piislusniky
muzskeho pohlavi, ktefi dovrsili vek 18 let. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou
sluzbu syrské pravo nezna.

Kromé toho syrska vojenska sprava provadi intenzivni nabor. V ramci naboru se
pii tom od branci obecné ocekava, ze jakmile jim vznikne branna povinnost,
naptiklad kvili uplynuti odkladu poskytnutého za Gcelem studia, sami se ptihlasi
v naborovych kancelafich. Branci, ktefi se u vojenské spravy neohlasi, jsou
zpravidla po Sesti mésicich zaneseni do seznamu osob vyhybajicich se vojenské
sluzbé, ktery je poskytnut kontrolnim stanovi$tim a jinym statnim organtm.
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Osobam, které se vyhybaji vojenské sluzb¢ a jsou timto zpisobem zadrzeny, hrozi
podle syrského prava v dobé valky trest odnéti svobody az do vyse péti let.
Podoba trestil je svévolnd a sahd od zakonem stanovenych tresti odnéti svobody
pres nebezpecné bojoveé nasazeni bez vojenského vycviku az po popravu.

Zalobci, ktery kratce pred uplynutim odkladu svého nastupu vojenské sluzby unikl
z dosahu syrskych tfadi tim, Ze opustil Syrii a pozadal o ochranu ve Spolkové
republice Némecko, podle piesvédceni predkladajiciho soudu v dusledku tohoto
jednani hrozi v zemi jeho ptavodu Syrii, kde existuje vSeobecna branna povinnost,
kterou zalobce nechce splnit a kterd by pravdépodobné byla spojenase spachanim
vale¢nych zlo¢int, trestni stihani nebo trest.

K predbéinym otazkam
K prvni a druhé predbézné otazce

Predkladajici soud se nejprve taze, zda vyhybaai se vojenske, sluzbg uttkem muize
predstavovat odepfeni vykonu vojenské sluzby, nebo zda je,treba vyzadovat, aby
piisluSnym organim bylo ozndmeno vyslova¢ admitnuti vigkonu vojenské sluzby.
Prvni a druha predbézna otdzka se zam€rujiynato,,zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) smérnice 2011/95 chépan tak, Ze ,,odepieni®, vykonu vojenské sluzby vyzaduje
vice nez pouhy uték ze zemé puvodui, kdyz prayo zeme pivodu neznd moznost
odepteni vykonu vojenské sluzby. Pekud by se mélo za to, ze by branec v kazdém
pfipadé¢ musel viuci prislusnym statnfm orgdntim ucinit prohlaSeni o odepteni
vykonu vojenské sluzbygvystayoval by sépiipadnym represim bez vyhlidky na to,
ze bude ptihlédnuto k ‘jeho rezhednuti, ke kterému dospél z diuvodu svédomi. Z
tohoto ditvodu se piedkladajiei soud kleni k tomu, aby byl utck brance ze zemé
puvodu rovnéz povazovan za odepienivykonu vojenské sluzby, pokud z ¢asového
hlediska vécné souvisiys tezminembpovolani do vojenské sluzby nebo pocatkem
branné povinnostija abytbyly‘ebé vyse uvedené predbézné otazky zodpovézeny
kladné.

Ke tretipredbzne otazce

Ustanovenie, vylouceni obsazené v €l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/95/EU se
tyka,valeéného zlocinu®. Tento pojem se opira o ¢l. 1 odst. F Zenevské tmluvy 0
uprchlicich ze dne 28. ¢ervence 1951. O vale¢ny zlo€in se jedna zejména, pokud
vojenské, operace sméfuji proti osobam a institucim, kterym Zenevska imluva o
ochrané civilnich osob za valky ze dne 12. srpna 1949 a Dodatkové protokoly I a
II poskytuji zvlastni ochranu. Tato Umluva a Dodatkové protokoly byly do
némeckého prava provedeny zakonikem mezinarodniho prava trestniho ze dne 26.
Cervna 2002. Tento zakonik mj. upravuje, kterd jednani spadaji pod pojem
»valeénych zlo€inl*“ a kterd pod pojem ,zloCini proti lidskosti®, které jsou
valeCnym zlo¢iniim postaveny na roven.



14

15

16

17

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-238/19

Predkladajici soud odkazuje na uvahy Soudniho dvora uvedené v rozsudku ze dne
26. Unora 2015, Shepherd, (C-472/13, EU:C:2015:117), konkrétné v jeho bodech
35 az 46, a v souvisejicim stanovisku generalni advokatky E. Sharpston
(EU:C:2014:2360), konkrétné v bod¢ 37. Na zaklad¢ této judikatury predkladajici
soud usuzuje, Ze se prchajici osoba nemusi vale¢ného zlo€inu nebo zlo€inu proti
lidskosti dopustit osobné, nybrz ze relevantni je celkovy kontext, v némz je
vojenska sluzba vykonavana. Prchajici osoba ale musi dolozit, ze vykon jeji
vojenské sluzby ,by zahrnoval®“ zloCiny nebo jednani spadajici mezi divody
vylouceni. Tento znak tedy zahrnuje prognézu, v jejimz rdmci se musi vzit v
uvahu, do jaké miry je pravdépodobné, Ze v budoucnosti dojdé pii vykonu
vojenské sluzby ke spachani takovéhoto jednani. Podle judikatury‘Soudniho dvora
lze tuto ochranu rozsifit na osoby, které se na valecnych zlo€inech nepodileji
ptimo, jen pokud by plnéni jejich ukold mohlo dostate¢népfimym zpusobemya s
pfimétenou pravdépodobnosti vést k ucasti na takovych &imech,

Predkladajici soud povazuje i€ast branci na budougich valecnyeh zloGinech v
Syrii za dostatecné¢ pravdépodobnou. Odkazuje mj. ‘hanwetnezprdvy instituci
Organizace spojenych narodl, na jejichz zéklad¢ dospch k“piesvédceni, Ze se
syrské vladni vojenské jednotky jiz po 1étayve znaéné mike Systematicky podileji
na vale¢nych zlocinech a Ze pii tom vyuzivaji brance.

Predkladajici soud si klade otazkusgpzda 'se jiz na zékladeé této okolnosti jevi jako
pifiméfené pravdépodobné, ze vyken vojenské sluzby'by zahrnoval pfinejmensim
nepfimou Ucast brance na véleCnémyzloCiu.WVaitrostatni soudy z rozsudku ve
véci Shepherd vyvozuji, zebranci s odloZenym néstupem vojenské sluzby musi
uvést rovnéz indiciey naznacujiciy, k jaké€ vojenské jednotce by ve svém
domovském staté¢ nalezeli. “Lentopozadavek se predkladajicimu soudu jevi jako
nepiiméieny. Zaprve'toto hledisko neni jediné smérodatné, jelikoz se Soudni dvur
v rozsudku ve ve€ci Shepherd zamétuje na soubor rovnocennych indicii, jako je
konkrétni postaveni, osobniysituace zadatele a skuteCnosti tykajici se zemé
puvodu, které¢ musi prokézat,” ze v disledku situace sluzby je uskute¢néni
tvrzenych, valecnychy, zlocini  pravdépodobné. Zadruhé podle nazoru
predkladajiciho ‘seudujnejsou v Syrii dany skutkové okolnosti, z nichz Soudni
dvir vyehazel ve,veei'Shepherd. Soudni dvir argumentoval tim, zZe Spojené staty
americke.v zasade stihaji valecné zlo¢iny a k ozbrojenému zasahu v Iraku doslo
na zaklade “mandatu Rady bezpecnosti [Organizace spojenych narodil] a na
zakladé souhlasu a pod dohledem mezinarodniho spoleCenstvi. Syrsky stat vSak
valecng zloCiny nestiha, nybrz je podporuje. K nasazeni syrské armady dochazi
bez mandatu, souhlasu nebo dohledu mezinarodniho spoleCenstvi, a je jim
odsuzovano. Zatteti jsou od prchajici osoby vyzadovany udaje, které zpravidla —
jako ve véci v pavodnim fizeni — nemlze uvést, a to jaké vojenské ukoly v jaké
jednotce by vykonavala, kdyby se nevyhnula vykonu vojenské sluzby.

Predkladajici soud si v této souvislosti klade (dalsi) otazku, zda pro vykon
vojenské sluzby zadatele plati, ze ,,by zahrnoval* jednani spadajici mezi divody
vylouceni 1 tehdy, pokud se ukaze, ze jeho konkrétni postaveni a jeho osobni
situace nejsou pro posouzeni této otazky piinosné, ale jiz na zakladé poméra
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panujicich v zemi ptavodu se jako piriméeiené pravdépodobné jevi okolnosti vykonu
vojenské sluzby, za kterych je tfeba obdvat se spachani valec¢nych zloCind.
Predkladajici soud ma s ohledem na konkrétni okolnosti syrské ob&anské valky za
to, ze pouhd teoretickd moznost, ze by branec mohl svou vojenskou sluzbu
absolvovat bez zlo¢innych metod, nedostacuje pro to, aby jeho argument, ze by
samotny vykon vojenské sluzby zahrnoval spachani valecnych zlo¢inti nebo
zlocini proti lidskosti, u¢inila neptesvéd¢ivym.

Ke ctvrte predbézné otdazce

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2011/95 vyzaduje souvislost mezi profasledoyanim ve
smyslu €l. 9 odst. 2 smérnice 2011/95 nebo neexistenci ochtany pted takovym
jednanim a diivody pronasledovani uvedenymi v ¢l. 2 pisma. d) smcrnice, 201195
ve spojeni s ¢lankem 10 smérnice 2011/95/EU. Predkladdjici soud, st klade:otazku,
zda se tato podminka ochrany ndleZejici uprchlikim, “wztahuje rovnéz na
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice,2011/95.

Némecké soudy na tuto otazku odpovidaji mejednotng. “Rredkladajici soud ma
pochybnosti o tom, zda se ¢l. 9 odst. 3%smérnice 2011/95, pouzije v piipade
uvedeném v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smépiee, 2011/95, jelikoz toto ustanoveni jako
jedina z hypotéz pravni normy uvedené W, odstayci 2" jiz vyzaduje fetézec
ptricinnych souvislosti, a toytrestnistihani nebo trest jza odepteni vykonu vojenské
sluzby*, zatimco vSechny ostatni hypotézysupravuji jednoduchy skutkovy stav.
Krom¢ toho by osoba odpirajici povinanou wojenskou sluzbu musela prokazat, ze
se ve svém domovském statéhobavaypronasledovani ,,z divodi“ rasovych,
nabozenskych nebo faredmostanich, nebol z divodi piisluSnosti k uréitym
spoleenskym vrstvam nebo', zastayani,uréitych politickych nazor ve smyslu ¢l.
2 pism. d) smémice 2011/953Kazdy, kdo odepte vykon vojenské sluzby, se
zpravidla bude vzdy —jakewzadatelhy tomto fizeni — dovolavat toho, zZe tim vyjadril
své myslenky ve 'smyslui¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95. Tato okolnost
vyvolavéa otazku, zda,v situacich, jako je tato, viibec pfichazi v tvahu neexistence
souvislosti, jelikoz 1 pfesv€dceni, ze se za konfliktu nesmi vykonéavat vojenska
sluzba, pokudybyto mohlo vést ke spachani valecného zlocinu, 1ze povazovat za
politicky nazor:

Kpaté predbezné otdazce

Podstateu paté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda trestni stithani nebo
trest za odepteni vykonu vojenské sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2011/95 ptedstavuji ptipad pronasledovani z ditvodu politickych nazorti ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95.



