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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Verwaltungsgericht Hannover (Hannoveri halduskohus, Saksamaa)
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Kaebaja:
EZ
Vastustaja:

Saksamaa Liitvabartik, keda esindalb Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (Saksamaa Liitvabariigi R&nde- ja Pagulasamet)

Pdhikohtuasjaese

Peoled vaidlevad eelotsusetaotluse esitanud kohtus selle le, kas kaebajal, kes on
juba/saanud, taiendava kaitse seisundi, on lisaks Oigus taotleda vastustajalt
pagulasseisundi andmist.

Eelatsusetaatiuse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Liidu Kohtul (edaspidi ,,Euroopa
Kohus*) ELTL artikli 267 alusel t6lgendada direktiivi 2011/95/EL olukorras, kus
Sluria Araabia Vabariigi kodanik, kes on s6javaekohustuslane, lahkus kodumaalt
teda dhvardava sdjavéeteenistusse kutsumise tottu ja taotleb niiud pagulasena
tunnustamist Saksamaa Liitvabariigis.
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Eelotsuse kiisimused

1.  Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 9 18ike 2 punkti e tuleb tdlgendada nii, et
»S0javaeteenistusest keeldumise korral kokkupdrkes* ei ole nbutav, et asjaomane
isik keeldus sdjavéaeteenistusest ametlikus menetluses, kui tema paritoluriigi 6igus
ei née ette digust sdjavaeteenistusest keelduda?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 9 I06ike 2 punkt e kaitseb ,,s0javdeteenistusest
keeldumise korral kokkuporkes* ka isikuid, kes ei ilmu pdrast sOjavaeteenistusest
saadud ajapikenduse 18ppemist paritoluriigi sdjavaeasutusse “ja “pdgenevad
sunniviisilise véeteenistusse votmise eest?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 9 18ike 2 punktie tuleb®tSlgendada nii, et
sOjavéekohustuslase puhul, kes ei tea, millisesse vaehiki teda tulevikus teenima
suunatakse, hdlmaks sOjavaeteenistus otseselt voI\Kaudselt, ,Kuritegusid voi
tegusid, mis on artikli 12 I6ikes 2 sétestatud vélistamise,alus:, Uksnes seetdttu, et
tema paritoluriigi relvajdud panevad korduvalt ja,sustemaatiliselt toime selliseid
kuritegusid vdi tegusid, kasutades selleks s6javaekohustuslasi?

4. Kas direktiivi 2011/95/Elg, artikli 9 “I6iget 3 \tuleb tblgendada nii, et ka
direktiivi 2011/95/EL artikli 9 I0ike 2 punktisiegnimetatud tagakiusamise korral
peab  direktiivi 2011/95/EL artikKl2 "wpunkti d  kohaselt esinema  seos
direktiivi 2011/95/EL artiklis 10 nimetatud pohjuste ja direktiivi 2011/95/EL
artikli 9 18igetes 1 ja2qtagakiusamiseks kvalifitseeritud tegude voi selliste tegude
vastu puuduya kaitse vahel?

5. Juhul Kut vastus neljandale kisimusele on jaatav: Kas seos sttdimdistmises
vOi sOjavaeteenistusest keeldumise eest karistamises avalduva tagakiusamise ja
tagakiusamise ) pohjuse, vahel esineb direktiivi 2011/95/EL artikli 9 16ike 3
tdhenduses “koosteimesartikli 2 punktiga d juba siis, kui stidimdistmine voi
karistamine on'seotud'kdnealuse keeldumisega?

Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon ([United Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)]; edaspidi ,,Genfi pagulasseisundi konventsioon‘)

12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioonid tsiviilisikute sdjaaegse kaitse kohta

12. augusti 1949. aasta Genfi konventsioonide lisaprotokoll rahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta (protokoll I)
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12. augusti  1949. aasta Genfi konventsioonide lisaprotokoll siseriiklike
relvakonfliktide  ohvrite  kaitse  kohta  (protokoll Il)  (edaspidi  koos
»lisaprotokollid*)

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k'9;, edaspidi
ndirektiiv. 2011/95/EL*), eelkbige artikli 2 punktd, artikli 9 “18ige 1,l0ike 2
punkt e ja IGige 3, artikkel 10 ja artikli 12 16ige 2

Viidatud siseriiklikud digusnormid

Varjupaigaseadus (Asylgesetz, edaspidi ,,AsylG*), eelkdige 83 Idiked 1, 2 ja 4,
§ 3a l6ike 1 punkt 1, 16ike 2 punkt 5 ja 16ige 3'ning,§ 3b\0tked 1ja 2

26. juuni  2002. aasta  seadustik gcrahvuswahelise “kriminaaldiguse kohta
(\Volkerstrafgesetzbuch)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Kaebaja on Sidria kodanik. Ta lahkus ‘kodumaalt meritsi 6. novembril 2014 ja
sisenes parast maiSmaal, mitme riigi labimist 5. septembril 2015 Saksamaa
LiitvabariiKi. Ta esitas vastustajale 28: jaanuaril 2016 ametliku varjupaigataotluse.

Vastustaja Korraldatud drakuulamisel markis kaebaja peamiselt, et ta ei ole veel
labiteinud ajateenistust,Sutiria s6javées ja kartusest, et ta peab osalema kodusdjas,
taotles “tay, ajateenistusest ajapikendust. Talle anti ajapikendust Ulikooli
I6petamiseks weebruarint 2015. Kaebaja 18petas 6pingud tlikoolis aprillis 2014 ja
lahkus novembris 2014 kodumaalt sdjavaeteenistusse kutsumise ohu tottu.

Vastustaja “andis 11. aprilli 2017. aasta otsusega kaebajale tdiendava kaitse
staatuse. Muus osas jéattis ta varjupaigataotluse rahuldamata. Kaebaja esitas selle
otsuse peale 1. mail 2017 kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab sisuliselt, et olenemata individuaalsetest pdhjustest ahvardab teda
tagakiusamine ainutiksi juba Stdriast pdgenemise ja Saksamaa Liitvabariigis
varjupaigataotluse esitamise tottu.
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Vastustaja on seisukohal, et kaebaja ei kannatanud Stirias tagakiusamise all, mis
oleks talle andnud p&hjust Sddriast lahkuda. Samuti ei ole tal pdhjust karta
tagakiusamist tagasipoordumise korral, sest ta pdgenes ainult kodusdja eest. Igal
juhul puudub seos tagakiusamisakti ja tagakiusamise p&hjuse vahel.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithikokkuvote

Saksamaal valitsev diguslik olukord

Kaebaja taotleb pagulasseisundi andmist AsylG §3 I0igetedd \ja4 alusel
koostoimes 8 3a Ibike 1 punktigal ja Ibike 2 punktiga 5. d\Nimetatud satete
kohaselt tunnustatakse pagulasena vélismaalast, kes pdhjendatud, kartuse, tGttu
rassilise, usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel voi teatavasse Soetsiaalsesse rihma
kuulumisel po6hineva tagakiusamise ees viibib valjaspool “ema“paritoluriiki.
Vastavalt AsylG §3a 18ige 2 punktile 5 voib suldimdistmist “wdi karistamist
sOjavaeteenistusest keeldumise korral kokkupdrkes pidadatagakiusamiseks juhul,
kui sbjavéeteenistus hdlmab kuritegusid voi tegusid, mis onyAsylG 8§ 3 I6ikes 2
satestatud vélistamise alus. Selle alla kuuluvad vastavalt AsylG 8§ 3 1dike 2
esimese lause punktile 1 rahuvastased kuriteod; sOjakuriteod ja inimsusevastased
kuriteod. AsylG § 3a 16ike 3 kohaselt,peab esinema,seos tagakiusamise pdhjuste,
mis on loetletud AsylG § 3 I8ike 1 punktis 1 koostoimes AsylG 8-ga 3b, ja tegude
vahel, mis on AsylG § 3a I6ike Lalusel kvalifitseeritud tagakiusamiseks.

Saksa halduskohtute praktika “\(Siiiria) —sGjavéekohustuslaste poliitilise
tagakiusamise kohta seoses ajateenistusest keeldumise eest suldimdistmise voi
karistamisega ei ole Uihtne.

Sudrias valitsev olukerd

Slurias toimub alates 2011.aastast riigisisene relvakonflikt. Eelotsusetaotluse
esitanud,, kohtu arvates on kindel, et Sddria kodusdjas panevad kdik
konfliktipooled hendiselt, toime rahvusvahelise humanitaardiguse raskeid ja
siistemaatilisi rikkumisi.

Stiiirias kehtib vahemalt 18-aastaste Sulria meessoost kodanike suhtes kahe aasta
pikkune uldine sdjavéekohustus. Sellest kohustusest keeldumist ei ole Sudria
diguses ette nahtud.

Sturia sOjavaeasutus vérbab endiselt intensiivselt ajateenistujaid. Seejuures
oodatakse sdjavaekohustuslastelt véarbamisprotsessi raames dldjuhul, et nad
poorduvad ajateenistusse astumise aja saabumisel, naiteks pérast (likoolis
Oppimise eesmargil saadud ajapikenduse IGppemist ise varbamisasutustesse.
Sdjavaekohustuslased, kes ei poordu sOjavéeasutusse, kantakse kuue kuu
mobdudes Uldjuhul ajateenistusest korvalehoidjate nimekirja, mis antakse
kontrollpunktide (checkpoints) ja teiste riiklike asutuste kasutusse. Ajateenistusest
kdrvalehoidjaid, kes on sel viisil tabatud, v6idakse sGja ajal Stdria diguse alusel
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karistada kuni viie aasta pikkuse vangistusega. Karistusmeetodid on
meelevaldsed, seadusega ette ndhtud vangistusest ja sdjalise ettevalmistuseta
riskantsest rindele saatmisest kuni hukkamiseni.

Kaebajat, kes vahetult enne sdjavéeteenistusest saadud ajapikenduse téhtaja
IGppemist jattis ilmumata Stdria asjaomasesse asutusse, kuna ta lahkus Sudriast ja
otsis kaitset Saksamaa Liitvabariigist, &hvardab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
veendumuse kohaselt sellise kaitumise eest stiidim@istmine vOi karistamine tema
paritoluriigis Sudrias, kus kehtib Gldine s6javaekohustus, mida kaebaja ei taha
taita ja millega t6endoliselt kaasnevad sdjakuriteod.

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kdigepealtsteada, kas pdgenemise kaudu
ajateenistusest korvalehoidumine vdib endast “Kujutada, sdjavaeteenistusest
keeldumist v@i on ndutav, et padevatele asutustele “esitataksysdnaselge avaldus
sOjavdeteenistusest keeldumise kohta. Esimese Yja teise Kiisimuse eesmérk on
selgitada, kas direktiivi 2011/95 artikli 9 “l6ike2, punkti.e tuleb mdista nii, et
sOjavideteenistusest ,,keeldumine eeldab midagi enamat kui pelgalt paritoluriigist
pdgenemist, isegi kui péaritoluriigi Gigusei née ette vOimalust sbjavéeteenistusest
keelduda. Kui eeldada, et S@javéekohustuslane peab igal juhul esitama
riigiasutustele avalduse sdjavaeteenistusest wkeeldumise kohta, langeks ta
vBimalike repressioonide ohvriks, “illmamyvOimaluseta, et tema stumelistel
kaalutlustel tehtud otsust arvesse v@etaks. Sel pdhjusel kaldub eelotsusetaotluse
esitanud kohus arvamamet ka,sdjavaekohustuslase pdgenemist péritoluriigist, kui
see on ajalises’ ja sisulises, seoses sbjavaeteenistusse kutsumise VOI
sOjavaekohustuse, algusega, ‘tuleb pidada sOjavaeteenistusest keeldumiseks ja
mdlemale eelotsuseikiisimusele tuleb vastata jaatavalt.

Kolmas eelotsuse kisimus

Direktiivi 2011/95/EL artikli 12 18ike 2 punktis a satestatud valistamise alus
kasitleb “,,s0jakuritegusid“. Mdiste tugineb  28. juuli  1951. aasta Genfi
pagulasseisundi® konventsiooni artikli 1 jaotisele F. S6jakuriteoga on tegemist
eelkdige, siis, kui sBjaline tegevus on suunatud isikute ja asutuste vastu, kes on
vastavalt “22. augusti 1949. aasta Genfi konventsioonile tsiviilisikute sdjaaegse
kaitse kohta ning lisaprotokollidele I jall erilise kaitse all. Nimetatud
konventsioon ja lisaprotokollid vOeti 26. juuni 2002. aasta seadustikuga
rahvusvaheliste kriminaaldiguse kohta (VOlkerstrafgesetzbuch) ule Saksa
Oigusesse. See satestab muu hulgas, millised tegevused liigitatakse sGjakuritegude
mdiste alla ja millised tegevused kuuluvad sOjakuritegudega samavéérsete
inimsusevastaste kuritegude* mdiste alla.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Euroopa Kohtu seisukohtadele
26. veebruari 2015. aasta kohtuotsuses Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117),
eelkdige selle punktidele 3546, ja kohtujurist Sharpstoni ettepanekule samas
kohtuasjas (EU:C:2014:2360), eelkbige selle punktile 37. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus teeb sellest kohtupraktikast jarelduse, et pogenik ei pea isiklikult
toime panema sOjakuritegusid ega inimsusevastaseid kuritegusid, vaid madrava
tdhtsusega on sOjavéeteenistuse ldine kontekst. PGgenik peab aga tGendama, et
tema sdjavéeteenistus ,,hdlmaks* kuritegusid voi tegusid, mis oleksid vélistamise
alus. Nimetatud aspekt sisaldab niisiis prognoosi, mille puhul tuleb arvesse votta,
kui tbendoline on, et sdjavaeteenistuse kaigus pannakse tulevikustofme selline
tegu. Euroopa Kohtu praktika kohaselt vBib kaitse laieneda ainult'neile isikutele,
kes ei osale otseselt sOjakuritegude toimepanemisés, kuid, kelle
teenistusulesannete taitmine vOib piisavalt otseselt ja mdistliku usutavusega viia
niisugustes aktides osalemiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sdjavéekohustuslaste, osalemist“Suirias
tulevikus toime pandavates sOjakuritegudes piisavalt, usutavaks. Tayviitab muu
hulgas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ametite‘arvukatele raportitele, mille
pdhjal ta on jéudnud veendumusele, et Sluria valitsusvaed, on juba aastaid vaga
suures ulatuses osalenud pidevalt toime “pandud, séjakuritegudes ja rakendavad
seejuures sdjavaekohustuslasi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus | tGstatab kusimuse, kas ainult kirjeldatud
olukorra pdhjal on maistlikult © usutavgy, et sdjavéeteenistus tdhendaks
sOjavéekohustuslase jaoks dgaljuhul"kaudset osalemist s6jakuriteos. Saksa kohtud
teevad  kohtuotsusest | Shepherd “jarelduse, et ajapikendust saanud
sOjavaekohustuslased__peavad esitama “ka tdendid selle kohta, millisesse
sOjavaeliksusesse pad omaykodumaal kuuluksid. See ndue ei ole eelotsusetaotluse
esitanud _kohtu hinnangul “asjakohane. Esiteks ei ole ainuiiksi see seisukoht
méarava tahtsusega, “sest Euroopa Kohus tugineb kohtuotsuses Shepherd
samavaarsete tdendite, kagumile, mille hulka kuuluvad taotleja individuaalne
positsioen ja“isiklikudtasjaolud ning tema paritoluriigiga seonduvad faktid, mis
peavad toendama, et kdnealuse teenistuse puhul valitsev olukord vdib usutavalt
viia vdidetavate, sOjakuritegude toimepanemiseni. Teiseks leiab eelotsusetaotluse
esitanud, kohus, ‘et selliseid tegelikke eeldusi, mille pdhjal Euroopa Kohus tegi
otsuse kohtuasjas Shepherd, Sudrias ei esine. Euroopa Kohus markis, et Ameerika
Uhendriikides on s@jakuriteod pdhimétteliselt karistatavad ja sjaline sekkumine
Iraagis péhines URO Julgeolekundukogu mandaadil ning toimus rahvusvahelise
uldsuse heakskiidul ja jarelevalve all. Sturia ei karista siiski sdjakuritegude eest,
vaid Ohutab neid toime panema. Siiria armee lahingutegevus toimub ilma
rahvusvahelise tldsuse mandaadi ja heakskiiduta ega kuulu selle jarelevalve alla,
vaid rahvusvaheline Gldsus on lahingutegevuse hukka mdoistnud. Kolmandaks
ndutakse pdgenikult teavet, mida ta Gldjuhul — nagu pdhikohtuasjas — ei saa
esitada, nimelt selle kohta, millist sGjalist funktsiooni ja millises Uksuses ta
taidaks, kui ta s6javéeteenistusest kdrvale ei hoiaks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib sellega seoses (veel (ks) kisimus, kas
sOjavéeteenistus ,,hdlmaks* taotleja jaoks valistamise aluseks olevaid tegusid ka
juhul, kui selgub, et tema individuaalne positsioon ja isikuga seonduvad asjaolud
ei ole selle kiisimuse hindamisel tdepoolest tulemuslikud, aga ainuiksi juba tema
paritoluriigis esinevaid asjaolusid arvestades on sdjavaeteenistuses valitseva
olukorra puhul piisavalt otseselt ja mdistlikult usutav, et on alust karta
sOjakuritegude toimepanemist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus l&htub Suiria
kodus6ja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes seisukohast, et ainuiksi
teoreetiline vdimalus, et sOjavéekohustuslane saab sGjavaeteenistuse l&bi teha
kuritegude toimepanemisest osa vOtmata, ei ole piisav, et seada kahtlase alla tema
vaide, et juba ajateenistuses osalemine hdlmab sGjakuritegude VOi
inimsusevastaste kuritegude toimepanemist.

Neljas eelotsuse kusimus

Direktiivi 2011/95 artikli 9 16ike 3 kohaselt peab direktiivi 2021/95 artikli 9
I6ikes 2 nimetatud tagakiusamisakti voi selliste tegude,vastu puuduvaskaitse ning
direktiivi 2011/95 artikli 2 punktisd koostoimes “hartikligad0 nimetatud
tagakiusamise pdhjuste vahel olema seos.“ Eelotsusetaotiuse “esitanud kohus
tdstatab kisimuse, kas see tingimus, mis puudutab“pagulaste kaitset, kehtib ka
tagakiusamise puhul direktiivi 2011/95,artikli 9ldikex2 punkti e tahenduses.

Vastus, mille Saksa kohtude,sellele kiisimusele annavad, ei ole (htne.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kasadirektiivi 2011/95 artikli 9 16ige 3
kuulub  direktiivi 2011/95  artikli 9. “18ike 2 punktise maérgitud juhtudel
kohaldamisele, sest viimati viidatudysateyeeldab 16ikes 2 kirjeldatud olukordadest
ainsana  pOhjuslikkuy, ahelat, nimelt™ sdddiméistmist  voi  karistamist
,»,sOjavieteenistusest keeldumise, korral”, samal ajal kui kdik teised olukorrad
koosnevad Uhest lilist, Peale selle“peaks ajateenistusest keelduja tbendama, et tal
on direktivi’2011/95 artikli 2 punkti d tdéhenduses oma kodumaal Kkartus rassilise,
usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel vOi teatavasse sotsiaalsesse rihma
ktulumisel, pGhineva tagakiusamise ees. S@javéeteenistusest keelduja tugineb
uldjuhul — nagu varjupaigataotleja kéesolevas kohtasjas — sellele asjaolule, selleks
et> véljendada h,oma “hoiakut direktiivi 2011/95 artikli 10 1dike 1 punkti e
tahenduses. Seet6ttu tekib kiisimus, kas ké&esoleva kohtuasjaga sarnases olukorras
onjulelldse, moeldav, et selline seos puudub, kuna ka veendumust, et
sOjavaeteenistust ei voi l&bi teha kokkupdrkes, kui see viib s6jakuritegude
toimepanekuni, tuleb pidada poliitiliseks vaateks.

Viies eelotsuse kiisimus

Viienda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada,
kas studimoistmine vOi karistamine sdjavéeteenistusest keeldumise Kkorral
direktiivi 2011/95 artikli9 16ike 2 punkti e t&henduses kujutavad endast
tagakiusamise juhtumit poliitiliste vaadete tottu direktiivi 2011/95 artikli 10
IGike 1 punkti e tahenduses.



