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Predmet C-238/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. ozujka 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgericht Hannover (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. ozujka 2019.
Tuzitelj:
EZ
TuzZenik:

Savezna Republika Njemacka, koju zastupa Bundesamt fiir
Migration und Fliehtlinge

Predmet glavnog pestupka

Stranke seypred sudom, koji‘je uputio zahtjev spore o tome moze li tuzitelj, kojem
je v@é, odobtena supsidijarna zastita, od tuzenika usto zahtijevati priznavanje
statusayizhjeglice.

Predmet i pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev od Suda na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi tumacenje
Direktive 2011/95 u sluc¢aju kad sirijski drzavljanin koji podlijeze vojnoj obvezi
napusti svoju domovinu zbog pozivanja na obvezu sluzenja vojnog roka koje mu
prijeti i sad u Saveznoj Republici Njemackoj trazi odobravanje statusa izbjeglice.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 9. stavak 2. toc¢ku (e) Direktive 2011/95/EU tumaciti na naéin
da ,,odbijanj[e] vrSenja vojne sluzbe prilikom sukoba” ne zahtijeva to da je doti¢na
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osoba odbila izvrSavanje vojne sluzbe u okviru formalnog postupka za odbijanje,
ako se u pravu drzave podrijetla ne predvida pravo na odbijanje izvrSavanja vojne
sluzbe?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Stiti li ¢lanak 9. stavak 2. to¢ka (e) Direktive 2011/95/EU na temelju moguénosti
»odbijanja vrsenja vojne sluzbe prilikom sukoba” i one osobe koje se nakon isteka
odgode za izvrSavanje vojne sluzbe ne odazovu vojnoj upravi drzave podrijetla i
pobjegnu od prisilnog novacenja?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

Treba li ¢lanak 9. stavak 2. toc¢ku (e) Direktive 2011/95/El tumagiti na nacin, da
bi za vojnog obveznika koji nije upoznat s budu¢im podrucjem 1zvrsavanja svoje
vojne sluzbe izvrSavanje te sluzbe izravno ili neizravnoy,ukljuéivalo kaznena djela
ili radnje koji su obuhvaceni klauzulama o iskljucenju keje su utvrdene u
Clanku 12. stavku 2.” samim time jer oruZane snage njegove dizave podrijetla
preko vojnih obveznika opetovano i sustavno Cine takvarkaznenaydjela ili radnje?

4.  Treba li ¢lanak 9. stavak 3. Direktive 2011/95/EU tumaciti na nacin da i u
slucaju proganjanja u smislu ¢lanka 9:stavka 2.tocke (&) Direktive 2011/95/EU, u
skladu s ¢lankom 2. tockom (d) Direktivey2011/95/EUmora postojati veza izmedu
razloga navedenih u ¢lanku 10. Direktive 2011/95/EU i djela proganjanja kako su
opisana u ¢lanku 9. stavcima.l. i 2, Direktive 2011/95/EU ili nedostatka zastite od
takvih djela.

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje: Postoji li veza u smislu
Clanka 9. stavka 3."u vezi s ¢lankem/2. tockom (d) Direktive 2011/95/EU izmedu
proganjanja radiysudskogiprogona“ili kaznjavanja zbog odbijanja izvrSavanja
vojne sluzbe i razloga ‘proganjanja ve¢ u trenutku kad su sudski progon ili
kaznjavanje posljediee odbijanja?

Navedeni propisi medunarodnog prava

Konvencija o pravnom poloZaju izbjeglica od 28.srpnja 1951. (Zenevska
konvencija)

Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949.

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1.)

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12.kolovoza 1949. o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1.)
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Navedeni propisi prava Unije

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011.,
L 337, str.9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248.), osobito ¢lanak 2. tocka (d), ¢lanak 9. stavak 1., ¢lanak 9.
stavak 2. to¢ka (e) i ¢lanak 9. stavak 3., ¢lanak 10., ¢lanak 12. stavak 2.

Navedeni nacionalni propisi

Asylgesetz (Zakon o azilu, u daljnjem tekstu: AsylG), osobito ¢lanak 3 stavei 1.,
2. 1 4., Clanak 3.a stavak 1. toc¢ka 1., ¢lanak 3.a stavak2. tockays. 1a¢lanak 3.a
stavak 3., ¢lanak 3.b stavci 1.1 2.

Volkerstrafgesetzbuch (Medunarodni kazneni zakonik) od\ 26 lipnja2002.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je sirijski drzavljanin. Napustie je svoju, domovinu 6. studenoga 2014.
morskim putem te je putujuci prekownekolike, drzava kopnenim putem 5. rujna
2015. doputovao u Saveznu Republiku Njemacku:*Tuzeniku je 28. sijecnja 2016.
podnio sluzbeni zahtjev za@zil

Tuzitelj je prilikom gaslusanja predituzenitkom u biti naveo da jo$ nije odsluzio
vojnu obvezu u sirijskoj vojsei, i da je, iz straha da ¢e morati sudjelovati u
gradanskom ratu, zatrazie, odgodusvojne obveze. Odgoda mu je odobrena do
veljate 2015., ‘adnesnoy doszavrSetka sveuciliSnog studija. ZavrSio je studij u
travnju 20145, napustie, Svojusdomovinu u studenom 2014. zbog pozivanja na
sluZenje vojnog roka keje mwje prijetilo.

Odlukemyod 14. travnja 2017. tuzenik je tuzitelju odobrio status supsidijarne
zagtite. U preestalom je dijelu odbio zahtjev za azil. Tuzitelj je protiv te odluke
1. svibnja'2017. pednio tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj u biti upucuje na to da mu, neovisno o pojedinacnim razlozima, ve¢ zbog
njegova bijega iz Sirije 1 podnoSenja zahtjeva za azil u Saveznoj Republici
Njemackoj prijeti opasnost od progona u Siriji.

TuZenik smatra da sam tuzitelj u Siriji nije pretrpio progon koji bi doveo do
njegova odlaska. Ne treba se bojati progona ni u sluaju povratka te je samo
bjezao od gradanskog rata. U svakom sluCaju, nedostaje veza izmedu djela
proganjanja i razloga proganjanja.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Nacionalne zakonske odredbe

Tuzitelj zahtijeva odobravanje statusa izbjeglice u skladu s ¢lankom 3. stavcima 1.
i 4. u vezi s ¢lankom 3.a stavkom 1. to¢kom 1. i ¢lankom 3.a stavkom 2.
tockom 5. AsylG-a. U skladu s tim odredbama, strancu treba odobriti status
izbjeglice ako se on iz osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere,
nacionalnosti, svojeg politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj, drustvenoj
skupini nalazi izvan svoje zemlje podrijetla. U skladu s ¢lankom 3.@ stavkom 2.
tockom 5. AsylG-a sudski progon ili kaznjavanja zbog odbijanja izvrSavanja vojne
sluzbe prilikom sukoba mogu se smatrati djelima proganjanja, kadabi izvt§avanje
vojne sluzbe ukljucivalo kaznena djela ili radnje obuhyvacene, klauzulama o
isklju¢enju koje su utvrdene u ¢lanku 3. stavku 2. AsylGéa. Medumjihiseiu skladu
s Clankom 3. stavkom 2. prvom reenicom to¢kom dn, ASylG-a ubrajaju-zlocini
protiv mira, ratni zlocini ili zlo€ini protiv ¢ovjecnosti. ‘U skladu s clankom 3.a
stavkom 3. AsylG-a mora postojati veza izmedu' razloga‘proganjanja‘navedenih u
Clanku 3. stavku 1. tocki 1. AsylG-a u veziys €lankom 3.b, AsylG-a i djela
proganjanja opisanih u ¢lanku 3.a stavku la AsylG-a.

Sudska praksa njemackih upravnih sudova o politickom progonu (sirijskih) vojnih
obveznika s ciljem sudskog progena iliykaznjavanja zbog odbijanja izvrSavanja
vojne sluzbe nije ujednacena.

Situacija u Siriji

U Siriji od 2011. traje,unutarnji oruzani sukob. Sud koji je uputio zahtjev smatra
nespornim to da W, sirijskom gradanskom ratu i1 dalje sve sukobljene strane
opetovano ¢iné teske 1sustavne povrede medunarodnog humanitarnog prava.

U Siriji postojidvogodiSnjayopCa vojna obveza za muskarce sirijske drzavljane u
dobi_od najmanje 18 godina. Sirijskim se pravom ne predvida pravo na odbijanje
izvrSavanja vojne sluzbe.

Sirijska vojnatuprava i dalje intenzivno provodi regrutacije. Pritom se u okviru
postupka regrutacije od vojnih obveznika opcenito ocekuje da se po stupanju
vojne ohveze na snagu, odnosno nakon isteka odgode u svrhu studiranja,
samostalno ‘jave u regrutacijske urede. Vojni obveznici koji se ne jave tijelu
nadleznom za obranu redovito se nakon Sest mjeseci upisuju na popis osoba koje
izbjegavaju vojnu obvezu i taj se popis dostavlja granicnim prijelazima i drugim
drzavnim sluzbama. U ratnim vremenima osobama koje izbjegavaju vojnu obvezu
1 koje se na taj nain uhiti prema sirijskom zakonu prijete zatvorske kazne u
trajanju do pet godina. Nacin kaZnjavanja je proizvoljan 1 seze od zakonom
predvidenih zatvorskih kazni preko slanja u rizi¢ne vojne operacije bez obuke pa
sve do pogubljenja.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da tuzitelju, koji je neposredno prije isteka
odgode za izvrSavanje vojne sluzbe pobjegao sirijskim tijelima tako Sto je
napustio Siriju i zatrazio zaStitu u Saveznoj Republici Njemackoj, zbog tog
postupanja prijeti sudski progon ili kaznjavanje u njegovoj zemlji podrijetla Siriji
gdje postoji opca vojna obveza koju tuzitelj ne Zeli izvrSiti 1 koja bi vjerojatno
ukljucivala pocinjenje ratnih zlo¢ina.

Prethodna pitanja

Prvo i drugo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev najprije pita moze li se bijeg radmizbjegavanjayvojne
sluzbe smatrati odbijanjem izvrSavanja vojne sluzbe ilidje nadleznim tijelima
potrebno podnijeti izricitu izjavu o odbijanju izvrSavanja vojne obveze. Prvim i
drugim prethodnim pitanjem Zeli se utvrditi treba li‘€lanak 94'stavak 2 tocku (e)
Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da je za ,,0odbijanje’ 1zvrSavanja vojne sluzbe
potrebno vise od samog bijega iz drzave podrijetla, ¢akWi kad fpravo zemlje
podrijetla ne predvida mogucnost da se odbije 1zyrsavanje vojnesluzbe. Kad bi se
pretpostavilo da vojni obveznik drzavnim sluzbamayu Svakom slucaju treba
podnijeti izjavu o odbijanju izvrSavanja, vojane sluzbe, bio bi izlozen mogucoj
represiji i ne bi bilo izgleda za to da seynjegova edluka donesena po savjesti uzme
u obzir. Zbog tog je razloga sud koeji jeyuputio zahtjev sklon smatrati da bijeg
vojnog obveznika iz drzave podrijetla,takoyje tajbijeg vremenski i materijalno
povezan s terminom pozivanja.na sluzenje wojnog roka ili pocetkom vojne obveze,
takoder predstavlja odbijanje izvtsavanja vojne sluzbe i na oba prethodna pitanja
odgovoriti potvrdno.

Trece prethodne pitanje

Klauzula o"iskljucenjukoja jeutvrdena u ¢lanku 12. stavku 2. tocki (a) Direktive
2011/95/EU obuhvaca, ,ratni zlo¢in”. Izraz se temelji na ¢lanku 1. odjeljku F
Zenéyske konyencije odi28. srpnja 1951. O ratnom zlo¢inu je osobito rije¢ kad su
vojna“djelovanja usmjerena protiv osoba i drugih subjekata koji su posebno
7asticeniyZeneyskom konvencijom o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od
12. kolovoza 1949. i dopunskim protokolima I. i Il. Ta konvencija i dopunski
profokoli, preneseni su u njemacko pravo Volkerstrafgesetzbuchom (Medunarodni
kazneni zakenik) od 26. lipnja 2002. Tim se zakonikom medu ostalim utvrduje
koja su‘postupanja obuhvaéena pojmom ratnih zlocina, a koja pojmom ,,zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti”, koji su izjednaceni s ratnim zlo¢inima.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje na razmatranja Suda u presudi od 26. veljace
2015., Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), osobito u tockama 35. do 46. i na
miSljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u tom predmetu (EU:C:2014:2360),
osobito na tocku 37. Iz te sudske prakse zakljucuje da osoba koja je u bijegu ne
mora osobno pocCiniti ratne zlo¢ine ili zloCine protiv Covjecnosti, nego da je
relevantan op¢i kontekst izvrSavanja vojne sluzbe. Medutim, osoba koja je u
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bijegu mora dokazati da ,,bi [njezino izvrSavanje vojne sluzbe] ukljucivalo” djela
ili zlo¢ine obuhvacene klauzulom o isklju¢enju. Stoga to obiljezje sadrzava
predvidanje kod kojeg treba uzeti u obzir koliko je vjerojatno da ¢e se u okviru
vojne sluzbe ubuduce Ciniti takva djela. U skladu sa sudskom praksom Suda
zaStita se na osobe koje ne sudjeluju izravno u ratnim zlo¢inima moze proSiriti
samo ako je rije¢ o osobama koje bi vlastiti zadaci na dovoljno izravan i razumno
vjerojatan nacin mogli navesti na sudjelovanje u tim djelima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je sudjelovanje vojnih obveznika u budu¢im
ratnim zlo¢inima u Siriji dovoljno vjerojatno. Taj sud medu ostalim upucuje na
brojne izvjestaje tijeld Ujedinjenih naroda na temelju kojih je doSae do,zakljucka
da vladine snage u Siriji godinama u znacajnoj mjeri sudjeluju u sustavnim, ratnim
zlo¢inima 1 u to ukljucuju vojne obveznike.

Sud koji je uputio zahtjev pita je li na temelju samoyte okolnosti*“razumno
vjerojatno da bi vojni obveznik izvrSavanjem vojneisluzb€ barem, neizravno
sudjelovao u ratnim zloc¢inima. Iz presude Shepherd nacionalnissudovi zakljucuju
da vojni obveznici kojima je odgodeno izvrSavanjetwojne, sluzbe takoder trebaju
navesti dokaze o tome kojoj bi postrojbi pripadali u‘svojej domavini. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da taj zahtjev nije primjeren. Kao prvo, to stajaliSte nije
jedino mjerodavno s obzirom na togda‘Sud u, presudi Shepherd uzima u obzir
ukupne dokaze kao Sto su polozaj 1“@sobne okolnosti podnositelja zahtjeva i
¢injenice koje se odnose na drzavu podrijetlans pomocu kojih se moze utvrditi da
izvrSavanje te sluzbe Cini vjerojatnim pecinjenjenavodnih ratnih zlo¢ina. Kao
drugo, prema misljenju sudakoji jéyuputio zahtjev Cinjeni¢ne pretpostavke koje je
Sud iznio u predmetu Shepherd ne, pestoje u Siriji. Sud je u tim pretpostavkama
argumentirao da Sjedinjene Americke Drzave u nacelu kaznjavaju ratne zlocCine i
da je vojna intervencijaw Iraku izvrsena na temelju mandata Vijeca sigurnosti i uz
odobrenje i madzory medunarodngé zajednice. Medutim, sirijska drzava ne
sankcionira ratne, Zlecine, nego ih potice. Sirijska vojska izvrSava operacije bez
ovlastenja, odobrenja “ili 'nadzora medunarodne zajednice koja te operacije
osuduje. Kao treceyodiesobekoja je u bijegu zahtijevaju se informacije koje ona u
praviliy kao mglavnom pestupku, ne moze pruziti, odnosno koju bi vojnu funkciju
izvrSavalatiyu kojoj postrojbi kad ne bi izbjegavala izvrSavanje vojne sluzbe.

Sud koji je uputiorzahtjev smatra da se u tom pogledu postavlja (dodatno) pitanje
b1 i zaypodnositelja zahtjeva izvrSavanje vojne sluzbe ,,ukljuivalo” radnje
obuhvacene*klauzulom o isklju¢enju cak i1 kad bi se ispostavilo da su njegov
polozaj dnjegove osobne okolnosti nedovoljni za to ispitivanje, ali je iz samih
okolnosti u drzavi podrijetla razumno vjerojatno da ¢e izvrSavanje vojne sluzbe
dovesti do poc€injenja ratnih zlo¢ina. Sud koji je uputio zahtjev s obzirom na
konkretne okolnosti sirijskog gradanskog rata smatra da puka teorijska mogucnost
da vojni obveznik moze izvrsiti svoju vojnu obvezu a da pritom ne pocini kaznena
djela nije dovoljna kako bi se uc¢inio nerazumnim njegov argument da bi vojna
sluzba obuhvacala ¢ak i1 pocinjenje ratnih zlocina ili zlo€ina protiv ¢ovjecnosti.
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Cetvrto prethodno pitanje

U clanku 9. stavku 3. Direktive 2011/95 zahtijeva se postojanje veze izmedu djela
proganjanja u smislu ¢lanka 9. stavka 2. Direktive 2011/95 ili nedostatka zastite
od takvih djela i razloga proganjanja navedenih u ¢lanku 2. tocki (d) Direktive
2011/95 u vezi s ¢lankom 10. Direktive 2011/95/EU. Sud koji je uputio zahtjev
pita odnosi li se taj uvjet za status izbjeglice i na proganjanje u smislu ¢lanka 9.
stavka 2. tocke (e) Direktive 2011/95.

Njemacki sudovi ne daju ujednacen odgovor na to pitanje. Sud koji je uputio
zahtjev ima dvojbe o tome treba li ¢lanak 9. stavak 3. Direktive 2011/95
primjenjivati u sluc¢aju iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Direktive 2011/95%er se od
svih situacija navedenih u stavku 2. jedino u toj odredbi upucuje,na uzroc¢ni lanac,
odnosno na sudski progon ili kaznjavanje ,,radi odbijanja vrSenja wejne, sluzbe”,
dok se u svim drugim situacijama predvida postojanje samo jedneg Cimbenika.
Osim toga, osoba koja odbija izvrsavanje vojne obveze moraydokazativda u svojoj
domovini strahuje od proganjanja ,,zbog” swvoje rasc,, vjere, nacionalnosti,
politickog miSljenja ili pripadnosti odredenoj “drustvenojyskupini, u smislu
¢lanka 2. tocke (d) Direktive 2011/95. Onaj tko'edbije izvtsSavanje vojne obveze u
pravilu ¢e se pozvati na to, kao Stogje wcinio \podnositelj zahtjeva u ovom
postupku, kako bi potkrijepio svoje stajali§te u smisla clanka 10. stavka 1.
tocke (e) Direktive 2011/95. Time se postavlja pitanje je li u situacijama kao sto je
ona u predmetnom slucaju uop¢e zamislive da,veza ne postoji, s obzirom na to da
politickim uvjerenjem treba smatrati 1“uvjerenje®o nedopustenosti izvrSavanja
vojne obveze prilikom sukoba, ako bi toamoglo dovesti do pocinjenja ratnih
zlocina.

Peto prethodno pitanje

Petim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati predstavljaju li
sudski progon‘ili kaznjavanje zbog odbijanja izvrSavanja vojne sluzbe u smislu
¢lanka 9. stavka 2:tocke (e) Direktive 2011/95 slucaj proganjanja zbog politickog
misljenja u smislu ¢lanka*10. stavka 1. tocke (e) Direktive 2011/95.



