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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. kovo 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Hannover (\VVokietija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. kovo 7 d.
Pareiskéjas:
EZ
Atsakové:
Vokietijos Federaciné Respublika,” atstovaujama Bundesamt fir

Migration und “Rlichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy
tarnyba)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Bylos Salys praSyma pridmti prejudicin} sprendimg teikian¢iame teisme nesutaria,
ar pareiskejas, Wkurfam jau suteikta papildoma apsauga, gali reikalauti, kad
atsakeve pripazintyir pabegelio statusg.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas praso Teisingumo
Teismo pagal SESV 267 straipsnj iSaiskinti Direktyva 2011/95 nagrinéjant atvejj,
kai karo prievole turintis Sirijos pilietis i§vyko 1§ savo gimtosios Salies dél jam
gresianc¢io Saukimo ] kariuomene¢ ir dabar praSo pripazinti pabégélio statusa
Vokietijos Federacinéje Respublikoje.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 2 dalies e punktas turi biiti aiSkinamas
taip, jog ,.atsisakymui atlikti karo tarnybg konflikto metu® néra butina, kad
atitinkamas asmuo atsisakyty atlikti karo tarnyba tam tikra nustatyta forma, jei
kilmés valstybés jstatymuose néra numatyta teisé atsisakyti karo tarnybos?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg bty teigiamas:

Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 2 dalies e punktu ,,dél atsisakymo atlikti
karo tarnybg konflikto metu® taip pat saugomi asmenys, kurie pasibaigus karo
tarnybos atidéjimui neprisistato kilmés valstybés karinei @dministracijai ir
1Svengia priverstinio Saukimo pabégdami?

3. Jei atsakymas ] antrgjj klausimg biity teigiamas:

Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 2 dalies € punktasyturi, buti “aiSkinamas
taip, kad karo prievolininko, kuris nezino savo‘dusimo karinio,paskyrimo srities,
atliekama karo tarnyba tiesiogiai ar netiesiogiat‘apimtyy,nusikaltimus ar veiksmus,
kuriems taikomi 12 straipsnio 2 dalyjes nustatyti [prieglobs¢io] nesuteikimo
pagrindai®, vien todél, kad jo kilmés yalstybés ginkluotosios pajégos pakartotinai
ir sistemingai vykdo tokius nusikaltimus<ar veiksmus pasitelkdamos karo
prievolininkus?

4. Ar Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ir
persekiojimo pagal Direktyv08,2011/95/ES 9straipsnio 2 dalies e punkta atveju
pagal Direktyvos 2011/95/ES,, 2 straipsnio d punktag turi egzistuoti rySys tarp
Direktyvos 2011/95/ES 10'straipsnyje nurodyty priezaséiy ir
Direktyvos 2011/95/ES\ 9 straipsnie. 1 ir 2 dalyse persekiojimui priskiriamy
veiksmy arba@psaugosynuoytokiy weiksmy nebuvimo?

5. Tud atveju, jeiguatsakymas i ketvirtaji klausima biity teigiamas: ar rysio,
kaip 4is suprantamasspagal Direktyvos 2011/95/ES 9 straipsnio 3 dalj, siejamg su
2 straipsnio d'punktu, tarp persekiojimo veiksmy dél persekiojimo ar baudimo dél
atsisakymo “atlikti karo tarnybg ir persekiojimo priezas¢iy esama jau tuo atveju,
kai persekiojimas, ar baudimas susijes su atsisakymu?

Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos

1951 m. liepos 28 d. Konvencija dél pabégéliy statuso (Zenevos konvencija)

1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy asmeny apsaugos karo
metu

1949 m. rugpjiacio 12d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél
tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas)
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1949 m. rugpjiacio 12d. Zenevos konvenciju papildomas protokolas dél
tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (II protokolas)

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OLg»337, 2011,
p. 9), visy pirma 2 straipsnio d punktas, 9 straipsnio 1 dalis, 2 dalies.e punktas ir
3 dalis, 10 straipsnis, 12 straipsnio 2 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Asylgesetz (Prieglobséio jstatymas, toliau — AsylG)jvisy piemand straipsnio 1, 2 ir
4 dalys, 3a straipsnio 1 dalies 1 punktas, 2 dalies 5 punktas,ir 3,dalis 3b straipsnio
1ir 2 dalys

2002 m. birzelio 26 d. Volkerstrafgesetzbuch (Tarptautiniy nusikaltimy kodeksas)

Bylos faktiniy aplinkybiy ir procese santrauka

Pareiskéjas yra Sirijos pilietis. 2014 mSJlapkricio 6 d. jis paliko savo $alj
keliaudamas jura, tuomet per keliasavalstybes— sausuma ir 2015 m. rugséjo 5 d.
atvyko i Vokietijos, Federacing Respublika. 2016 m. sausio 28 d. jis pateiké
atsakovei oficialy prasyma suteikti,prieglobst].

Per atsakovés surengta, klausymaipareiskéjas i§ esmés nurodé, jog dar neatliko
karinés tammybos, Sirijos karilemenéje ir baimindamasis, kad privalés dalyvauti
pilietiniame Kare, ‘papra§¢ atidéti savo karing tarnybg. Jam buvo leista atidéti
tarnybg k12015 m.“wasario mén., kol baigs universitetines studijas. 2014 m.
balandzionmeén:yjis baigé studijas, 0 2014 m. lapkri¢io mén. paliko savo Salj dél
gresiancip saukime,j kariuomeneg.

2017 m.“\balandzio 11 d. sprendimu atsakové suteiké pareiskéjui papildomos
apsaugos statusg. Likusig prieglobsCio praSymo dalj ji atmeté. 2017 m. geguzés
1d. pareiskéjas apskundé §i sprendimg praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
Pareiskéjas i§ esmés remiasi tuo, kad nepaisant individualiy motyvy jam gresia

persekiojimai Sirijoje jau vien dél pabégimo i$ Sirijos ir prieglobs¢io praSymo
pateikimo Vokietijos Federacin¢je Respublikoje.
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Atsakové mano, kad pareiskéjas nepatyré su savo iSvykimu priezastiniu rySiu
susijusio persekiojimo Sirijoje. Jam taip pat nereikia baimintis dél savo, kaip
griztan¢io asmens, persekiojimo, nes jis bégo tik nuo pilietinio karo. Bet kuriuo
atveju néra rysio tarp persekiojimo priezasties ir persekiojimo veiksmo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Nacionaliné teisiné padétis

PareiSkéjas praso suteikti jam pabégélio statusg pagal Asylgesetz (Rrieglobscio
jstatymas, toliau — AsylG) 3 straipsnio 1ir 4 dalis, siejamas‘ Su, 3astraipsnio
1 dalies 1 punktu ir 2 dalies 5 punktu. Pagal Sias nuostatas pabégélio statusas
suteikiamas uzsienie¢iui, kuris dél visiskai pagristos baimés,buti persekigjamas
del rases, religijos, tautybés, politiniy jsitikinimy ar ‘priklausymo tam tikrai
socialinei grupei yra uz kilmés Salies riby. Pagal, AsylG, 3a.straipsnios 2 dalies
5 punkta persekiojimas ar baudimas dél atsisakyime atlikti karo tarnybg konflikto
metu gali buti laikomas persekiojimu, kai atlickant'tokia tarnyba reikéty daryti
nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus _iSimties) salygose, ‘nustatytose AsylG
3 straipsnio 2 dalyje. Pagal AsylG 3 straipsnio 2,dalies pirmo sakinio 1 punkta jos
apima nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus arba nusikaltimus zmoniSkumui.
Pagal AsylG 3a straipsnio 3 dalj turi egzistuoti rySystarp persekiojimo priezasciy,
nurodyty AsylG 3 straipsnio 1 dalies®d punkte,‘siejamame su AsylG 3b straipsniu,
ir AsylG 3a straipsnio 1 dalyje persekiojimuiipriskiriamy veiksmy.

Vokietijos administraciniy ‘teismy jurisprudencija dél politinio (Sirijos) karo
prievolininky persekiejimoy,susijusio suipersekiojimu ar baudimu dél atsisakymo
atlikti karo tarnybgy, yra\nevienoda:

Dél padéties Sikijoje

Nuo_2011wm. |Sirijoje vyksta ginkluotas vidaus konfliktas. Prasyma priimti
prejudieinj sprendima teikiantis teismas jsitikings, kad visos konflikto Salys Sirijos
pilietintame,_kare vis dar Siurks¢iai ir sistemingai pazeidinéja tarptauting
humanitating teisc.

Sirijoje nustatyta dvejy mety visuotiné 18 mety sulaukusiy vyriskosios lyties
Sirijosy piliec¢iy pareiga atlikti karo tarnybg. Sirijos teiséje nenumatyta teisé
atsisakytt karo tarnybos dél vidiniy jsitikinimy.

Sirijos kariné administracija toliau intensyviai Saukia asmenis j karing tarnyba.
Saukimo j karine tarnyba procese paprastai i§ karo prievolininky tikimasi, kad
atsiradus pareigai atlikti karing tarnyba, pavyzdziui, pasibaigus atidéjimui del
studijy, jie savarankiskai prane§ apie save karo prievolés administravimo tarnybai.
Karinei administracijai apie save nepranes¢ karo prievolininkai paprastai po sesiy
ménesiy jtraukiami j karo prievolés vengianciy asmeny sgrasg, kuris pateikiamas
pasienio kontrolés punktams ir kitoms valstybinéms institucijoms. Sulaikytiems
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karo prievolés vengiantiems asmenims karo metu pagal Sirijos jstatymus gresia
laisvés atémimo bausmé iki penkeriy mety. Baudimo forma yra savavaliska ir gali
siekti nuo jstatyme numatytos laisvés atémimo bausmés iki skyrimo j rizikingg
fronto linijg be karinio pasirengimo ar net iki egzekucijos.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas jsitikings, kad
pareiskéjui, kuris i§vengé Sirijos institucijy iSvykdamas i§ Sirijos ir papraSydamas
apsaugos Vokietijos Federacin¢je Respublikoje pries pat pasibaigiant karinés
tarnybos atidéjimo laikotarpiui, dél tokio elgesio gresia patraukimas
baudziamojon atsakomybén arba bausmé jo kilmés Salyje Sirijoje, Kkurioje
nustatyta privalomoji karo tarnyba, kurios pareiSskéjas nenori athikti ir kuri
tikriausiai biity neatsiejama nuo karo nusikaltimy vykdymo.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg téikiantis “teismas, pirmiausia siekia
iSsiaiskinti, ar karo prievolés vengimas_ pabégant gali buti laitkomas atsisakymu
atlikti karo tarnyba, ar turi biiti reikalaujama aiskaus'pareiskimo kompetentingoms
institucijoms apie atsisakyma atlikti, karin@ tamybgn Pirmuoju ir antruoju
prejudiciniais klausimais siekiamauissiaiskintiy ar Direktyvos 2011/95 9 straipsnio
2 dalies e punktas turi buti suprantamastaip,ykad ,atsisakymas® atlikti karo
tarnyba reiskia daugiau nei vien pabégimais kilmes valstybés, net jei kilmés Salies
jstatymuose nenumatyta, galimybésatsisakyti atlikti karo tarnybg. Darant prielaida,
kad karo prievolininkas bet kuciuo atveju privalo jteikti pareiskimg valstybinéms
institucijoms apie atsisakyma “atliktic karo tarnyba, jis galéty susidurti su
represijomis neturcdamas, jokiu, lukesciy, kad bus atsizvelgta | jo isitikinimais
pagrista sprefidimg. Deél Sies priezasties praSyma priimti prejudicini sprendima
teikiantis teismas mano, kad“atsisakymu atlikti karo tarnyba taip pat laikytinas
karo prievolininko pabegimas 1§ kilmés valstybes, jei pabégimas laiko ir faktiniu
rySiubyra susijes, su Saukimo j kariuomene arba prievolés atlikti karo tarnyba
atsiradimo,datayir kad j abu prejudicinius klausimus reikéty atsakyti teigiamai.

D¢l tredioja prejudicinio klausimo

Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta iSimties salyga
susijusi'Su ,,karo nusikaltimais®. Savoka grindziama 1951 m. liepos 28 d. Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsniu. Karo nusikaltimu visy pirma laikomi kariniai
veiksmai prie$ asmenis ir subjektus, kuriems taikoma ypatinga apsauga pagal
1949 m. rugpjiigio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu ir | ir
I papildomus protokolus. Si konvencija ir papildomi protokolai 2002 m. birzelio
26 d. Volkerstrafgesetzbuch buvo perkelti j Vokietijos teise. Siame kodekse
reglamentuojama, be kita ko, kokius veiksmus apima sgvoka ,,karo nusikaltimai
ir kokius — karo nusikaltimams prilyginti ,,nusikaltimai Zzmoniskumui‘ .
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PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas remiasi Teisingumo
Teismo argumentais 2015 m. vasario 26 d. Sprendime Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117), visy pirma 35-46 punktuose, ir generalinés advokatés
E. Sharpston iSvadoje toje byloje (EU:C:2014:2360), visy pirma 37 punkte.
Teismas i§ Sios jurisprudencijos daro iSvada, kad pabégélis neturi asmeniskai
vykdyti karo nusikaltimy ar nusikaltimy zmoniskumui, svarbiausia yra bendras
kontekstas, kuriam esant atliekama karo tarnyba. Vis délto pabégélis turi jrodyti,
kad atliekant tokig tarnybg ,,reikéty daryti“ nusikaltimus ar veiksmus, nurodytus
iSimties salygose. Taigi, $is poZymis apima prognoze, kurig teikiant turi biiti
atsizvelgiama ] tokiy veiksmy tikimybe ateityje atlickant karo tarnybg. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg apsauga tiems asmenims, kurie tiesiogiai
nedalyvauja darant karo nusikaltimus, gali buti papildomai suteikiama tikytuo
atveju, jei dél pareigy vykdymo jiems tekty pakankamai ‘tiesiogiai ix, pagristai
jtikinamai dalyvauti atliekant tokius veiksmus.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis “‘teismasy,manoy, kad karo
prievolininky dalyvavimas biisimuose karo nugikaltimuese Sirijoje pakankamai
tikétinas. Teismas, be kita ko, nurodo jwairias Jungtiniy Tauty institucijy
ataskaitas, kurios leido jam jsitikinti, kad,Si¥ijos wyriausybés pajégos ilgus metus
dideliu mastu dalyvauja sistemingai vykdant “karoy,nusikaltimus ir naudoja tam
karo prievolininkus.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas kelia klausima, ar vien
dél Sios aplinkybés atrodo pagristai tikétina, kad karo prievolininko atliekama
karo tarnyba reiksty bent, netiesioginj dalywavimg vykdant karo nusikaltimus.
Nacionaliniai teismai, remdamiest Sprendimu Shepherd, daro iSvada, jog karo
prievolininkai, kuriefins tarnybatbuvo atidéta, taip pat privalo nurodyti pozymius,
kuriais remiantis Gie priklausyty ‘tam®tikram kariniam vienetui savo gimtojoje
Salyje. PraSymg@peiimti prejudieinj sprendimg teikianciam teismui $is reikalavimas
atrodo netinkamas. Pirma, tai néra vienintelis svarbus aspektas, nes Teisingumo
Teismas¢Sprendime Shepherd®remiasi visais vienodai reikSmingais jrodymais,
kaip, pavyzdziui, prasytojo asmenine padétimi ir aplinkybémis, su kilmeés Salimi
susijusiais faktaisjwkurie patvirtinty, jog tarnybos atveju tikétina, kad bus daromi
purodyti, karo “nusikaltimai. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
teikiantis‘teiSmas mano, kad faktinés prielaidos, kuriomis grindziama Teisingumo
Teismotbyla Shepherd, Sirijoje neegzistuoja. Teisingumo Teismas teigé, kad
Jungtinés \Amerikos Valstijos i§ esmés persekioja uz karo nusikaltimus, o
ginkluetos operacijos Irake buvo vykdomos remiantis Saugumo Tarybos mandatu,

Cv -

pritarus “Ir priziGrint tarptautinei bendruomenei. Sirijos valstybé uz karo

pasmerkus. Trecia, i$ pabégélio reikalaujama duomeny, kuriy jis paprastai, kaip
yra pagrindinéje byloje, negali pateikti, t.y. kokias karines funkcijas kuriame
padalinyje jis vykdyty, jei nebiity venggs karo tarnybos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui Siomis aplinkybémis
kyla (dar vienas) klausimas, ar karo tarnyba, kurig atlikty prasytojas, ,,apimty*
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veiksmus, nurodytus iSimties salygose, taip pat tuo atveju, jei paaiskéty, kad jo
asmeniné padétis ir aplinkybés nagrinéjant §j klausimg neturi reikSmés, bet vien
aplinkybés jo kilmés Salyje pagristai vertinant leidzia manyti, kad atliekant karo
tarnybg tikétina karo nusikaltimy grésmé. Atsizvelgdamas j konkrecias Sirijos
pilietinio karo aplinkybes praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
mano, kad vien teoriné galimybé, jog karo prievolininkas atliks karo tarnyba ne
nusikalstamu btidu, nedaro nejtikinamo jo argumento, kad karo tarnyba apimty
karo nusikaltimy ar nusikaltimy zmoniskumui vykdyma.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad buty, s3saja ‘tarp
persekiojimo veiksmy, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2011/95 9istraipsnio
2 dalj, arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo ix, persekiojimodpriezasciy,
nurodyty  Direktyvos 2011/95 2 straipsnio  d,punkte, “\siejamame  su
Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsniu. Prasyma 4priimti prejudiciniysprendima
teikiantis teismas siekia issiaiskinti, ar $i pabegéliy apsauges sglyga taip pat
taikoma persekiojimo atveju, kaip tai supramtamaspagalyDirektyvos 2011/95
9 straipsnio 2 dalies e punkta.

Vokietijos teismai nevienodai atsako'j Siyklausimg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar, Direktyvos2011/95 9 straipsnio 3 dalis
turi buti taikoma Direktyvos 2011/95, 9 straipsnio<2 dalies e punkto atveju, nes
Sioje nuostatoje vienintelgje i§ 2 dalyjey nustatyty sudéties pozymiy jau
reikalaujama priezastinio “gysie, grandinés, t.y. persekiojimo ar baudimo ,,dél
atsisakymo atlikti karoy, taryba™, "o, visuose Kkituose sudéties pozymiuose
numatytos vienos grandies ‘faktinés aplinkybés. Be to, atsisakantis atlikti karing
tarnybg asmuo turéty irodytiy kad jis, bijo biti persekiojamas savo gimtojoje Salyje
»del rases, religijos, tautybes, “politiniy pazitiry ar priklausymo prie tam tikros
socialinés_grupés, kaip ‘tai apibrézta Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkte.
Vengiantis karo tarnybes asmuo paprastai remsis tuo, kaip ir pareiskéjas Sioje
byloje, siekdamas “isreiksti savo pozitrj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95,,10'straipsnio 1 dalies e punktg. Todél kyla klausimas, ar
tokiomis, aplinkybémis kaip Sioje byloje apskritai galima manyti, kad rySys
neegzistuoja, nes,politinémis pazitiromis taip pat laikytinas jsitikinimas, jog karo
tarnyba negali biti atlickama konflikto metu, jei ji galéty lemti karo nusikaltimy
vykdyma.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
teiraujasi, ar persekiojimas ar baudimas dél atsisakymo atlikti karo tarnyba, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 2 dalies e punkta, laikytinas
persekiojimo dél politiniy pazitry atveju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies e punkta.



