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Cauza C-238/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
20 martie 2019
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgericht Hannover (Germania)
Data deciziei de trimitere:
7 martie 2019
Reclamant:

EZ

Republica Federalady Germania, reprezentatd de Bundesamt fiir
Migration 4und “Fliichtlinge W(Biroul Federal pentru Migratie si
Refugiati), Niirnberg

Obiectulfactiunii principale

Litigialwdintre parti, din fata instantei de trimitere priveste aspectul daca
reclamantuly, care a )ebtinut deja statutul conferit prin protectia subsidiard, poate
solicita,paratei,si acordarea statutului de refugiat.

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie, in temeiul articolului 267 TFUE, sa
interpreteze Directiva 2011/95 intr-o spetd in care un cetatean sirian supus
obligatiei de a efectua serviciul militar si-a parasit tara de origine ca urmare a
inroldrii iminente si in prezent solicitd acordarea statutului de refugiat Tn
Republica Federala Germania.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-238/19

Intrebarile preliminare

1. Articolul 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretat
in sensul ca ,refuzul de a efectua serviciul militar in situatii de conflict” nu
implicd in mod necesar faptul ca persoana in cauza a refuzat sd efectueze serviciul
militar Tn cadrul unei proceduri formale de refuz, in cazul in care legislatia statului
de origine nu prevede un drept de a refuza efectuarea serviciului militar?

2.  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Prin ,;refuzul de a efectua serviciul militar in situatii de confliet”, articolul 9
alineatul (2) litera (e¢) din Directiva 2011/95/UE protejeaza simperseanele,care,
dupd expirarea perioadei de aménare a serviciul militar, nu, se,pun, la“dispozitia
administratiei militare din tara de origine si se sustrag inrolarii fortate prin fuga?

3. In cazul unui raspuns afirmativ la a doua Intrebare:

Articolul 9 alineatul 2 litera (e) din Directiva 2034/95/UE trebuie interpretat in
sensul ca serviciul militar efectuat de un rectut care nu, cunoagte viitorul domeniu
militar in care va fi utilizat ar include in modydirect sau“inditect ,,comiterea unor
infractiuni sau indeplinirea unor act€ care, intra sub incidenta motivelor de
excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2)*doar din cauza faptului ca armata
tarii sale de origine comite Tn mod repetat si sistematic astfel de infractiuni sau
acte utilizand recruti?

4.  Articolul 9 alineatul (3),din_BRirectiva 2011/95/UE trebuie interpretat n
sensul ¢, si in cazul uneiurmariripenale in Sensul articolului 9 alineatul (2) litera
(e) din Directiva 201195/E, conform articolului 2 litera (d) din aceeasi
directiva, motivele'mentionate la articolul 10 din Directiva 2011/95/UE trebuie sa
fie legate de actele de ‘persecutie prevazute la articolul 9 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2014/95/UE sau de lipsa de protectie impotriva unor astfel de acte?

5. _In cazul unui, raspuns afirmativ la a patra intrebare, legitura previzuta la
articolul™9 “alineatul™(3) coroborat cu articolul 2 litera (d) din Directiva
201 1795/UEnintre urmarirea penala sau aplicarea unor sanctiuni penale ca urmare
a refuzului de ‘a efectua serviciul militar si motivul de persecutie se mentine pentru
simplulfapt.cdurmarirea penald sau aplicarea unor sanctiuni sunt legate de refuz?

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951 (Conventia de la Geneva)

Conventia de la Geneva privind protectia civililor pe timp de razboi din 12 august
1949

Protocolul aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind
protectia victimelor conflictelor armate internationale (Protocolul I)
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Protocolul aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind
protectia victimelor conflictelor armate fard caracter international (Protocolul II)

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/35/CEE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentriypersoanele
eligibile pentru obtinerea de protectic subsidiara si la continutul ‘fprotectiei
acordate (JO 2011, L 337, p.9), in special articolul 2 literan(d)p.articelul 9
alineatul (1), alineatul (2) litera (e) si alineatul (3), articolul 10 si articolul,12
alineatul (2).

Dispozitiile nationale invocate

Asylgesetz (Legea privind azilul, denumitdfin continuare ,AsylG™), in special
articolul 3 alineatele 1, 2 si 4, articolul 3a alineatul 1 punetul 1, alineatul 2 punctul
5 si alineatul 3, articolul 3b alineatele 14§12

Volkerstrafgesetzbuch (Codul penal internationaly}dini26 iunie 2002

Prezentare succinta a situatieinde fapt sia procedurii principale

Reclamantul este cetdtean‘sirian. Acestaisi-a parasit tara pe mare la 6 noiembrie
2014 si a ajuns in Republica Federalda Germania la 5 septembrie 2015, pe cale
terestra, dupa ee a calatorit\prin, mai multe tari. La 28 ianuarie 2016, acesta a
inaintat paratei o cerere formalade azil.

In timpul unei audieri prezidate de parata, reclamantul a aritat, in esenta, ¢ nu si-
a fipalizat'serviciuhmilitar in armata siriand si ca, de teama ca ar fi urmat sa
participe layrazboiul civil, a solicitat amanarea serviciului militar. Acestuia i-a fost
aprobatd aménareas pand in luna februarie a anului 2015, cind urma sa Tsi
finalizeze studiile universitare. Acesta si-a finalizat studiile in luna aprilie a anului
2014, 1ag Tnemoiembrie 2014 si-a parasit tara de origine ca urmare a Inrolarii
iminente.

Prin decizia din 11 aprilie 2017, parata a acordat reclamantului statutul de
protectic subsidiard. Pe de alta parte, aceasta i-a refuzat cererea de azil.
Reclamantul a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.
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Principalele argumente ale partilor

Reclamantul invoca, in esentd, ca, indiferent de motivele individuale, Tn Siria risca
sa fie persecutat fie si numai ca urmare a fugii din Siria si a depunerii cererii de
azil in Republica Federald Germania.

Parata considerd ca reclamantul nu ar fi suferit in Siria acte de persecutie care sa fi
determinat plecarea acestuia. De asemenea, el nu ar trebui sa se teama de acte de
persecutie ca persoana care se intoarce in tara, acesta ar fi fugit doar ca sa scape
de razboiul civil. In orice caz, lipseste legitura dintre actul de persecutie si
motivul de persecutie.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cadrul juridic national

Reclamantul solicita acordarea statutului de refugiat inytemeiul articolului 3
alineatele 1 si 4 coroborat cu articolul 3afalineatul i, punctul¢1 si alineatul 2
punctul 5 din Legea privind azilul (AsylG). Conform acester dispozitii, unui strain
trebuie s 1 se acorde statutul de refugiat in“eazul in care acesta se afla in afara
tarii sale de origine ca urmare a ufiei temeri bine fondate de a fi persecutat din
cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la
un anumit grup social. Potrivitharticelului 3a%alineatul 2 punctul 5, urmarirea
penald sau aplicarea unor,sanetiuni,ca urmare a refuzului de a efectua serviciul
militar 1n situatii de cofflict peateyfinconsiderata act de persecutie atunci cand
serviciul militar ar présupune cemitereaunor infractiuni sau indeplinirea unor acte
care intrd sub incidenta‘clauzelor de excludere prevazute la articolul 3 alineatul 2
din AsylG. Priatretaeestea se numata, in conformitate cu articolul 3 alineatul 2
prima teza punctul, 1 dinvAsylG, comiterea unor infractiuni impotriva pacii, unor
crime dedizboi sau unomcrime impotriva umanititii. In conformitate cu articolul
3a alineatul 3 dinyAsylG, trebuie sa existe o legdturd intre motivele de persecutie
prevazute la articolul,3 alineatul 1 punctul 1 din AsylG coroborat cu articolul 3b
din AsylGUsi1 ‘actelecalificate drept acte de persecutie mentionate la articolul 3a
alineatul 1 dinAsyiG.

Jusisprudentasinstantelor administrative germane cu privire la persecutia politica a
recrutilor (sirieni) ca urmare a urmaririi penale sau a aplicarii de sanctiuni in cazul
refuzului serviciului militar nu este unitara.

Situatia din Siria

In Siria exista, incepand cu anul 2011, un conflict armat intern. Tn opinia instantei
de trimitere, este cert cd in razboiul civil sirian, toate partile implicate au comis si
continud sd comitd in mod repetat incalcari grave si sistematice ale dreptului
umanitar international.
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In Siria, exista obligatia generald, pentru barbatii de cetatenie siriana incepand cu
varsta de 18 ani, de a efectua un serviciu militar obligatoriu cu o duratd de doi ani.
In dreptul sirian, nu este prevazut dreptul de a refuza serviciul militar.

Administratia militard siriani continui efectuarea intensiva de recrutiri. In
contextul procesului de recrutare pentru armata, se asteaptd in general de la recruti
sa se Inregistreze pe cont propriu la oficiile de recrutare, la data intrarii in vigoare
a obligatiei de a efectua serviciul militar obligatoriu, de exemplu, la data expirarii
termenului de amanare pe motiv de studii. Recrutii care nu se inregistreaza la
administratia militara sunt raportati periodic dupa sase luni pe o lista a persoanelor
care se sustrag serviciului militar, care este pusa la dispozitia punctelor de,control
(checkpoints) si a altor organisme ale statului. Persoanele €are“se sustrag
serviciului militar interceptate astfel risca in temeiul dreptului Sirian, peéytimp de
razboi, pedepse cu inchisoarea de pand la cinci ani, Forma peédepselorugste
arbitrara si variaza de la pedepse cu inchisoarea prevazuteide lege panala trimiteri
pe front riscante fard o pregdtire militara si chiar executii.

Potrivit instantei de trimitere, reclamantul, care s-a Sustras‘autoritatilor siriene cu
putin timp inainte de expirarea termenului de amanare a “serviciului militar,
parasind Siria si solicitand protectie ingsRepublica Federald® Germania, riscd ca
urmare a acestui comportament o urmarire penald sau sanctiuni in tara sa de
origine, Siria, unde exista obligatia'generald de a‘efectu@’serviciul militar, pe care
reclamantul nu vrea sa il indeplineasca si care pafe sa presupund comiterea unor
crime de razboi.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima'si la adouaintrebare preliminara

Instanta de trimiteréysolicitayin primul rand, sa se stabileasca daca sustragerea prin
fugd de {la obligatia “efectuarti serviciului militar poate constitui un refuz al
servieiulutymilitar ‘sau daca este necesar sd se solicite declararea Tn mod explicit
fata de atitorititile competente a refuzului de a efectua serviciul militar. Intrebarile
preliminare mentionate la punctele 1) si 2) se refera la aspectul daca articolul 9
alineatul, (2) litera (e) din Directiva 2011/95 (JO 2011, L 337, p.9) trebuie
mterpretat g sensul ca ,,refuzul” de a efectua serviciul militar este mai mult decat
simpla fuga din tara de origine, chiar daca dreptul tarii de origine nu cunoaste
posibilitatea de a refuza efectuarea serviciului militar. Tn cazul in care, ipotetic
vorbind, recrutii ar trebui sa dea o declaratie fatd de autoritatile statului cu privire
la refuzul de a efectua serviciul militar, acestia s-ar expune unor potentiale
represiuni, fard a avea vreo perspectiva ca decizia de constiintd le va fi luatd in
considerare. Pentru acest motiv, instanta de trimitere tinde sa considere si fuga
recrutului din tara de origine drept refuz al serviciului militar, in masura in care
aceasta are 1n cadrul unei legaturi obiective cu termenul de incorporare sau cu
inceperea serviciului militar obligatoriu si sa dea un raspuns afirmativ la cele doua
intrebdri preliminare.
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Cu privire la a treia intrebare preliminara

Clauza de excludere prevazuta la articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2011/95/UE se refera la ,,crimele de razboi”. Notiunea se intemeiaza pe articolul 1
sectiunea F din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28
tulie 1951. O crima de razboi are loc in special in cazul in care actiunile militare
sunt indreptate Tmpotriva persoanelor si institutiilor care beneficiaza de o protectie
speciala in temeiul Conventiei de la Geneva privitoare la protectia persoanelor
civile in timp de razboi din 12 august 1949, precum si in temeiul protocoalele
aditionale I si II la aceasta conventie. Aceasta conventie si protocoalele,aditionale
au fost transpuse n dreptul german prin intermediul VVolkerstrafgesetzbuch,(Codul
Penal International) din 26 iunie 2002. Acesta reglementeazd, printre altcle, ce
acte intra n domeniul de aplicare al notiunii de crime de razbo1'si ce acte,intra,in
domeniul de aplicare al notiunii ,,crime contra umanitatii’’, care cste echivalenta
Cu notiunea de crime de razboi.

Instanta de trimitere face referire la observatiile“Curtii‘de Justitiendin Hotararea
din 26 februar 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117)yin special la punctele
35-46 si la concluziile prezentate in respectiva cauza de awocatul Sharpston
(EU:C:2014:2360), 1n special la punctuld7,dinvacestea. Din aCeasta jurisprudenta,
reiese ca refugiatul nu trebuie sd comita,personalyo crima de razboi sau o crima
contra umanitatii, ci este relevant contextulgeneral T eare este exercitat serviciul
militar. Refugiatul trebuie, insd, ‘sa demonstréze ca serviciul militar obligatoriu al
acestuia ,,ar presupune”’ comitétea umor actewsau infractiuni, care intrd sub
incidenta clauzei de excludere.wAstfel, caracteristica contine o prognoza potrivit
careia trebuie sa se tind seama de prebabilitatea ca, in viitor, in cadrul serviciului
militar, sd fie comis un‘astfel.de act, Potrivit jurisprudentei Curtii, protectia poate
fi extinsd la perseanelecare nu suntidirect implicate in comiterea crimelor de
razboi numai ifycazulin eare, patefplauzibil pe baza unei analize rezonabile, ca
aceste persoane arturma S partieipe la astfel de acte, in exercitarea functiilor lor,
intr-un mod'suficient'de direct.

Instantandey, trimitere, considerd cd participarea in viitor a persoanelor care
efectueaza serviciul militar in Siria la crime de razboi este suficient de plauzibila.
Aceasta face\referire, printre altele, la mai multe rapoarte ale institutiilor
Natiunilon, Unite, pe baza cdrora a putut sd concluzioneze ca fortele armate ale
guvernului sirian au participat in mod sistematic, timp de ani de zile, Tntr-o masura
foarte'semnificativa, la crime de razboi, utilizand in acest scop recruti.

Instanta de trimitere ridica intrebarea dacd, din cauza acestui simplu fapt, pare
plauzibil pe baza unei analize rezonabile, ca serviciul militar obligatoriu al unui
recrut sa presupuna o participare cel putin indirecta la comiterea unor crime de
razboi. Instantele nationale deduc din Hotararea Shepherd ca recrutii care si-au
amanat efectuarea serviciului militar obligatoriu trebuie, de asemenea, sa
mentioneze in acest scop elemente care sa indice carei unitati militare din tara lor
de origine ii apartin. Aceastd cerintd este consideratd inadecvatd de instanta de
trimitere . Tn primul rand, acest aspect nu este in sine unul determinant, Tntrucat
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Curtea de Justitie, In Hotararea Shepherd, se raporteaza la o serie de indicii care
au aceeasi pondere, cum ar fi statutul individual, situatia personald a solicitantului
si faptele in legaturd cu tara de origine, care trebuie sd demonstreze ca situatia
existentd in cadrul serviciului militar respectiv face plauzibila savarsirea crimelor
de rizboi invocate. In al doilea rand, instanta de trimitere considera ci premisele
de fapt pe care Curtea de Justitie s-a intemeiat in cauza Shepherd nu existd in
Siria. Astfel, Curtea a sustinut ca Statele Unite ale Americii condamnau, in
principiu, crimele de razboi, iar interventia armata din Irak s-a facut pe baza unui
mandat din partea Consiliului de Securitate si cu aprobarea si Sub monitorizarea
comunitatii internationale. Statul sirian nu condamna, insa, crimele de razboi, ci le
sustine. Utilizarea armatei siriene are loc In absenta unui mandat, asunei aprobari
sau monitorizari din partea comunitdtii internationale, fiind éendamnatd de
aceasta. In al treilea rand, refugiatului ii sunt cerute informafiiypecare de'regula —
astfel cum se Intampla in litigiul principal — acesta nu le poate furniza, sikanume ce
functie militard si in cadrul carei unitati ar urma s isi desfasoare activitatea in
cazul Tn care nu s-ar sustrage serviciului militar.

In acest context, instanta de trimitere se intfeaba (in continuare) daca serviciul
militar al solicitantului ,,ar presupune” acte,care intrasub ineidenta clauzei de
excludere si in cazul in care s-ar dovedi €ay, desidstatutul individual al acestuia si
situatia sa personald sunt neconcludente,pentfu eéxaminarea intrebarii, conditiile
predominante din tara de originé fac plauzibila, prifi cle insele, la o analiza
rezonabila, o situatie in cadrul serviciului militar in care acesta ar fi susceptibil sa
comitd crime de razboi. kuand, in “eonsiderate circumstantele specifice ale
razboiului civil din Siriagrinstanta de trimitere considerda ca simpla posibilitate
teoretica ca recrutul sa igi absolye“serviciul militar obligatoriu fard a uza de
instrumente criminale“nu est€ suficienta® pentru a face neplauzibil argumentul
acestuia potrivit caruia serviciul,militanin sine ar presupune comiterea unor crime
de razboi sau a Uporerime impotriva umanitatii.

Cu privire la a patra intrebare preliminara

Articolul"9 alineatul (3)#din Directiva 2011/95 impune existenta unei legaturi intre
actele,de persceutie in sensul articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2011/95 sau
absenta‘protectiei impotriva unor astfel de acte si motivele de persecutie prevazute
de, dispezitiile: coroborate ale articolului 2 litera (d) si ale articolului 10 din
Direetiva 2011/95/UE. Instanta de trimitere ridicd problema daca aceastd conditie
privindiyptotectia refugiatilor se refera si la urmarirea penald prevazuta la articolul
9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2011/95.

Aceastd intrebare primeste un raspuns neuniform din partea instantelor germane.
Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca articolul 9 alineatul (3)
din Directiva 2011/95 este aplicabil in cazul articolului 9 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2011/95, intrucat aceasta dispozitie prevede singurul caz de la alineatul
(2) care impune deja un lant de cauzalitate, si anume ,,urmdrirea penald sau
sanctiuni in cazul refuzului de a efectua serviciul militar”, in timp ce toate
celelalte cazuri prevad situatii compuse dintr-un singur fapt. Tn plus, recrutul care
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refuza sa efectueze serviciul militar ar trebui, de asemenea, sia demonstreze ca se
teme cd va fi persecutat in tara sa de origine ,,din cauza” rasei, a religiei, a
nationalitdtii, a opiniilor politice sau a apartenentei sale la un anumit grup social,
astfel cum este mentionat la articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95. Persoana
care refuza serviciul militar — cum este reclamantul din prezenta cauza — va invoca
in general unul dintre aceste motive, pentru a da expresie ideilor sale in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/95. Aceasta situatie ridica
intrebarea daca in situatii precum cea din speta, este pur si simplu posibil sd nu
existd o legatura, intrucat opinia conform céreia o persoand nu ar trebui sa
efectueze serviciul militar in cadrul unui conflict dacd acest lucruyar putea
conduce la comiterea unor crime de razboi trebuie consideratd Si, ea Oy0pinie
politica.

Cu privire la a cincea intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta®de trimitere solicitd sa se
stabileascd dacd urmarirea penala sau sanctiunile aplicateéyin cazul refuzului de a
efectua serviciul militar in sensul articolului9-alineatul (2) litera/(e) din Directiva
2011/95 reprezinta un caz de persecutie dinicauza unemopinii politice in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (e) dindDireetiva@2011/95.



