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demandado, recorrente e recorrente em Revision,
[contra]

[DFI,

demandante, recorrido e recorrido em Revision,

a Sexta Seccdo do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do Trabalho Federal,
Alemanha) decidiu, por deliberacédo de 14 de dezembro de 2023 [OMISSIS]:

I.  Submeter a apreciacdo da Segunda Seccao do Bundesarbeitsgerieht, ao
abrigo do 8 45, n.° 3, primeiro periodo, da Arbeitsgerichtsgesetz (Lei
relativa aos Tribunais do Trabalho, a seguirg«ArRGG?), asseguinte
questao:

«Deve manter-se o entendimento juridi¢e adotado desdeo ‘Acorddo de
22 de novembro de 2012 (2 AZR.371(11), segundo o qual uma
rescisdo do contrato de trabalhey enquante ato juridico, viola uma
proibicdo legal, na acecdo do 8134 4o, Birgerliches Gesetzbuch
(Cddigo Civil alemao, a seguir “BGB?), ovguendetermina a nulidade da
rescisao, se, aquando dessa rescisao, naose tiver procedido a nenhuma
notificacdo valida aos abrigo. do 817, n.°1, ponto 3, da
Klndigungsschutzgesetz “(Lei \ relativa a Protecdo Contra o0
Despedimento)?»

Il.  Ainstanciaé suspensa.

Fundamentos

A. Matériade facte

As partes estdo ainda em. litigio a respeito da questdo de saber se a rescisdo do
contratopor metivos, ligados a empresa € nulo devido ao facto de o demandado
naoiter proeedido awnotificacdo necessaria do despedimento coletivo.

Q demandante trabalhava desde 1994 na V Handelsgesellschaft mbH (a seguir
«devedora»)yque ndo dispunha de um conselho de empresa. Em 1 de dezembro de
2020, "oi'instaurado um processo de insolvéncia contra a devedora e 0 demandado
foi designado administrador da insolvéncia. Entre 12 de novembro de 2020 e 29
de dezembro de 2020, este p6s termo a totalidade das 22 rela¢Ges laborais da
devedora, ainda em vigor em outubro de 2020, através de rescisbes ou da
resolucdo de contratos. O demandado rescindiu a relacdo de trabalho d
demandante, com efeitos a partir de 31 de marco de 2021, por carta de 2 de
dezembro de 2020, que este recebeu em 8 de dezembro de 2020. No periodo de 30
dias, o demandado despediu mais de cinco trabalhadores. O demandado néo
procedeu previamente a notificacdo do despedimento coletivo em conformidade
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com o 817.°, n.° 1, da KSchG. A relacdo laboral do demandante terminou na
sequéncia de uma rescisao posterior com efeitos a partir de 31 de julho de 2021.

Atraves da sua acdo de protecdo contra a rescisdo, atempadamente intentada, o
demandante alega — na parte ainda pertinente neste momento — que a rescisao de 2
de dezembro de 2020 é nula, uma vez que o demandado ndo procedeu a
notificacdo do despedimento coletivo exigida previamente.

Até este momento, o demandante concluiu pedindo que:

1.  fosse declarado que a relacdo laboral ndo cessou com,a ‘tescisao de 2
de dezembro de 2020, pelo que continua em vigor;

2. 0 demandado fosse condenado a manté-lo empregado [OMISSIS].até
que o processo de protecdo contra a rescisao, esteja legalmente
concluido.

O demandado sustentou, para fundamentar osseu pedido“de ‘improcedéncia da
acdo, que, no momento da abertura do jrocesso, de, insolvéncia, a devedora
empregava apenas 19 trabalhadores, pelo queto limiarpreviste.no § 17, n.° 1, da
KSchG néo tinha sido ultrapassado efeste ndo“era ‘ebrigado a proceder a uma
notificacdo do despedimento coletiyvo:

Por Despacho de 11 de maio @dex2023na Seecdo reconheceu que, no momento da
rescisdo, a exploracdo dasdevedora empregava, «em principio», mais de 20
trabalhadores e que o demandado,deveria, portanto, ter procedido a notificacdo do
despedimento coletiva,antes de,deelararia rescisdo controvertida. Em virtude da
decisdo relativa a sancao.perincumprimento da obrigacdo prevista no § 17, n.° 1,
primeiro periodosyponto 1,5da~KSchG, por ela constatada, a Secgéo suspendeu a
instancia até adecisdo do Tribunalde Justica da Unido Europeia, proferida em 13
de julho de 2023,"0 ambite do,processo prejudicial — C-134/22.

B. Fundamento

Como janzfoi declarado pela Seccdo que se pronuncia sobre o processo, 0
demandado naoseumpriu a obrigacdo que Ihe incumbe por for¢a do 8 17, n.° 1, da
KSchG,, de proceder uma notificacdo de despedimento coletivo. Segundo a Sexta
SecGéo, a sanc¢do aplicada a este erro, bem como a todos 0s outros erros possiveis
cometides pelo empregador no procedimento de notificacdo, ndo é a nulidade da
rescisdo segundo o § 134 do BGB. Pelo contrério, a sancdo aplicada por tal erro
deve ser determinada pelo legislador. Todavia, esta Seccdo considera-se impedida
de tomar tal decisdo atendendo a Decisdo da Segunda Seccdo do
Bundesarbeitsgericht relativa as consequéncias da nulidade por erros no
procedimento de notificagdo (BAG, 22 de novembro 2012 — 2 AZR 371/11 — 144,
47].

I.  Procedimento de notificacéo
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O 817 da KSchG transpde para o direito alemao as obrigagdes impostas aos
Estados-Membros pela Diretiva 98/59/CE relativa aos despedimentos coletivos (a
seguir «Diretiva relativa aos Despedimentos Coletivos») [BAG, 27 de janeiro de
2022 -6 AZR 155/21 (A) — n.° 14; 21 de marco de 2012 — 6 AZR 596/10 — n.° 21;
BT-Drs. 8/1041 p. 4; BT-Drs. 13/668 p. 8 e segs.]. No entanto, nem a Diretiva
relativa aos Despedimentos Coletivos, nem os 8§ 17 e segs. da KSchG contém
disposicdes expressas em matéria de sangdes em caso de erro em processos de
despedimento coletivo. A proposta da Comisséo de incluir na Diretiva relativa aos
Despedimentos Coletivos a obrigacdo de os Estados-Membros declararem «a
nulidade absoluta dos despedimentos coletivos» em caso de violacdo dos
requisitos da Diretiva (Proposta de Diretiva do Conselhosque altera a
Diretiva 75/129/CEE, relativa a aproximacéo das legislacdes do Estades=Menhbros
respeitantes aos despedimentos coletivos, de 13 de novembro ‘de 1991, p. 6,
JO CE C 310, de 30 de novembro de 1991, p. 5), ndo foi aceite pelo legislador da
Unido. Este ultimo limitou-se a impor aos Estados-Membros, asobrigacdo de
assegurarem que os representantes dos trabalhadores,e/ow,0s trabalifadores podiam
recorrer a procedimentos administrativos e/ougjudiciais ‘parasfazer cumprir as
obrigagdes instituidas pela presente diretivad(artige 6. da Diretiva relativa aos
Despedimentos Coletivos).

Por conseguinte, as sancGes por erros,cometidos noy,ambito do processo de
despedimento coletivo devem ser previstas pelos Estados-Membros no direito
nacional. As violacbes do dirgito comunitariondevem ser punidas segundo regras
substantivas e processuaisg[vi;, TJUE, 1Q de, novembro de 2022 — C-385/21 —
(Zenith Media Communications)n.® 34; 16+de julho de 2009 — C-12/08 — (Mono
Car Styling) n.° 34 e segs+, anélogas as aplicaveis as viola¢bes do direito nacional
de natureza e importancia.semelhanteswA sancdo deve ser efetiva, proporcionada
e dissuasiva [relativamente, axDiretiva relativa aos Despedimentos Coletivos, v.,
TJUE, 8 de junho‘de 1994. =,C-383/92 — (Comissdo/Reino Unido) n.° 40; BAG,
22 de novembro, de 2012 — "2 AZR 371/11 — n.° 32, BAGE 144, 47]. Por
conseguinte, nédo ‘sendevem ‘respeitar apenas os principios da equivaléncia e da
efetividade = effet, utiles- [BAG, 27 de janeiro de 2022 — 6 AZR 155/21 (A) —
n.?18; 13 de fevereironde 2020 — 6 AZR 146/19 — n.° 98, BAGE 169, 362; v.,
igualmentepJ JUE "7 de marco de 2021 — C-652/19 — (Consulmarketing) n.® 43].
A“sancdo ‘também deve ser proporcionada [v., por exemplo, TJUE, 19 de
dezembro, de 2019 — C-645/18 — (Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld)
n.%>29 eyjurisprudéncia referida; Dauses/Ludwigs EU-WirtschaftsR- HdB/Brigola
C. I. Grundregeln Stand janeiro de 2019 n.® 314 e segs.]. Compete aos 0rgéos
jurisdicionais nacionais determinar se o direito nacional satisfaz estas exigéncias
[TJUE, 29 de outubro de 2009 — C-63/08 — (Pontin) n.° 49; 23 de abril de 2009 —
C-378/07 a C-380/07 — (Angelidaki e 0.) n.% 163, 158 e segs.]. O mesmo se aplica
a questdo de saber se e, sendo caso disso, quais as sancdes que podem ser
deduzidas do direito nacional em conformidade com as regras que aplicaveis a
este respeito.

A Segunda Secc¢édo do Bundesarbeitsgericht tem vindo, desde o seu Acordao de 22
de novembro de 2012 (- 2 AZR 371/11 — n.*31 e segs., BAGE 144, 47) a
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considerar que 0 8 17, n.° 1, em conjugacdo com o n.° 3 da KSchG é uma lei de
proibicdo na acecdo do § 134.° do BGB e que a falta de uma notificagdo valida do
despedimento coletivo implica, em conformidade com o principio do efeito util, a
nulidade da rescisdo. Nos seus Acérddos de 13 de dezembro de 2012 (v. —
6 AZR772/11 — n.°61 e — 6 AZR752/11 — n.*64, 72), a Sexta Sec¢do do
Bundesarbeitsgericht concordou com este ponto de vista sem apresentar qualquer
fundamentacdo independente, tendo-o0, posteriormente, confirmado, assim como o
fez a 2.2 Seccdo [BAG, 21 de marco de 2013 — 2 AZR 60/12 — n.** 42 e segs. e
jurisprudéncia referida, BAGE 144, 366; 20 de fevereiro de 2014 — 2 AZR 346/12
— Nn.® 46 e segs. e jurisprudéncia referida, BAGE 147, 237; 13 de fevereiro de
2020 — 6 AZR 146/19 — n.* 97 e segs. e jurisprudéncia referida, BAGE 169, 362;
14 de maio de 2020 — 6 AZR 235/19 — n.** 134 e seg., BAGEN170\244; 27, de
janeiro de 2022 — 6 AZR 155/21 (A) — n.%s 19 e segs. e jurisprudéncia referida; 19
de maio de 2022 — 2 AZR 467/21 —n.° 13].

O 8§17 da KSchG obriga o empregador a conduzir devidamente»o processo de
despedimento coletivo exigido antes da rescisdo.\ApOS reapreciar*a situagdo
juridica, a Sexta Seccdo do Bundesarbeitsgerichtyconsidera,que ‘a violacdo da
obrigacédo prevista no § 17, n.” 1 e 3, da KSchG de proceder'a devida notificacéo
dos despedimentos coletivos a Agénciagpara o Emprego‘ecompetente ndo implica a
nulidade da rescisdo nos termos do.8 234 do BGB. Segundo esta Seccdo, esta
disposicao sanciona as violagdes da obrigacdo de notificacdo em consonancia com
a doutrina, que ndo foi suficientementestida em consideragcdo pela anterior
jurisprudéncia relativa as cenSequéncias'do cumprimento pelo empregador das
suas obrigac6es nos procedimentos denotificagéo.

a) E certo que osambito“de aplicagdo do § 134 do BGB ndo esta, em geral,
fechado a rescis@es.‘Um ate juridicowna acecdo do § 134 do BGB pode também ser
a rescisdo enquanto, declaragao unilateral de vontade [BAG, 20 de marco de
2019 -7 AZR 237/17-\n.%39, BAGE 166, 202; 19 de dezembro de 2013 —
6 AZR 190/12- m4 e segsyBAGE /43, 62; MiKoBGB/Armbruster 9.2 ed. § 134
n.° 34; Staudinger/SeiblEisehinger/Hengstberger (2021) § 134, n.° 20].

b) " Nosprocesses de despedimento coletivo o empregador dispde igualmente da
flexibilidade Mlegal necessaria para aplicar o § 134 do BGB [a este respeito,
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger  (2021) 8134 n>10 e seg.;
MOKoBGB/Armbrister 9.2 ed. 8 134 n. 9 e segs.]. O § 17 da KSchG néo limita a
possibilidade de rescisdo enquanto tal, ndo afetando a liberdade de escolha do
empregador e, portanto, a sua liberdade de moldar um negdcio juridico (v.,
relativamente ao 817, n.°2, da KSchG, BAG, 8 de novembro de 2022 —
6 AZR 16/22 — n.° 47). Do mesmo modo, o0 § 17 da KSchG ndo impde qualquer
forma de rescisdo, como é o caso, por exemplo, do § 623 do BGB, que exige a
forma escrita. O 8 17, n.% 1 e 3, da KSchG limita-se a impor ao empregador que,
antes da rescisao, este remeta a Administracdo do trabalho as informac6es que Ihe
permitam procurar eficazmente, no prazo fixado no § 18 da KSchG, solugdes para
0s problemas causados pelos despedimentos coletivos assim previstos (v., BAG,
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13 de junho de 2019 — 6 AZR 459/18 — n.° 31, BAGE 167, 102; BT-Drs. 8/1041
p. 5).

c) No entanto, segundo a Sexta Seccdo, o §17, n.®1 e 3, da KSchG néo
cumpre as exigéncias de uma lei de proibicdo. Falta, a este respeito, o carater
proibitivo exigido as obrigacbes do empregador no dmbito do procedimento de
notificacao.

aa) O 8134 do BGB reflete os principios subjacentes ao Burgerliches
Gesetzbuch (Codigo Civil) relativos a relacdo entre os regimes legal'escontratual.
Esta disposicdo tem por objeto regular as consequéncias juridicas, decorrentes da
validade dos atos juridicos no caso de proibi¢cbes que ndo ‘sejam, cenclusivas
quanto as consequéncias de direito civil resultantes da“sua “vielacde. Esta
disposicao visa concretizar tais proibi¢oes transformando apreciagdes que relevam
de outros dominios do direito no direito aplicavel empmatéria,desatosyjuridicos.
Esta disposicdo tem cardter complementar “a \\ este respeito |[v.
MUKoBGB/Armbrister 9.2 ed. 8134 n.°1;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) §,134 n:2 1.

bb) Com base neste objetivo do 8 134,do BGB, umaslei,tem carater proibitivo
quando pretende proibir quer o contelido de determinados atos juridicos quer a
realizacdo destes em determinada$ Circunstancias eontrarias a proibicdo e, por
conseguinte, procura impedir esse atg [VABGH, 1 de junho de 1966 — VIII ZR
65/64 — relativamente ao_ponto, | 2\dosy fundamentos, Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (Coletanea da Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal alem@o em Matéria Civil, a seguir «BGHZ») 46, 24;
Staudinger/Seibl/FischingeriHengstberger (2021) §134 n.°3 e segs., 49]. A
questdo de saber seesta é.assituacde do caso em preco deve ser determinada por
via de interpretacao,e ‘a duz da finalidade da norma. O fator determinante consiste
em saber se Oulegisladondesaprova o contetido do ato juridico no interesse de
terceiros@u do, publice, em geral e impede, portanto, a sua existéncia, ou pretende
privar ( 0S8 “atos “juridiegs, “praticados em violacdo da lei, do seu resultado
(SeergeliMeien14.3.edy, 8°134 n.* 25 e segs., 32 e segs.). Em ultima analise, é
fundamental saber,_se o legislador pretende negar ao ato juridico contrario a
preibicdo 0 resultado por ele pretendido [v.
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 8134 n.*3, 5, 49; v,
iglalmentepMUuKoBGB/Armbrister 9.2 ed. 8 134 n.* 58 e segs., 66].

cc) Segundo a vontade do legislador da Lei de Protecéo contra o Despedimento,
o efeito juridico da rescisdo ndo deve ser afetado mesmo em caso de
incumprimento da obrigacdo de notificagéo previstano § 17, n.” 1 e 3, da KSchG.
O sucesso juridico da rescisdo ndao deve ser posto em causa, mas a relacdo de
trabalho cessar no termo do prazo de pré-aviso, independentemente da existéncia
desse incumprimento. No procedimento de notificacdo, 0 empregador apenas esta
sujeito a obrigacOGes administrativo-processuais externas ao contrato de trabalho,
as quais, segundo a Sexta Seccdo, j& ndo podem nem devem ter incidéncia na
validade da rescisdo, mesmo em caso de ma execucdo, excluindo assim, desde
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logo, a qualificagdo do 8 17, n.> 1 e 3, da KSchG como lei de proibicdo [v. Moll
RdA 2021, 49, 55 seg.; Sagan anot. Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht
(EuzW) 2023, 859, 862].

(1) E certo que o procedimento de notificagdo deve ser iniciado mesmo antes da
rescisdo com a apresentacdo da notificacdo. Todavia, este procedimento ja nédo
tem por objetivo impedir a rescisdo, uma vez que a Administragédo do Trabalho
ndo pode nem deve influenciar o processo de tomada de decisdo do empregador
(v. BAG, 13 de junho de 2019 — 6 AZR 459/18 — n.° 28, BAGE 167, 102). Pelo
contrario, a sua atuacdo tem por base essa tomada de decisdo (BAG, 13 de
fevereiro de 2020 -6 AZR 146/19- n.° 71, BAGE 169, 362; v. também n:213) e
pressupde precisamente uma rescisdo efetiva. A notificacdo ‘tem “porx, objetivo
permitir a Administracdo do Trabalho antecipar 0s encargos ‘socioeconémicos no
mercado de trabalho local resultantes da rescisdo efetiva de'um elevade numero de
trabalhadores. A notificagdo prossegue, assim, um objétivo unicamente de politica
do mercado de trabalho (BAG, 11 de marco de 2023 6)AZR.267/22 > n.° 40;
BT-Drs. 8/1041 p. 5).

(2) Desta concecdo legislativa resulta a0 mesmo tempo,nsegundo a vontade
inequivoca do legislador nacional, queyndo eéwpassiveh de interpretacdo, que a
notificacdo de um despedimento coletivo ndowvisa, proteger o trabalhador
individual afetado por um despedimente, coeletivo. Awnotificacdo ndo substitui os
esforcos individuais de colocagdo e nem seguer os prepara em termos concretos. E
apenas uma «medida de antecipacéo» (Schubert/Schmitt JoArbR vol. 599 pp. 81,
102). Neste contexto, € ¢erto que a“notificagdo tem também indiretamente um
efeito de protecdo individual (BAG, 13\de fevereiro de 2020 — 6 AZR 146/19 —
n.° 103, BAGE 1694362). No entanto, este efeito é apenas um reflexo e ndo o
objetivo do procedimente “dey notificacdo [Gulbins SPA 2023, 93; Boemke
jurisPR-ArbR. 25/2013¢anot, 2ponto C Il 3; Holler Neue Zeitschrift flr
Arbeitsrecht, (NZA) '20193,291,5292]. A colocacdo dos diferentes trabalhadores
afetados pelo despedimento eoletivo deve ser efetuada pela agéncia de residéncia,
independentemente “do“ procedimento de notificacdo. Os dois procedimentos
decorrem em estruturasidiferentes e podem terminar em momentos diferentes.

d)s, NAinda que 0,817, n. 1 e 3, da KSchG possa ser qualificado como lei de
proibicdo, a Sexta Seccdo entende que 0 817, n.1 e 3, da KSchG, tendo em
conta a‘suasfinalidade, ndo exige a nulidade das rescisdes efetuadas em violacéo
das obrigacdes que incumbem ao empregador no ambito do procedimento de
notifica¢do. Pelo contrario, este objetivo opde-se a i nulidade imposta no § 134
do BGB.

aa) O §134 do BGB contém apenas uma regra de interpretacdo no que respeita
as consequéncias das sancdes em caso de violagdo das leis de proibicdo. Por
conseguinte, h4 que analisar, caso a caso, se a lei de proibicao visa sancionar, sem
excecdo, violacdes da sua finalidade atraves da nulidade do ato juridico ou se ndo
exige a nulidade do ato juridico a este respeito, sendo suficiente outra sancéao |[v.,
BGH, 24 de setembro de 2014 — VIII ZR 350/13 — n.° 14; 4 de abril de 1966 — VIII
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ZR 20/64 — relativamente ao ponto 4 dos fundamentos, BGHZ 45, 322; v., quanto
as relagdes contratuais a longo prazo BGH, 7 de dezembro de 2010 — KZR 71/08
— n.°57; Mugdan Die gesamten Materialien zum BGB vol. | p.969;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 8134 n.° 88;
MUKoBGB/Armbriister 9.2 ed. § 134 n.° 177].

bb) O 817, n.%1e 3, da KSchG néo pretende influenciar a possibilidade de
rescisdo enquanto tal, nem a decisdo do empregador sobre quantos trabalhadores
despedir e em que momento, nem mesmo proibir rescisées sujeitas a obrigacdo de
notificacdo. Pelo contrario, como ja foi referido, esta disposicdo diz apenas
respeito as obrigacdes do empregador ao abrigo da legislacéo relativa'a promocéao
do emprego e ndo as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do ‘direito, do
trabalho. Trata-se de uma disposi¢cdo com uma funcdo puramente reguladera que
considera que a rescisdo, enquanto ato juridico, ndo suscCita, preocupacdes, e que
apenas estabelece obrigagBes processuais em matéria’de, politica do mercado de
trabalho no periodo que antecede 0 mesmo. Assimy no entender daSexta Seccgéo,
esta disposicdo ndo impde, a titulo de sanc¢do,em“caso ‘de incumprimento das
obrigacOes nela previstas, a nulidade da rescis@o, nao afetado ‘por esta categoria de
obrigacOes, enquanto tal, mas apenas uma,sangao por ferca da legislacédo
relativa a promoc¢do do emprego [v,> quanto, as dispoSicées regulamentares,
BAG, 9 de julho de 1986 — 5 AZR 385/83 — relativamente ao ponto Il 1 dos
fundamentos; BGH, 30 de abril de 1992% NI ZR 151/91 — relativamente ao ponto
I1 3 a dos fundamentos, BGHZ:118, 142; 2% de setembro de 1989 — VIII ZR 57/89
— relativamente ao ponto 412 c“dos fundamentos, BGHZ 108, 364; BeckOK
BGB/Wendtland 8§ 134 situagao em 1 de novembro de 2023, n.° 13; Soergel/Meier
142 ed. §134 n.° 39; MUKeBGB/Armbruster 9.2 ed. §134, n.*58 e seg.;
Staudinger/Seibl/Fisehinger/Hengstberger (2021) 8134 n.*109 e seg.]. A
nulidade da rescisao, até‘agora,aceite pelo Bundesarbeitsgericht como sancéo,
implica, em centrapartida, uma ingeréncia na liberdade de escolha do empregador,
desrespeitandoaxfinalidade do“artigo 17.° da KSchG. Tal ingeréncia excede o
necessarioyparaatingir ‘e objetivo do procedimento de notificacdo que consiste em
atenuar os efeitos'socioeconémicos dos despedimentos coletivos. Por conseguinte,
nafopinido da '6.* Seccdo, contrariamente ao Seu anterior entendimento, ndo é
possivel“aceitar a“sancdo em matéria de direito do trabalho da nulidade da
reseiséo deelarado em violacdo das obrigacOes, previstas no § 17, n.1 e 3, da
KSchG (v., relativamente ao § 17, n.° 3, quinto periodo, da KSchG, BAG, 19 de
maie, dey2022 -2 AZR 467/21 — n.° 17), que fazem parte da legislacdo relativa a
promogéo do emprego.

No entendimento da Sexta Secc¢do, a nulidade da rescisdo em consequéncia do
incumprimento das obrigaces que incumbem ao empregador por forca do § 17,
n.° 1 e 3, da KSchG n3o pode tdo-pouco deduzir-se do § 18, n.° 1, da KSchG. E
certo que, segundo esta disposicao, os despedimentos efetuados antes do termo do
prazo de suspensdo do despedimento so se tornam «efetivos» com o acordo da
Administracdo do trabalho. No entanto, ndo ha aqui qualquer exigéncia de
autorizagcdo administrativa.
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a) Se o legislador estipular que um ato juridico unilateral requer uma
autorizacdo, esta ultima passa, entdo, a ser uma condicdo legal para a sua eficécia.
Sem «dispensa» da proibi¢do existente, o ato juridico ndo é autorizado e, em
principio, é nulo, se, mesmo assim, for realizado. O recurso ao § 134 do BGB néo
€ necessario para esta consequéncia juridica [v. BGH, 28 de outubro de 1953 — VI
ZR 217/52 — relativamente ao ponto IV 1 dos fundamentos, BGHZ 11, 27;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) §134 n.° 195;
MUKoBGB/Armbrister 9.2 ed. § 134 n.° 14; Soergel/Meier 14.2 ed. 8 134 n.° 79;
BeckOK BGB/Wendtland § 134 situacdo em 1 de novembro de 2023 n.° 14].

b)  Os despedimentos coletivos, ao contrario, por exemplo, do$,despedimentos
de pessoas com deficiéncia grave ou de mulheres gravidas, nde estdossujeites a
autorizacdo estatal, apesar da formulacdo ambigua do § 18,"n.° 1xda KSehG. O
procedimento de notificacdo ndo regula o0 «se», mas apenas, 0 «come» das
rescisbes. O procedimento de notificacdo exige @penasyOn respeito, de um
procedimento especifico e ndo a obtencdo de uma autorizacdo.tla rescisdo por
parte da Administracdo do Trabalho. A decisdo.relativa ao'prazo de suspensédo do
despedimento ndo é uma declaracdo de aprovagao das reseisOes que, alids, devem
ter ocorrido h&d muito tempo nesse momento. Ror conseguintera Administracdo do
trabalho ndo decide, através da deciS@o relativa “‘a0™“prazo de suspensdo do
despedimento, se as rescisdes abrangidas pelo 87 da KSchG sdo vélidas do
ponto de vista da legislacdo em matéria e despedimentos coletivos (neste sentido,
porém, Moll, anot. AP KSchGy1969 8,17 n,°40, v. ponto Il 2 a), nem confirma,
assim, a validade da cessagéo'da relacdonde trabalho (neste sentido, poréem, Moll
RdA 2021, 49, 57). A Administracde, do “Trabalho limita-se a decidir sobre a
duracdo do periodo de stispensdomasyndo sobre a validade da notificacdo de
despedimento coletivo e, a fortioxi, sobre a validade da resciséo (v., BAG, 28 de
junho de 2012 — 6,AZR 780/10.5n.93, 75, BAGE 142, 202).

Segundo a ‘Sexta, Secgao\ndo €, necessaria, nem possivel uma interpretacdo em
conformidade‘com o, direitorda Unido do 8§ 18 da KSchG do no sentido de que a
rescisag € nula se\nde seitiver procedido a notificacdo adequada do despedimento
coletivo'(v., neste sentido, porém, Moll RDA 2021, 49, 56 e segs.).

a)n, \Em primeire lugar, como j& foi referido (n.° 8), a Diretiva relativa aos
Despedimentes Coletivos ndo impde precisamente a sancdo da nulidade das
rescisoes efetuadas em violacdo das regras processuais do 817, n.%1 e 3, da
KSchG.

b) Em segundo lugar, é verdade que também o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
relativa aos Despedimentos Coletivos prevé que os despedimentos coletivos
previstos ndo podem «produzir efeitos» antes de decorridos 30 dias sobre a
notificacdo do despedimento coletivo. No entanto, é evidente que, no sentido da
doutrina do acte éclairé, ndo é possivel, em caso algum, deduzir uma sancéo a
partir do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva relativa aos Despedimentos Coletivos. Em
conformidade com a sua génese, a Diretiva relativa aos Despedimentos Coletivos
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abstém-se de impor uma sancdo. Esta deve ser estipulada unicamente pelos
Estados-Membros.

c) Em terceiro lugar — e, do ponto de vista da Sexta Secgéo, fundamental para a
decisdo do litigio —, a nulidade da rescisdo como consequéncia juridica de erros no
procedimento de notificacdo, independentemente da questdo de saber se esta é a
Unica sancdo no direito nacional que respeita o principio do effet utile, viola o
principio da proporcionalidade, que também deve ser respeitado pelos
Estados-Membros na fixacdo das sangdes. Por conseguinte, na opinido da Sexta
Seccdo, a sancdo da «nulidade da rescisdo» ndo pode tdo-pouco ser deduzida de
nenhuma outra disposicdo do direito alemdo através de uma nterpretacdo
conforme com o direito da Unido. Todavia, nem a Sexta Seccde, nem a Segunda
Seccdo do Bundesarbeitsgericht tiveram suficientemente “em ‘conta, ma Ssua
jurisprudéncia anterior, a exigéncia de proporcionalidade, tendo-se centrado
exclusivamente na exigéncia do effet utile.

aa) E certo que, ao contrario, por exemplo, do artign,12'%, m2.6, e de artigo 20.°
da Diretiva 2014/67/UE (JO 2014, L 159, p. 11), a‘exigéneia de proporcionalidade
para a fixacdo de sangOes pelos Estados-Meémbros,ndo sedeneentra expressamente
consagrada na Diretiva relativa aos Despedimentos Coletives [quanto & exigéncia
de proporcionalidade da sancéo em case,de violagdo da diretiva antes da entrada
em vigor da Carta dos Direitos “Fundamentais dasUnido Europeia (a seguir
«Carta»), v. TJUE, 8 de junho, de 1994 =,C:383/92 — (Comissdo/Reino Unido)
n.°40]. Ndo obstante, este "prineipio “geral, eaAunciado no artigo 52.°, n.° 1,
segundo periodo, da Carta, € “igualmentespertinente na aplicacdo da Diretiva
relativa aos Despedimentas Coletivos e ha fixacdo das sangdes a estipular em caso
de incumprimentosdasobrigacdes “que dele decorrem [v., relativamente a
liberdade de estabelecimentorgarantida pelos artigos 49.° e 63.° TFUE, TJUE, 21
de dezembro_de 2016w C=201/25 — (AGET Iraklis) n.° 70; Schubert/Schmitt
Jahrbuch des Arbeitsrechts (a seguir «JbArbR») vol. 59 pp. 81, 83 e segs.]. Tal
decorre de artigon54.%, n.° L primeiro periodo, da Carta. Os Estados-Membros
estdo vinculados pela Cartaraquando da transposicdo das diretivas [TJUE, 17 de
abrik,dey2018% C=414/16 — (Egenberger) n.° 49]. Por conseguinte, 0s 0rgdos
jurisdicienais doswEStados-Membros também devem respeitar a Carta quando
interpretamy enaplicam o direito da Unido e o direito nacional, que transpbe o
direito,da Unido [relativamente a aplicacdo de um regulamento, v. TJUE, 25 de
maig dey2016 — C-559/14 — (Meroni) n.° 44], mesmo quando se dispde de um
poderidiscricionario a este respeito [TJUE, 9 de margo de 2017 — C-406/15 —
(Milkova) n. 51 e seg.; Lenaerts/Riith RAA 2022, 273, 277]. O mesmo se aplica a
fixacdo de sangdes em caso de incumprimento das obrigacdes no ambito do
processo de despedimento coletivo. Cumpre-se, assim, uma obrigacdo decorrente
do direito da Unido, o que abre o ambito de aplicac¢do da Carta e, portanto, do seu
artigo 52.°, n.°1, segundo periodo [v. TJUE, 19 de novembro de 2019 -
C-609/17 e 0. — (TSN) n.°® 50 e segs.; Lenaerts/Rith loc. cit.).

bb) Por conseguinte, as sangdes a fixar pelo legislador alemé&o ou, em razdo da
sua inagéo, pelos tribunais do trabalho por erros cometidos pelo empregador no
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processo de despedimento coletivo devem ser adequadas e necessarias para
alcancar os objetivos prosseguidos pela disposicdo de transposicdo e ndo devem
ser desproporcionadas em relagdo a estes. A sangdo ndo é necessaria quando o seu
rigor deixa de ser adequado a gravidade da infracdo que visa sancionar [v. TJUE,
19 de dezembro de 2019 - C-645/18 - [Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld) n.% 30 e segs.; 12 de setembro de 2019 — C-64/18 e 0. —
(Maksimovic) n.° 39 e jurisprudéncia referida].

cc) Segundo a Sexta Seccdo, a nulidade da rescisdo ndo é uma sancdo
adequada em caso de violacéo das obrigacdes do empregador nos termes do § 17,
n.% 1 e 3, da KSchG, uma vez que esta san¢do nao consegue promover o objetivo
prosseguido pela obrigacdo de apresentar de uma notificacdode despedimento
coletivo. Esta san¢do mistura o plano individual dos contratos, de trabalhoncom o
plano da politica do mercado de trabalho e da promocéo do'emprego.

(1) A legislacdo alem& em matéria de protegdo.contra 0, despedimento apenas
sanciona, em principio, os erros que, se fossem colmatados, deveriame poderiam
ter impedido a rescisdo concretamente declaradanTal, aplica-se) nomeadamente,
aos despedimentos abusivos e a protecdo €specifica contra e, despedimento. Por
conseguinte, as rescisdes sdo vélidas,por exemplo;, Se, tiverem sido cometidos
erros de selecdo social que ndo afetaramy porém, oxesultade da selecdo, ou seja, 0
erro de selecdo ndo se tarnou “causal “(jurisprudéncia constante,
recentemente - BAG, 8 de dezembro de 202246 AZR 31/22- n.° 71). As rescisdes
também ndo sdo invalidas “quando, ‘por ‘exemplo, a gestdo da integracdo
profissional exigida pelo@167\n.° 2y,do SGB IX ndo foi implementada, mas a
entidade patronal esta em,condicBes deydemonstrar que este processo teria sido
objetivamente inuatile(v.; BAG, 15'de dezembro de 2022 — 2 AZR 162/22 —n.° 20).

As obrigacOes, que ineumbem~@a entidade patronal face a Administragdo do
trabalho no«ambito dovprecedimento de notificacdo, ndo se destinam a impedir as
rescisdess, Pelo, contrarioy, taistebrigacdes visam precisamente atenuar os efeitos
socioeconomicossnoymercado de trabalho local que resultam — inevitavelmente —
dassrescisdes (efetivas)previstas (v. n.° 18). Todavia, este objetivo de politica do
mercado,de trabalho ndo é encorajado pela sancdo da nulidade das rescisdes. Uma
vez identificado oyerro, o empregador estd apenas obrigado a declarar novamente
0s despedimentos necessarios a execu¢do da sua decisdo empresarial. Tal nédo
reduz 0S,eneargos sobre o mercado de trabalho local, apenas os retarda.

(2) Além disso, a san¢do da nulidade da rescisdo em caso de erros cometidos
pelo empregador no procedimento de notificagdo em matéria, em termos
substancias, da legislacdo relativa a promocdo do emprego e, portanto, de direito
social é, desde logo, inadequada pelo facto de ser fixada no plano do contrato
individual de trabalho. Verifica-se aqui uma rutura no sistema. Segundo a Sexta
Secgdo, s6 podem ser sang¢des adequadas as san¢fes que possam ser associadas a
promocao do emprego.
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dd) No entanto, mesmo na hipotese de uma suposta adequacgdo, a 6.2 Sec¢édo
considera que a nulidade da rescisdo como sancdo pelos erros cometidos no
procedimento de notificagdo ndo seria adequada e ndo seria, portanto,
proporcionada em sentido estrito. O encargo que esta sancao representa deixou de
ser razoavelmente proporcionado as vantagens que dai decorrem para a realizacao
do objetivo de politica do mercado de trabalho das obrigagdes que incumbem ao
empregador nesta fase do processo de despedimento coletivo.

(1) Ao contrério da formulacdo do § 17 da KSchG (v. n.° 13) e da Diretiva
relativa ao despedimento coletivo [TJUE, 21 de dezembro de 2016(—€-201/15 —
(AGET Iraklis) n.°31], a sancdo da nulidade da rescisdo desenvolvida pela
jurisprudéncia interfere profundamente na liberdade de escolha, dosempregador.
Em dltima analise, a entidade patronal esta, deste modo, proibida deoroceder aos
despedimentos previstos na data pretendida, embora ndo Seja esse o abjetivo das
obrigagdes que lhe incumbem no &mbito do procedimento de netificacde, Assim,
no direito alemdo de protecdo contra o despedimento ilieito)0s ‘erros,cometidos no
procedimento de notificagdo sdo sancionados de, forma,mais severa dorque outros
erros.

(2) Por outro lado, é certo que a nulidade das,rescisdes,\efetuadas em violagcéo
das obrigacdes decorrentes do § 17, n.¢ 1 e 3, da,KSehG; elimina o encargo a
suportar pelo mercado de trabalho local, resultante des despedimentos coletivos.
No entanto, esta situacdo apenas conduz, em geral, a um adiamento deste encargo,
uma vez que o empregador € obrigado,a repetir as rescisdes necessarias para
implementar a sua decisda’ empresariah(v. N 34).

(3) Tendo em conta tedos'es Interesses'em jogo, 0S inconvenientes causados aos
empregadores afetados pela‘anulacde da rescisdo deixaram de ser proporcionais as
vantagens assim obtidassqara.a realizacdo dos objetivos de politica do mercado de
trabalho prosseguidos, pelo legislador com a obrigacdo de notificagdo. A
severidade destay sangao, deixou de corresponder a gravidade da infragdo a
sancionar- e, €, ‘portanto, desproporcionada, na opinido da Sexta Seccdo (V.
Schubert/Schmitt JbArbR vol. 59 pp. 81, 96, embora com uma opinido divergente
no'casordesomissée total da notificagao).

ee) “Segundo a'6.° Seccgéo, contra este critério de ponderacdo néo se pode objetar
que, emyconformidade com a atual jurisprudéncia das Sexta e Segunda Sec¢des do
Bundesarbeitsgericht, nem todas as violacdes das obrigacbes decorrentes do 8§ 17,
n.%1 %3, da KSchG conduzem a nulidade da rescisdo. Pelo contrario, esta
jurisprudéncia revela, ela propria, uma incoeréncia na consequéncia juridica da
nulidade da rescisdo no caso de erros no procedimento de notificacdo, uma vez
que as diferenciacbes encontradas ndo sdo rigorosas. No entendimento da Sexta
Secgdo, 0 rigor necessario sO pode ser alcancado se todos os eventuais erros
cometidos no quadro do procedimento de notificacdo ndo conduzirem & nulidade
da rescisao.
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(1) No entanto, as Sexta e Segunda SecgOes criaram um sistema muito
diferenciado de consequéncias juridicas e de sancbes no que diz respeito a
eventuais erros cometidos no quadro do procedimento de notificacéo.

(@) A falta total de notificacdo do despedimento coletivo implica sempre a
nulidade da resciséo (BAG, 19 de maio de 2022 -2 AZR 467/21 — n.° 13; 20 de
janeiro de 2016 — 6 AZR 601/14 — n.° 18, BAGE 154, 53).

(b) Se a entidade patronal cometer erros relacionados com a participacdo do
conselho de empresa no procedimento de notificagdo prevista ng™8,17, n.° 3,
segundo e terceiro periodos, da KSchG, a rescisdo € igualmente nula (BAG, 14
de maio de 2020-6 AZR 235/19 — n.” 135 e segs., BAGE “170\244; 22 de
novembro de 2012 — 2 AZR 371/11 — n.” 42 e segs., BAGE 144, 47).

(c) Também os erros cometidos no quadro das, chamadas informacdes
obrigatdrias na acecdo do 8§17, n.° 3, quarto periodo, da KSehGyimplicam a
nulidade da rescisdo (v., recentemente, BAG, 13, dewdevereiro~de 2020 —
6 AZR 146/19 — n.*® 92 e segs., BAGE 169, 362).

(d) Em contrapartida, os erros cometidos novquadrordasichamadas informacdes
adicionais na acecdo do 8§ 17, n.° 3, ‘Quinto periodo,, da,KSchG, ndo tém por
consequéncia a nulidade da rescisa@™Tal\é valido tanto'no caso da sua auséncia
total (BAG, 19 de maio de 2022 — 22AZR46¢/21 — n.**12 e segs.; 19 de maio de
2022 — 2 AZR 424/21 — n.*® 11 e%segs.)ncomo nodeaso de informagdes incorretas
ou insuficientes em termos “de centeddo (BAG, 11 de maio de 2023 -
6 AZR 267/22 —n.° 41).

(e) Se, em violagdo dow8'17, m.° 3, sexto periodo, da KSchG, a entidade
patronal ndo transmitix ao conselho de.empresa uma copia das notificacdes feitas a
Agéncia parano Emprego, tal ndo afeta a validade da rescisdo (BAG, 8 de
novembro de\2022, —\6"AZR 15/22 — n.* 79 e segs.; 8 de novembro de 2022 —
6 AZR@6/22 — N> 74 segs. ).

(F). “Ricam por, eselarecer as consequéncias da violagdo da obrigacdo do
empregadory, que, Ihe“incumbe por forca do §17.°, n.° 3, primeiro periodo, da
KSehG, deremeter a Agéncia para 0 Emprego, juntamente com a notificacéo,
uma cépia da comunicacdo enviada ao conselho de empresa [Despacho de
reenvio, BAG, 27 de janeiro de 2022 — 6 AZR 155/21 (A) -; v., a este respeito,
Acdérdae‘do TIJUE, de 13 de julho de 2023 — C-134/22 — (G GmbH)].

(2) No entanto, na opinido da Sexta Seccdo, este sistema de sangdes
desenvolvido pela jurisprudéncia ndo se enquadra, de forma coerente, no objetivo
da politica do mercado de trabalho do procedimento de notificacdo (n.” 18 e
segs.).

(@) A Sexta Seccdo considera que a diferenca de tratamento entre 0s erros
cometidos no quadro de informacdes obrigatoria e de informagdes adicionais ndo
é rigorosa. N&o se vislumbra por que razdo, por um lado, segundo a vontade do
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legislador identificada pela Segunda Seccdo, os erros cometidos no quadro de
informagdes adicionais ndo implicam a nulidade da rescisdo, embora estas
informagdes revistam precisamente uma importancia crucial para a preparagdo da
Administracdo do trabalho face aos encargos socioeconémicos no mercado de
trabalho local resultantes dos despedimentos coletivos previstos, mas, por outro
lado, os erros cometidos no quadro de informacGes obrigatdrias implicam sempre
a nulidade da rescisdo, embora as informagdes previstas no § 17.°, n.° 2, primeiro
periodo, ponto 1 (motivos da rescisdo), ponto 5 (critérios de selecdo) e ponto 6
(célculo da indemnizacdo), da KSchG nédo sejam, em todo o caso, pertinentes para
as tarefas da Administracdo do trabalho. N&o se afigura tdo-pouco plausivel que as
informacdes adicionais sobre o sexo, a idade e a profissdonsejam “menos
pertinentes para efeitos da politica do mercado de trabalhe, noy ambitoy do
procedimento de notificagdo do que, por exemplo, as informacoes’ obrigatorias
previstas no 8§ 17, n.° 3, quarto periodo, da KSchG.

(b) Também ndo é coerente que a comunicacdo insuficiente, »quando muito
subsidiaria, do parecer do conselho de empresa“sobre a, necessidade dos
despedimentos coletivos anunciados, para cenhecimentospela Administracdo do
trabalho dos encargos socioecondémicos provaveis no mercado-de trabalho e da
forma como os enfrentar, tenha com@feonsequéncia, emwazao da qualificacdo
pelas 6.2 e 2.2 Secgdes do § 17, n.° 3,.segundo e terceiroperiodos, da KSchG como
lei de proibicdo, a nulidade da“resecisd@, ao passo que um conhecimento
insuficiente das informacbesgadicionais ‘pertinentes a este respeito ndo tem
qualquer incidéncia sobre a.alidade,da resciséo.

IlI. Procedimento de consulta

A titulo cautelar,.a Sexta Seegde observa que, ndo obstante as preocupacdes acima
expostas relativamente @o atualyregime de sangbes por erros cometidos pelo
empregador, novprocedimento de notificacdo, ndo vislumbra qualquer razdo para
pOr em causa a,sangédodeerros cometidos no quadro do procedimento de consulta,
imposta pela,jurisprudéncia'do Bundesarbeitsgericht.

1.%. BEm“eonformidade com a jurisprudéncia concordante das Sexta Seccdo (Vv.,
recentemente; BAG, 13 de junho de 2019 -6 AZR 459/18- n.° 39, BAGE /67, /02) e
Segunda Seccao (desde, BAG, 21 de margo de 2013 — 2 AZR 60/12 — n.>* 19 e
segs., BAGE. 144, 366) do Bundesarbeitsgericht, os erros cometidos no quadro do
procedimento de consulta resultam na nulidade da rescisdo por forca do 8 134 do
BGB.

2.  Esta sancdo satisfaz manifestamente o principio da efetividade e € exigida,
na opinido da Sexta Seccdo, pelo principio da equivaléncia. O procedimento de
consulta regula um direito coletivo a informacdo e destina-se, nomeadamente, a
permitir que o conselho de empresa apresente a entidade patronal propostas
construtivas com vista a impedir ou limitar os despedimentos coletivos [BAG, 13
de junho de 2019 — 6 AZR 459//8 — n.° 27, BAGE 167, 102; v., quanto a Diretiva
relativa aos Despedimentos Coletivos, TJUE, 13 de julho de 2023 — C-134/22 —
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(G GmbH) n.”37 e seg.; 10 de setembro de 2009 — C-44/08 — (Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK e 0.) n.® 51, 64]. Diferentemente do procedimento
de notificagdo, o conselho de empresa pretende, a semelhanca do disposto no
§ 102 da Betriebsverfassungsgesetz (Lei sobre a Organizagdo das Empresas, a
sequir «BetrVG»), influenciar a formacdo da vontade da entidade patronal. Por
conseguinte, a san¢do por erros cometidos no quadro do procedimento de consulta
ndo pode ficar aquém da san¢do de nulidade da resciséo prevista no 8 102, n.° 1,
terceiro periodo, da BetrVG. Do ponto de vista da Sexta Sec¢do, o § 102, n.° 1,
terceiro periodo, da BetrVG exige uma coeréncia entre as san¢des. Ndo obstante a
sua consagracdo no direito relativo a protecdo contra o despedimente, o § 17,
n.° 2, da KSchG ¢, do ponto de vista material, um procedimento mareado pela lei
sobre a organizacdo das empresas (BAG, 22 de setembro de 2016,— 2AZR 276/16
— n.° 37, BAGE 157, 1). De qualquer modo, os objetives dos' direitos ‘de
participagéo previstos pela legislagdo sobre a organizacéo ‘das empresas ingcluem,
segundo os principios gerais, igualmente a protecdo dos trabalhadores, pelo que o
procedimento de consulta, tal como a consulta do censelho de empresa\nos termos
do §102 da BetrVG tém uma funcdo de protecéo individual(Moll/Katerndahl
anot. AP KSchG /969 § 17 n.° 48 no pontodhI\b e jurisprudéncia‘referida; com
outra opinido, Schubert/Schmitt JbArbR vol. 59 pp»81, 88 € segs.).

3. Segundo a Sexta Seccdo, a consequéncia davulidade em caso de erros no
procedimento de consulta é igualmente  conforme com o principio da
proporcionalidade. Esta conseguéncia_ premeve .0 objetivo prosseguido pelo
procedimento de consulta e.esta emiconformidade com o principio segundo o qual
0s erros na execucdo  dos, pracedimentos,de participacdo que protegem 0S
individuos antes da decisde de'resCisdo eyapresentam uma relacdo causal com uma
decisdo de selegéo implicam,\pelonmenes potencialmente, a nulidade da resciséo.

4.  Resulta_igualmente do ‘que precede que, diferentemente do 8 17, n.% 1 e 3,
da KSchG, 817, n.%2,"da KSchG constitui uma lei de proibicdo na acecdo do
§ 134 do“"BGB, (, "a, este, respeito, n.” 15 e segs.). E evidente que, atendendo a
intencdo do“legistador, as rescisdes efetuadas, pretende-se evitar as rescisfes que
ndontémiem conta a influéncia legalmente prevista do conselho de empresa na
formacdo, da vontade do empregador. Violacdes do § 17, n.° 2, da KSchG afetam
0 ‘eireulo de ‘ebrigacdes do empregador em matéria de direito do trabalho. Por
eonseguinte, esta disposi¢do também ndo tem uma mera funcédo reguladora (v., a
este\respeitoy n.° 22). Pelo contrario, esta exige, com a nulidade da rescisdo, uma
sangao\nos termos do direito do trabalho.

I11. Pertinéncia para a resolucdo do litigio

Com base nas consideragdes acima expostas, a Sexta Seccdo do
Bundesarbeitsgericht pretende alterar a sua jurisprudéncia relativa as
consequéncias juridicas dos erros cometidos no quadro do procedimento de
notificacdo. A Diretiva relativa aos Despedimentos Coletivos ndo proibe essa
alteracdo das sancdes pelos Estados-Membros [TJUE, 17de marco de 2021 —
C-652/19 — (Consulmarketing) n.” 44 e segs.]. Ao decidir que a falta de
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notificacdo do despedimento coletivo ndo implica a nulidade do despedimento
coletivo, esta Seccdo afastou-se, todavia, de forma determinante da decisdo da
Segunda Seccdo do Bundesarbeitsgericht, de 22 de novembro de 2012
(- 2 AZR 371/11 — BAGE 144, p. 47), segundo a qual o facto de nédo existir uma
notificacdo de despedimento coletivo valida no momento da sua concretizagdo
(n.%s 37, 42 e segs.,48) implica a nulidade da rescisdo. Por conseguinte, nos termos
do 8§45, n.° 3, primeiro periodo, da ArbGG, é necessario perguntar a Segunda
Secgdo se mantém a posicdo juridica acima mencionada. [OMISSIS]

[OMISSIS]
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