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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,

stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

22. februar 2021

Foreleeggende ret:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Afgarelse af:

22. februar 2021

Straffesag mod:

IR

Hovedsagens genstand

Udstedelse af en europeeisk arrestordre,mod den tiltalte IR.

Den prajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodhingen om praejudiciel afgerelse fremsattes pa grundlag af artikel 267,
stk.dmlitrah), FEUFR,

Preejudicielle:spargsmal

1)

Er “chartrets artikel 6 sammenholdt med artikel 5, stk.4, og stk. 2
sammenholdt med stk.1, litra ¢), 1 [Den  Europziske
Menneskerettighedskonvention], med chartrets artikel 47, retten til fri
bevaegelighed, ligebehandlingsprincippet og princippet om gensidig tillid til
hinder for, at den udstedende judicielle myndighed som omhandlet i artikel
6, stk. 1, i rammeafgarelse 2002/584 ikke udfolder nogen bestraebelser pa at
informere den eftersggte person om det faktiske og retlige grundlag for
dennes anholdelse og om retten til at anlegge sag til provelse af
arrestordren, mens denne person befinder sig pa den fuldbyrdende
medlemsstats omrade?
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2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, indebarer princippet om
EU-rettens forrang i forhold til national ret da, at den udstedende judicielle
myndighed skal undlade at give denne information, og indebarer dette
princip desuden, at den udstedende judicielle myndighed, safremt den
eftersggte person har anmodet om ophaevelse af den nationale arrestordre pa
trods af denne manglende information, farst skal vurdere denne anmodning
materielt, efter at den eftersggte person er blevet overgivet?

3)  Huvilke retlige foranstaltninger i EU-retten er egnede med henblik pa at give
en sadan information?
Anfarte EU-retlige forskrifter og retspraksis

Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002y0m_ den, etropaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellemymedlemsstaterne (EFT
2002, L 190, s. 1) som @ndret ved Radets rammeéafgerelse 2009/299/RIA af 26.
februar 2009

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/43/EU%af 22. maj 2012 om ret til
information under straffesager (EUT 2012, [£142s. 1)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv2014/44/EU af 3. april 2014 om den
europeiske efterforskningskendelse i'straffesager(EUT 2014, L 130, s. 1)

Den Europeaiske Uniong eharter omygrundieggende rettigheder (EUT 2016,
C 202, s. 389)

Domstolens domaaf 28. januar 2021 IR,"C-649/19, EU:C:2021:75

Anfgrte nationale xetsforskrifter
Nakazatelno pretsesualen,kodeks (den bulgarske strafferetsplejelov)
Nakazatelen kodeks (den bulgarske straffelov, herefter »straffeloven)

Zakonnza ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (den bulgarske lov om
udleveringweg den europeeiske arrestordre)

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Der blev rejst tiltale mod IR for at have deltaget i en kriminel organisation, som
angiveligt var etableret med henblik pd i berigelsesgjemed i stort omfang at bringe
afgiftspligtige ubanderolerede varer (cigaretter) over statsgrenserne, hvilket i
henhold til straffelovens artikel 321 straffes med »frihedsstraf« i op til 10 ar, og
for at have medvirket til opbevaringen af 373 490 ubanderolerede cigaretpakker til
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en veerdi af 2 801 175 Leva (1 413 218 EUR), hvilket i henhold til straffelovens
artikel 234 straffes med »frihedsbergvelse« i op til 8 ar.

Under efterforskningen blev IR informeret om sine generelle rettigheder som
sigtet.

Ved begyndelsen af hovedforhandlingen i sagen den 24. februar 2017 havde IR
forladt sin adresse, og retten havde ikke held til at opna kendskab til hans
opholdssted. Begge de advokater, som han havde valgt, erklerede, at de ikke
lzengere reprasenterede ham. Han fik beskikket en ny advokat (i hénhold til de
nationale retsforskrifter er det obligatorisk, at en tiltalt, som ikke er, til stede,
forsvares af en advokat).

Ved afgarelse af 10. april 2017, som blev stadfaestet i anden instans‘demnl19. april
2017, vedtog den foreleggende ret foranstaltningen svaretegtsfeengsling«, over
for IR (denne afgarelse udger den nationale arrestordre).\IR,deltog ikkewpersonligt
I retsforhandlingerne og blev reprasenteret ved sinbeskikkede,advokat:

Den 25. maj 2017 blev der udstedt en europzisk arrestordrenHeri‘blev det anfart,
at den nationale arrestordre var blevet udstedt, ‘uden atIR"ar til stede, og at den
nationale arrestordre ville blive overbragtilR personligt ved hans overgivelse efter
fuldbyrdelsen af den europziske arrestordre,\samt at hanville blive informeret om
sine rettigheder og have mulighed for at anfeegte arrestordren, idet han ville blive
informeret om sine mulighedef i"denne,henseendenDet blev desuden oplyst, at han
farst ville kunne anlaegge.sagtil provelse, af arrestordren efter sin overgivelse til
de bulgarske myndigheder. Den europziske arrestordre blev udsendt i Schengen-
informationssystemetjplR erendnu ikke blevet fundet og anholdt.

Den 20. august 2049 opheaevede den foreleeggende ret den europaiske arrestordre
og indgav en‘ahmodningyom praejudiciel afgerelse 1 sag C-649/19. Domstolens
dom, C-649/19; [IR], EW:C:2021:75, blev afsagt den 28. januar 2021.

Kort fremstilling'af begrundelsen for den preaejudicielle forelaeggelse
Formalitetemwedrdrende de prajudicielle spargsmal

Disse .spargsmal vedrgrer udstedelsen af en europeisk arrestordre mod IR.
Afhangigt af besvarelsen af spgrgsmalene gnsker den foreleeggende ret oplyst,
hvorledes arrestordren skal udfyldes — f.eks. om retten i den europaiske
arrestordre skal angive, at den tiltalte skal informeres om de rettigheder, som han
har i forbindelse med den nationale arrestordre, eller gennem den europziske
arrestordre anmoder om en meddelelse fra den fuldbyrdende myndighed om det
tidspunkt, hvor IR findes og/eller anholdes, og herefter underretter IR herom, samt
om den foreleggende ret skal overbringe den eftersggte person den nationale
arrestordre, hvormed en sadan underretning vil ske, nar retten far kendskab til, at
IR er blevet fundet (uanset om han er blevet anholdt eller ej), f.eks. gennem
kommunikation med den fuldbyrdende myndighed som omhandlet i artikel 15,
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stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584. For det tredje gnsker den foreleeggende ret
desuden oplyst, hvorledes den skal tage stilling til en anmodning om ophavelse af
arrestordren, som ogsa kan indgives, uden at underretningen er sket.

De to sidstnaevnte hypoteser er realistiske muligheder, der som regel kan indtreeffe
efter udstedelsen af den europaiske arrestordre og fgr overgivelsen af personen.
Safremt den foreleggende ret ventede med at indgive anmodningen om
preejudiciel afgerelse, indtil disse muligheder faktisk indtraf, altsa konkret indtil
IR blev fundet, eller han anmodede om ophavelse af arrestordren, ville retten ikke
modtage noget relevant svar, eftersom en afgerelse fra Domstolen; selv ved en
hasteprocedure, ville kreeve mere tid end fuldbyrdelsen af den europziske
arrestordre.

Begrundelsen for de prajudicielle spargsmal
— Generelt

De prejudicielle spergsmal opstar i forbindelse med, den ‘eftersggte persons
mulige retsmidler til prgvelse af arrestordrén (dom,af'28.2:2021; IR, C-649/19,
EU:C:2021:75, preemis 69), specifikt i perioden‘efter anholdelsen af den eftersggte
person i den fuldbyrdende medlemsstaty,0og farpersonens overgivelse til den
udstedende medlemsstat.

Det fremgar af Domstolens demmi,sag, C-649£19%at bestemmelserne i artikel 4, 6
og 7 i direktiv 2012/13 ikke geelder for iaformationen af den eftersaggte person for
dennes overgivelse. Dermed indebzreridettexdirektiv ikke en forpligtelse for den
udstedende judicielle.myndighed tikat informere den eftersggte person far dennes
overgivelse. Der er‘imidlertid tvivihomy'hvorvidt de principper, som EU-retten er
baseret pa, er til hinderfor denne konklusion.

Desuden fremgar det af,den,anferte doms preemis 79 og 80, at retten til effektiv
domstolsbeskyttelse er sikret, hvis den eftersggte person kan anlaegge sag til
provelse af arrestordren, efter at vedkommende overgives, og dermed kan det ved
en ‘modsetningsslutning udledes, at en sadan ret til pravelse fer overgivelsen ikke
er ngdvendig for,/at der foreligger effektiv domstolsbeskyttelse. Pa denne
baggrund.opstar det spargsmal, om anvendelsen af den nationale bestemmelse, der
kraeveren sadan information og en ret til pravelse, selv hvis den eftersggte person
befinder sigyi udlandet, vil medfgre en tilsideseettelse af EU-retten.

— Anvendelsen af artikel 6 TEU sammenholdt med chartrets artikel 6
sammenholdt med EMRK’s artikel 5, stk. 4, og stk. 2, sammenholdt med stk. 1,
litra c)

I henhold til artikel 6 TEU anerkender Unionen de rettigheder, der findes i
chartret. | chartrets artikel 6 anerkendes retten til frined og personlig sikkerhed. |
henhold til forklaringerne til chartret svarer de rettigheder, der er omhandlet i
artikel 6, til dem, der er sikret ved artikel 5 1 [Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, herefter \EMRK«]. | henhold til EMRKs artikel
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5, stk. 2 og stk. 4, har enhver, der anholdes pa grundlag af EMRK’s artikel 5,
stk. 1, litra c), ret til at blive underrettet om de faktiske og retlige grunde til
anholdelsen og til at anfeegte lovligheden af frihedsbergvelsen ved en domstol.
Derfor er det ngdvendigt at inddrage Menneskerettighedsdomstolens tilgang.

Der er ikke nogen tvivl om, at en person, som anholdes pa grundlag af en
europeeisk arrestordre, er omfattet af anvendelsesomradet for EMRK s artikel 5,
stk. 1, litra f). Hvis den fuldbyrdende medlemsstat samvittighedsfuldt har opfyldt
sine forpligtelser i henhold til EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), men grundlaget for
denne anholdelse er en fejlbehaeftet national arrestordre fra dem anmodende
medlemsstat, har EMRK entydigt afgjort, at netop den anmodende, medlemsstat er
ansvarlig for tilsidesattelsen af artikel 5, idet dens ansvar Jfglger af EMRK’s
artikel 5, stk. 1, litra c).

Vedrgrende ekstraterritorialiteten har Menneskerettighedsdemstolen, afgjort, at
enhver stat ganske vist principielt udgver sin jurisdiktion,pa sit.eget omrade, men
at det under visse omstaendigheder er muligt for den.at,udgve sine befdjelser pa en
anden stats omrade. | sd fald er den fortsathansvarlig ‘forysine handlinger
(Menneskerettighedsdomstolens dom Stephens mod, Malta,*nr. 11956/07, § 49,
Vasiliciuc mod Republikken Moldovag, nr.15944/11,%8 25, og Belozorov mod
Rusland og Ukraine, nr. 43611/02, §8.84-87).

Som Menneskerettighedsdomstolen anferer, kan enystat udgve sine befgjelser,
herunder strafferetlige befgjelser, 0g hertnder, ogsa befgjelser vedrgrende
anholdelsen af en tiltaltgperson, pasenyanden stats omrade med denne stats
samtykke.

MenneskerettighedSdomstolen har iynogle sager taget stilling til spgrgsmalet om,
hvilken stat der er‘ansvarlig for en anholdelse i forbindelse med en udlevering, nar
den medlemsstat, hvortil“anmodningen er rettet, har handlet samvittighedsfuldt i
overensstemmelse . medy, national og international lovgivning, men denne
tilbageholdelse ‘er fejlbehaftet, eftersom den nationale arrestordre, som
anmodningen. om, udlevering er baseret pa, var fejlbehaftet i den anmodende
medlemsstat. I disse ‘sager har Menneskerettighedsdomstolen understreget, at
grundlaget-for anhaldelsen i henhold til EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra f), er denne
fejlbeheftede “wnationale  afgerelse i den anmodende  medlemsstat.
Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes understreget, at den anmodende
medlemsstat'skal sikre gyldigheden af sin nationale arrestordre. Pa baggrund heraf
har Menneskerettighedsdomstolen afgjort, at den anmodende medlemsstat har
ansvaret for tilbageholdelsen i den fuldbyrdende medlemsstat, nar den nationale
arrestordre, som anmodningen om udlevering er baseret pa, er fejlbehaftet.
Anholdelsen i den medlemsstat, hvortil anmodningen er rettet, udger en
anholdelse som omhandlet i EMRK s artikel 5, stk. 1, litra c).

Menneskerettighedsdomstolen har afgjort, at en person, som anholdes i
forbindelse med en udleveringsprocedure som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra f),
har egenskab af »anholdt tiltalt« som omhandlet i EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra
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c). Den har derimod lagt til grund, at den anholdte person er omfattet af de
garantier, der fglger af vedkommendes egenskab af »tiltalt« i hovedsagen, navnlig
uskyldsformodningen og retten til at anleegge sag til prgvelse af arrestordren. Der
henvises udtrykkeligt til, at Menneskerettighedsdomstolen anser disse rettigheder
for at veere rettigheder i forhold til den udstedende medlemsstat, som gennemfarer
hovedsagen. Menneskerettighedsdomstolen behandler dem ikke som rettigheder i
forhold il den  fuldbyrdende medlemsstat, som  gennemfarer
udleveringsproceduren, eftersom denne ikke kan vurdere, om tilbageholdelsen i
hovedsagen er berettiget.

Dermed er anholdelsen af den eftersggte person underlagt enytodelt, ordning,
eftersom den tiltalte i hovedsagen fortsat er tiltalt, hvis han anholdes i en,anden
stat. Den udstedende judicielle myndighed skal sikre opfyldelsen“af garantierne i
henhold til EMRK’s artikel 5, stk.1, litra c), (og desuden; \safremt
frinedsbergvelsen er lengere end en vis varighed, “garantierne ishenhold til
EMRK s artikel 5, stk. 3 og 4), mens den fuldbyrdende judicielle myndighed skal
sikre opfyldelsen af garantierne i henhold til EMRK"s"artikel 5ystkilslitra f).

Det er ikke Menneskerettighedsdomstolens, opfattelse, at'kravet i EMRK’s artikel
5, stk. 1, litra c), ikke geelder for den periode, hvor den nationale arrestordre udger
grundlaget for den europaiske arrestordre,, 0g forst, geelder efter overgivelsen af
den eftersggte person. Noget tilsvarende fremgar af®Den Europeiske Unions
Domstols praksis. Domstolen_har,, aldrigy haevdetp at en gyldig europaisk
arrestordre kan udstedes pa grundlag af “en “ugyldig national arrestordre.
Domstolen har derimod fastslaet, at emeurepzisk arrestordre kun kan udstedes pa
grundlag af en gyldig national “arrestardre (dom i sag C-241/15, Bob-Dogi,
EU:C:2016:385, 09.C-424/207[MM]NEU:C:2021:4).

Chartrets artikel 6%har ‘sammeyraekkevidde som EMRK’s artikel 5, og det falger
dermed af Menneskerettighedsdomstolens konklusioner i de anfarte sager, hvis de
overfaresspa EW-rettens nivead, at den nationale arrestordre, som den europziske
arrestordre erybaseret pa, fuldbyrdes ved anholdelsen af den eftersggte person pa
dendfldbyrdendeymedlemsstats omrade.

Specifikt’ er, anheldelsen som faglge af sin dobbelte natur i den fuldbyrdende
medlemsstat altid omfattet af to retlige kategorier, idet den eftersggte person er
beskytteétypa'to niveauer. Den farste kategori folger af EMRK s artikel 5, stk. 1,
litra f) — og"anholdelsen som reguleret ved rammeafgerelse 2002/584 med alle de
deri fastsatte garantier. Den anden kategori er anholdelsen i henhold til EMRK’s
artikel 5, stk. 1, litra c) — og anholdelsen i den fuldbyrdende medlemsstat, hvorved
den nationale arrestordre fuldbyrdes.

| dette tilfeelde skal den udstedende medlemsstat sikre den eftersggte persons
garantier 1 henhold til EMRK’s artikel 5, stk. 2 og stk. 4, som fglger af dennes
egenskab af sigtet. Dette er sikkerheden for, at den nationale arrestordre er lovlig.
Denne sikkerhed kan kun garanteres, hvis der gives den ngdvendige information
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om de faktiske og retlige grunde til anholdelsen og om mulighederne for at
anfaegte den.

Domstolen har afgjort, at den person, der er gjort til genstand for den nationale
arrestordre, nyder alle de for denne type afgarelser passende garantier, navnlig de
garantier, som fglger af de grundleeggende rettigheder (dom i sag C-509/18, [PF
(@Dverste anklager i Litauen)], EU:C:2019:457, preemis 48). Udtrykket »alle de for
denne type afgarelser passende garantier« skal formentlig forstas saledes, at disse
garantier finder anvendelse pa tidspunktet for anholdelsen som omhandlet i
EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra ¢), som — i henhold til de ovenfor anfgrte domme
fra Menneskerettighedsdomstolen — sker ved anholdelsen i den” fuldbyrdende
medlemsstat. Dette udtryk omfatter formentlig ogsa Jnformationen om
arrestordren, safremt den er blevet udstedt, uden at personensvartihstede, efteksom
der pa denne made informeres om de faktiske og retlige grunde til*anhoeldelsen og
om mulighederne for at anfaegte arrestordren ved anvendelse af EMRKs artikel 5,
stk. 2 og stk. 4.

Under disse omstaendigheder stiller den forelaeggende“retidetyovenfor anfarte
spgrgsmal, nemlig om chartrets artikel 6, —\safremt den foreleggende ret ved
udstedelsen af den europaiske arrestordie ikke udfolder nogen bestraebelser pa at
informere den eftersggte person om_de faktiske oguretlige grunde til anholdelsen
og om mulighederne for at anfegte arrestordreny,mens“enne person befinder sig
pa den fuldbyrdende medlemsstats, omrade =, vil™were til hinder for denne
undladelse, hvis denne ¢ bestemmelse “iskab fortolkes saledes, som
Menneskerettighedsdomstelen fertolker, artikel 5, stk. 1, litra c), i EMRK?

— Anvendelsen af chartrets artikel 47, stk. 1

Der opstar det_spargsmal, omykravet om »effektive retsmidler« som omhandlet i
chartrets artikel 47 emopfyldt, safremt den udstedende judicielle myndighed ikke
udfolder _nogen bestraebelser’ 'pa at informere den eftersggte person om
vedkommendes Trettigheder, som den person, der er gjort til genstand for
arrestordren, (dws. informere vedkommende om de faktiske og retlige grunde til
anholdelsen ‘og om, eventuelle muligheder for prevelse), mens denne person
befindersigypa en anden stats omrade og er genstand for en europzisk arrestordre
0g. eventuelt anhgldes der.

Besvarelsemaf dette spargsmal afhaenger uden tvivl af, om den tiltalte i henhold til
chartrets artikel 47, stk. 1, har en retlig interesse i at blive informeret og i at kunne
anfegte den nationale arrestordre, mens han befinder sig pa en anden stats
omrade, navnlig hvis han eventuelt anholdes der, og specifikt om denne
anfeegtelse kan veere til fordel for ham, fagrst og fremmest i forbindelse med den
igangvarende procedure vedrgrende fuldbyrdelsen af den europaiske arrestordre.

Det kan udledes af de anferte domme afsagt af Menneskerettighedsdomstolen, at
den eftersggte person skal veere omfattet af alle de rettigheder, som vedkommende
ville have, hvis vedkommende var blevet anholdt pa det nationale omrade.
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Navnlig skal vedkommende veere omfattet af retten i henhold til EMRK’s artikel
5, stk. 2, til at blive underrettet om de faktiske og retlige omstendigheder ved
anholdelsen og retten i henhold til artikel 5, stk. 4 til at anfegte lovligheden af
anholdelsen. Den eftersggte person vil i sa fald veere i stand til at anfegte
anholdelsen ved den udstedende myndighed og dermed varetage sine interesser
over for den fuldbyrdende myndighed, som faktisk har anholdt vedkommende.

Der opstar et spergsmal vedrgrende effektive retsmidler i EU-rettens
anvendelsesomrade, nemlig retsmidler til provelse af fuldbyrdelsen af den
europaiske arrestordre i den fuldbyrdende medlemsstat, herunder ogsa af
anholdelsen i den fuldbyrdende medlemsstat. Ud fra en ngjere betragthing udger
disse retsmidler muligheden for pragvelse af den nationale arrestordre, somidanner
grundlag for den europeiske arrestordre, som igen udger grundlaget for en mulig
anholdelse i den fuldbyrdende medlemsstat. Det skal understreges,iat netop denne
nationale arrestordre udger grundlaget for begge de efterfglgende skridt.

Spergsmalet om effektive retsmidler som omhandletyi, chartrets artikeb 47, stk. 1,
opstar navnlig i forbindelse med en igangveerendewprocedure vedrgrende
fuldbyrdelsen af en europzisk arrestordreq | et sadant tilfeelde udger anfaegtelsen
af den nationale arrestordres lovlighed, safremt denyeftersggte person fortsat
befinder sig pa den fuldbyrdende medlemsstats omrade, en form for beskyttelse
mod den europeiske arrestordre, som blev udstedt pa“grundlag af den nationale
afgarelse. Denne anfagtelse udger ogsa en form,for'beskyttelse mod anholdelsen
af den eftersggte person i dorbindelse med\fuldbyrdelsen af den europeaiske
arrestordre i den fuldbyrdende“medlemsstat. Specifikt kan den eftersggte person
ikke kun sgge beskyttelse'ved at anfeegte anholdelsen som omhandlet i artikel 12 i
rammeafgarelse 2002/584, mennegsa, ved at anfegte den nationale arrestordre,
som udger grundlaget,for dem samlede procedure vedrgrende fuldbyrdelsen af den
europaiske arrestordre.

| dom ip Sag, G-649/19 “fastslar Domstolen, at retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse som _omhandlet i chartrets artikel 47 ikke kreaever, at den
eftersggte persomkan,anleegge sag til provelse af sin varetegtsfengsling ved den
udstedende myndighed, inden den pageldende person overgives (premis 79);
derfor er‘detiikkeyngdvendigt, at vedkommende informeres om muligheden for en
sddany, pravelséninden sin overgivelse (preemis 80). Dermed er kun den
domstolsheskyttelse, der finder sted efter overgivelsen af personen, effektiv.

Der opstar et spergsmal om effektive retsmidler, nar der foreligger et
internationalt element, nemlig nar en judiciel myndighed udsteder en national
arrestordre og efterfalgende pa grundlag heraf en europeisk arrestordre, og en
anden national judiciel myndighed herefter anholder den eftersggte person med
henblik pa fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre. | dette tilfelde udger
anfaegtelsen af den nationale arrestordre (som udger grundlaget for den samlede
procedure) et retsmiddel til beskyttelse mod fuldbyrdelsen af den europeiske
arrestordre.
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Safremt den eftersggte person farst har adgang til et sadant retsmiddel med
henblik pa anfaegtelse af arrestordren efter at veere blevet overgivet, altsa efter
afslutningen af proceduren vedregrende fuldbyrdelsen af den europaiske
arrestordre, kan dette retsmiddel kun medfare, at det konstateres, at den nationale
arrestordre og dermed ogsa den europziske arrestordre og dermed ogsa
anholdelsen i den fuldbyrdende medlemsstat er ulovlige, men ikke medfgare, at
disse ophaves. Der vil veere tale om en efterfglgende konstatering, da de skadelige
folger allerede er indtradt. Dette retsmiddel kan ikke medfgre, at de konstateres i
tide, saledes at de begraenses til et mindstemal. Et sadant retsmiddel er faktisk ikke
effektivt.

Et effektivt retsmiddel er et retsmiddel, der indtraeder rettidigt: pa‘det tidspunkt,
hvor den bergrte person har behov for det. Den eftersggte persen har allerede
behov for retsmidler, nar der udstedes en national arrestorfire mod vedkemmende i
hovedsagen, og navnlig nar denne fuldbyrdes ved, ey abholdelse “# den
fuldbyrdende medlemsstat.

Det kan ikke leegges til grund, at rammeafggrelse2002/584 udelukker muligheden
for at informere den eftersggte persong om denynationale, arrestordre. Ved
e@ndringen af denne rammeafggrelse ved rammeafgarelse 2009/299 sikres denne
retsbeskyttelse vedragrende underretningenysem ogsa finder anvendelse, hvis den
eftersggte person ikke er blevet anholdt. Denne“retsbeskyttelse geelder dog kun for
underretningen om den materielle “afgarelse ved udstedelsen af en europeisk
arrestordre med henblik pa fadldoyrdelse af enistraf efter en domfealdelse, som er
afsagt, uden at den pageeldende personyvar til stede — artikel 4a, stk.2, i
rammeafgarelse 2009/299;, i dettentilfelde skal den eftersggte person informeres
om sin domfazldelse. "De to=mulige, anledninger til at udstede en europaisk
arrestordre — med,henblik pastraffotfalgning og med henblik pa straffuldbyrdelse
— har det fallestreek,\at den -eftersegte person anholdes med henblik pa
fuldbyrdelse®“af den nationale arrestordre, som sker, straks efter at personen
overgivesmberfor skal garantierne have lighed med effektive retsmidler, som er til
radighedfer ‘denne overgivelse. Desuden er det netop i forbindelse med en
europisk ‘arrestordre smed henblik pa strafforfglgning i endnu hgjere grad
ngdvendigt at taformere personen, fgr denne overgives.

46. betragtningwartikel 10, stk. 4-6, i direktiv 2013/48 og 21. betragtning og
artikel«Sp,stke 2, 1 direktiv 2016/1919 peger i en tilsvarende retning. Disse
bestemmelser vedrgrer advokatbistanden til den eftersggte person ved en advokat i
den udstedende medlemsstat, som bistar advokaten i den fuldbyrdende
medlemsstat ved at give den pagaldende advokat oplysninger og radgivning med
henblik pa at sikre eftersggte personers effektive udgvelse af deres rettigheder ved
den fuldbyrdende myndighed. Dermed har eftersggte personer, mens de endnu
befinder sig i den fuldbyrdende medlemsstat, en anerkendt ret til at modtage
informationer — gennem deres advokat — om bestanddelene i den hovedsag, pa
grundlag af hvilken den europeiske arrestordre blev udstedt. Den vigtigste af
disse bestanddele er uden tvivl den nationale arrestordre (dvs. de faktiske og
retlige grunde til anholdelsen).
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Dernaest er det ngdvendigt foretage en sammenligning med de retlige
bestemmelser vedrgrende den europziske efterforskningskendelse som omhandlet
i direktiv 2014/41 (EUT 2014, L 130, s. 1). Navnlig anerkender dette direktivs
artikel 14 den bergrte persons ret til at anfeegte efterforskningskendelsen ved den
udstedende myndighed — og netop far fuldbyrdelsen heraf.

Den europziske arrestordre og den europeaiske efterforskningskendelse har det
feellestreek, at en stats myndigheder herved foretager indgreb i retsstillingen for en
bestemt person, som opholder sig pa denne stats omrade, men pa anmodning fra
en anden stat. Forskellen bestar uden tvivl i, at indgrebet i tilfeelde af€n europeisk
arrestordre er mange gange vasentligere end et indgreb ved anvendelse af en
europeeisk efterforskningskendelse. Der er yderligere en forskel: direktiv2014/41
blev vedtaget 12 ar efter rammeafgerelse 2002/584, og derfor efsderi, direktivet
fastsat nyere og hgjere standarder for beskyttelsen “af de “grundleeggende
rettigheder.

Dermed kan det ikke udledes af nogen EU-retlighforskrift, som direkte eller
indirekte vedrgrer statussen for en person, som,eftersages, pa,grundlag af en
europeeisk arrestordre eller er blevet anholdt'pa grundlag,heraf, at den eftersagte
person — navnlig nar denne anholdes i den fuldbyrdende medlemsstat — ikke har
nogen retlig interesse i at blive informeret, af den“udstedende myndighed om de
faktiske og retlige grunde til anholdelsen og*em mulighederne for at anfaegte
arrestordren.

— Beskyttelsen pa tredje piveau

Domstolen har afgjortpat der.ved udstedelsen af en europaisk arrestordre geelder
en retsbeskyttelse pato niveauer (Demstolens dom, C-508/18 og C-82/19, [OG PI
(Anklagemyndighederne i Lubeck og Zwickau)], EU:C:2019:456, preemis 67 und
68). Det forste niveathgalder ved udstedelsen af den nationale arrestordre, og det
andet ved.udstedelsen af,den,europaiske arrestordre. De to beskyttelsesniveauer
har detfeellestreek, at den'tiltalte ikke medvirker. Denne kan ikke afgive nogen
udtalelse.

For atyopna en faktisk effektiv beskyttelse er det pakreevet at anerkende
ngdvendigheden, af tredje beskyttelsesniveau, som falger efter de farste to
niveauer, nemlig en beskyttelse over for den udstedende myndighed i forbindelse
med “fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre, mens den eftersggte person
befinder sig i den fuldbyrdende medlemsstat (i denne retning dom i sag C-452/16,
Poltorak, EU:C:2016:858, preemis 39 og 44).

I henhold til forklaringerne til chartret svarer dets artikel 47, stk. 1, til EMRK’s
artikel 13, idet beskyttelsen endda er endnu mere omfattende. Det understreges, at
»EU-retten [...] sikrer adgang til effektive retsmidler for en domstol«. Faktisk
giver hverken farste eller andet beskyttelsesniveau adgang til »effektive retsmidler
for en domstol«. Dermed er disse niveauer ikke pa hgjde med det niveau, der er
fastsat i chartrets artikel 47, stk. 1. Domstolskontrollens natur kraever, at retten til
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at blive hart beskyttes, og at afgerelsen ikke kun treeffes pa grundlag af den
anmodning, som udspringer af tiltalen. Der henvises igen til, at disse argumenter
vedrgrer proceduren ved den udstedende judicielle myndighed, som skal sikre
adgangen til effektive retsmidler, indtil personen overgives.

— Proportionaliteten

Domstolen har understreget betydningen af proportionaliteten ved udstedelsen af
den europeiske arrestordre (dom i sag C-477/16, Kovalkovas, EU:C:2016:8611,
premis 47). Det er ikke muligt at treffe en passende afgerelse om denne
proportionalitet, hvis der ikke tages hensyn til den tiltaltes udtalelser, herunder de
oplysninger, som kan vise, om der foreligger et forsgg pa athunddrage sig
straffuldbyrdelse.

Safremt den eftersggte person har adgang til effektiveetsmidler med henblik pa
anfaegtelsen af den nationale arrestordre, mens den pagaldende befinder,sig i den
fuldbyrdende medlemsstat, vil dette medfere “en, reduktion®af cantallet af
uforholdsmaessige europzeiske arrestordrer eller en,forggelse af antallet af tilfalde,
hvor sadanne uforholdsmassige europeiske arrestordrer'epheeves, inden personen
overgives.

Eftersom domstolene anser sig sely forat Veere garanter for eftersggte personers
grundlaeggende rettigheder, er det ennzrliggende kenklusion, at det skal sikres, at
den eftersggte person har adgang, til et effektivt retsmiddel med henblik pa
beskyttelse af disse rettigheder vedyemydomstol, og at dette sker, inden den
pageldende overgives. Dette betyder, atiden'pagaldende skal informeres behgrigt
om indholdet af dengnationale,arrestordre og om de retlige muligheder for at
anfeegte den.

Derfor stillesived denyforeliggende anmodning det spgrgsmal, om chartrets artikel
47 ogsa har wirkning iyperioden, hvor den europeiske arrestordre fuldbyrdes,
inden den eftersggte person overgives, og dermed er til hinder for, at den
udstedende,judicielle. myndighed helt undlader at informere den eftersggte person
om'de faktiske og tetlige grunde til dennes anholdelse og om mulighederne for at
anfaegte anholdelsen.

— ‘Retten tihfri bevaegelighed i henhold til artikel 3, stk. 2, TEU og artikel 20,
stkd 2, litra @), TEUF og artikel 21, stk. 1, TEUF

I henhold til disse bestemmelser har enhver EU-borger — og en sadan er IR, som
har bulgarsk statsborgerskab, uden tvivl — ret til frit at feerdes og tage ophold pa
medlemsstaternes omrade. Ifglge Domstolens praksis vil denne ret begrenses,
hvis en person stilles ringere, blot fordi vedkommende har gjort brug af sin ret til
fri bevaegelighed. Dette princip skal ogsa anvendes i forbindelse med strafferetlige
bestemmelser (dom i sag C-454/19, [ZW], EU:C:2020:947, praemis 27 og 30) og
gelder séaledes ogsa for straffeprocessuelle bestemmelser som de, der i
hovedsagen er relevante for retten til at blive informeret.
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I den foreliggende sag ville IR, hvis han ikke havde gjort brug af denne ret og var
blevet anholdt pa det nationale omrade, have haft adgang til det samlede spektrum
af rettigheder, idet han ville have modtaget en kopi af arrestordren og dermed ville
veere blevet informeret om de faktiske og retlige grunde til denne anholdelse og
om retten til at anfegte arrestordren; safremt han havde gjort brug af denne ret,
ville retten treeffe afgarelse om denne anfeegtelse inden for kort tid.

Blot fordi han har gjort brug af sin ret til at feerdes og/eller opholde sig frit, kan
han imidlertid ikke udave disse rettigheder, selv om de formelt tilkommer ham i
henhold til national lovgivning. Arsagen hertil er det forhold, at der ikke findes
nogen procedure for behgrig information om indholdet afy den%nationale
arrestordre i den fuldbyrdende medlemsstat, og at den foreleeggendexet som falge
heraf har undladt at give denne information.

Det kan formentlig ikke leegges til grund, at retsstillingen for en tiltalt, der
opholder sig pa det nationale omrade, adskiller sig veesentligt fra retsstillingen for
en tiltalt, der opholder sig pa en anden medlemsstatstemrade,‘og at. detdermed er
begrundet at behandle dem forskelligt.

| virkeligheden agerer den fuldbyrdende judicielle myndighed pa den udstedende
judicielle myndigheds vegne med henblikypa at anholde og overgive den tiltalte.
Hvis den udstedende judicielle myndighed kan,give ‘den fuldbyrdende judicielle
myndighed mandat til at foretage visse handlinger ower for den tiltalte, nemlig at
anholde og overgive ham haraden, udstedende judicielle myndighed ogsa
mulighed for at give den fuldbyrdendeyjudicielle myndighed mandat til at give den
tiltalte de relevante informationerysom har direkte sammenhaeng med anholdelsen
0g overgivelsen.

I henhold til Domstolens praksis_kan en begrensning af den fire beveaegelighed
veere begrundet, safremtiden er baseret pa objektive almene hensyn og star i
rimeligt forhold, til.et legitimtformal. | den foreliggende sag udgeres den eneste
begrundelse “for “denne ulige behandling af den omstendighed, at EU-retten,
speeifikt direktiv,2012/13, Tkke fastsaetter nogen mulighed for, at den ret, der har
udstedt en arrestordre, kan informere den tiltalte rettidigt om denne afgarelse,
herundersom_muligheden for at anfegte den, hvis denne anholdelse sker pa en
anden. medlemsstats omrade pa grundlag af en europeaisk arrestordre. | henhold til
dom i sag, C+649/19, [IR, EU:C:2021:75], er det farst obligatorisk at give denne
information;efter at personen er blevet overgivet.

Der opstar det spgrgsmal, om fraveeret af en udtrykkelig henvisning til en sadan
information i rammeafggrelse 2002/584 eller de vanskeligheder, der i praksis er
forbundet med at give denne information, udger en tilstreekkelig begrundelse for
den ulige behandling, som skyldes, at der er blevet gjort brug af retten til fri
beveaegelighed.

Det er muligt, at »fremsendelsen af oplysninger« (artikel 15, stk. 3, og femte
betragtning, tredje punktum, i rammeafggrelse 2002/584) kan inddrages. | denne
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henseende vil hverken fremsendelsen af en bestemt oplysning fra den udstedende
myndighed til den fuldbyrdende myndighed (kopi af den nationale arrestordre,
som samtidig er information om de faktiske og retlige grunde til anholdelsen og
om mulighederne for at anfegte arrestordren), som den fuldbyrdende myndighed
overbringer den eftersggte person, nar sidstnaevnte anholdes, eller — safremt den
eftersggte person som fglge af denne oplysning har anlagt sag til prgvelse af
arrestordren og denne er blevet ophavet — fremsendelsen af en meddelelse fra den
udstedende myndighed til den fuldbyrdende myndighed om, at den europeiske
arrestordre er blevet ophavet, skulle vurderes saledes, at dette er 4 strid med
ordningen i rammeafgarelsen.

— Princippet om ligebehandling

Der opstar det spgrgsmal, om princippet om ligebehandling er til hindew.for, at den
udstedende myndighed treeffer afgerelse om helt at ‘wndlade at informere den
eftersggte person om de faktiske og retlige grunde“til, anholdelsen, og om
muligheden for at anmode om ophavelse af arresterdren, ‘mens, dénne person
befinder sig i en anden medlemsstat.

Der opstar det spargsmal, om der foreligger en, tilsidesattelse af princippet om
ligebehandling, hvis den tiltalte inden for EU-rettens ‘anvendelsesomrade ikke
nyder den samme beskyttelse, som hanville nyde i engindenlandsk situation, og
specifikt om den udstedende “, judicielles, myndighed skal sikre det
beskyttelsesniveau, som den tiltalte Wille nyde,shvis han befandt sig pa det
nationale omrade, eller omydemi det mindste skal udfolde visse bestraebelser pa at
sikre dette.

— Princippet om gensidig tillid

Domstolen har allerede henvistitil, at princippet om gensidig anerkendelse, som
kommer til udtryk i den eurepziske arrestordre, er baseret pa princippet om
gensidig tillid, navnlig tilliden til, at den eftersggte person nyder den ret til
adaekvate retsmidlerysom,geelder i den udstedende medlemsstat.

| _den“foreliggende sag kan denne tillid allerede veere truet i forbindelse med
sagens individuelle forlgb. Hvis den eftersegte person ger indsigelser mod
lovlighedensaf den nationale arrestordre, pa grundlag af hvilken den europaiske
arrestordrenplev udstedt, ved den fuldbyrdende judicielle myndighed, kan den
fuldbyrdende judicielle myndighed saledes ikke traeeffe afgarelse herom. Kun den
udstedende judicielle myndighed kan treeffe afgerelse herom, og dette skal ske
inden for en passende frist, for at afggrelsen ikke bliver indholdslgs.

Hvis den eftersggte person ikke har rimelig mulighed for at indbringe sine
indsigelser for den udstedende myndighed, vil den fuldbyrdende myndighed sta i
det dilemma, om den skal fuldbyrde en europaisk arrestordre, hvorom den, selv
hvis grundene til dennes udstedelse matte have gjort sig geeldende pa et tidligere
tidspunkt, ikke ved med sikkerhed, om disse grunde henset til den eftersggte
persons indvendinger, som ikke er blevet eller ikke vil blive besvaret af den
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udstedende judicielle myndighed inden personens overgivelse, fortsat ger sig
geeldende.

Dette kan kun virke nedbrydende pa ordningen i rammeafgerelse 2002/584,
eftersom den fuldbyrdende myndighed vil veere tvunget til at fuldbyrde en
europeeisk arrestordre, hvorom den ikke ved med sikkerhed, om den eftersggte
persons grundleggende rettigheder faktisk er blevet sikret i den udstedende
medlemsstat.

Det andet praejudicielle spargsmal

Den nationale lovgivning bestemmer, at den tiltalte skal informeres (ved
udlevering af en kopi af den nationale arrestordre) om de “faktiske, og retlige
grunde til sin anholdelse og om muligheden for at anfegte arrestordren. Deite
krav falder ikke bort, fordi den tiltalte f.eks. anholdes iudlandet, 09 gelder fortsat
ved udformningen af udleveringen, eftersom den nationalesarrestordre er.en del af
sagens akter. Nar der udstedes en europaisk arrestordre, har den eftersggte person
imidlertid ikke nogen mulighed for at modtageten sadan information, eftersom
rammeafgarelse 2002/584 ikke fastseetter, negen procedure. for, hvorledes den
udstedende judicielle myndighed informerer demeftersggteperson, heller ikke om
grundene til anholdelsen eller mulighederne for at‘anfaegte arrestordren. Samtidig
fremgar det af 12. betragtning, at rammeafgarelsenwikke er til hinder for, at
medlemsstaterne anvender deres egne regleromirettenstil en retferdig rettergang.

Som det kan wudledes, af, Domstelens ) dom i sag C-649/19, [IR,
ECLI:EU:C:2021:75], skal direktiv 2012/43 ikke fortolkes saledes, at det
forpligter den udstedende “judicielle, myndighed til at informere den eftersggte
person om den nationale arrestordre 0g om mulighederne for at anfaegte denne.
Derimod fastsgttendirektivetiminimumsstandarder, og det indebzrer ikke nogen
@ndring af dé oplysninger, der kan gives i henhold til den nationale lovgivning.
Medlemsstaterne kan udvidende rettigheder, der fastsattes i dette direktiv og yde
et hgjere beskyttelsesniveau; anvendelsen af dette direktiv medfarer ikke en
afskaffelsevaf’ de,rettigheder, som den tiltalte nyder i henhold til den nationale
lovgivning, hvis disse indebarer et hgjere beskyttelsesniveau.

Demomstendighed, at der hverken i rammeafggrelsen eller i direktivet er fastsat
nogen forpligtelse for den udstedende myndighed til at give den ngdvendige
informatiomitil en tiltalt, som er gjort til genstand for en europeeisk arrestordre, og
som eryblevet fundet eller endda anholdt i en anden medlemsstat, synes ikke
umiddelbart at fritage den udstedende myndighed for de forpligtelser, der falger af
den nationale lovgivning, til at give denne information eller treeffe afggrelse om
den tiltaltes anmodning om ophavelse af arrestordren.

Samtidig kan det ud fra en naermere betragtning muligvis laegges til grund, at EU-
retten kreever, at der ikke gives en sadan information og ikke treeffes afgarelse om
en eventuel anmodning om ophavelse af arrestordren. Disse handlinger vil farst
skulle foretages pa det nationale omrade, efter at personen er blevet overgivet.
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[Henvisninger og analyse i Domstolens dom af 28.1.2021, IR, C-649/18,
EU:C:2021:75, og andre domme afsagt af Domstolen].

I henhold til Domstolens praksis er formalet med de navnte oplysninger at
tilvejebringe de formelle minimumsoplysninger, som er ngdvendige for at gere
det muligt for de fuldbyrdende judicielle myndigheder hurtigt at efterkomme den
europeiske arrestordre ved hurtigt at vedtage deres afggrelse om overgivelse (C-
367/16, Piotrowski, EU:C:2018:27, premis 59). Samtidig fremgar det, at
informationen af den eftersggte person om indholdet af den nationale arrestordre
(dvs. om de faktiske og retlige grunde til anholdelsen og om mulighederne for at
anfeegte arrestordren) ikke vedrgrer den fuldbyrdende myndigheds afggrelse om
overgivelsen af den eftersggte person. Dermed finder den iartikel 15, stk. 2, i
rammeafgarelse 2002/584 fastsatte mulighed for at fremsende oplysninger,tikke
anvendelse, eftersom anvendelsen af denne mulighed er én sidste ‘udvej;, som Kun
kommer i betragtning i usedvanlige tilfelde, hvor“det er den fuldbyrdende
judicielle myndigheds opfattelse, at den ikke har alle de formelle oplysninger, der
er ngdvendige for at kunne treffe afgorelse “em “overgivelse® som en
hasteforanstaltning.

EU-lovgiver, som har formuleret rammeafgerelse 2002/584,09 direktiv 2012/13,
har altsa truffet en bevidst beslutning, som,gentagne gange er blevet bekraftet af
Domstolen, der bl.a. fortolker [disse fetsakter], i lySet af de grundleggende
retsprincipper i EU-retten, som den selvyhar, opstillet. | henhold til denne
beslutning kan den tiltalte, sam er-gjort.til genstand for en europaeisk arrestordre,
og som muligvis er blevetanheldt pa, grundlag af denne, ikke gere brug af de
rettigheder, som han nyder i henheld til\pational lovgivning, indtil han overgives
til den udstedende anedlemsstatmDerfor er EU-retten til hinder for en national
lovgivning, som ikkexforetager en sadan sondring og indremmer den tiltalte disse
rettigheder, ogsa nar, dex, er udstedt en europeisk arrestordre mod ham, og i en
situation, hver han anheldes,pa grundlag af denne arrestordre.

P& denne, baggrund opstar,det andet prejudicielle spegrgsmal, nemlig om den
nationale lovgivning, under hensyntagen til EU-rettens forrang i forhold til
national ret skal fortolkes begraensende og strengt, saledes at de rettigheder, som
den nationale lovgivning indremmer den tiltalte (at blive informeret om de
faktiske o0g, retlige grunde til anholdelsen og om mulighederne for at anfaegte
arrestordren)nog rettens tilsvarende forpligtelser til at give denne information
vedrgrende en tiltalt, som er gjort til genstand for en europzisk arrestordre, og
som muligvis anholdes pa grundlag af denne arrestordre, ikke skal glde og ikke
finder anvendelse pa det nationale omrade, indtil den tiltalte overgives.

Specifikt og overfgrt pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen: Skal den
foreleggende ret, nar den udsteder en europaisk arrestordre, eller herefter, nar den
far kendskab til anholdelsen af IR pa en anden medlemsstats omrade, ikke
iveerksette nogen foranstaltninger med henblik pa at informere ham om de
rettigheder, som han har som en person, der er gjort til genstand for en national
arrestordre, i forbindelse med hvis fuldbyrdelse ved denne europaiske arrestordre
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han er blevet anholdt, og heller ikke, hvis dette ville vere let for retten — f.eks.
som svar pa en anmodning som omhandlet i artikel 15, stk. 2, i rammeafgerelse
2002/584.

Det giver anledning til tvivl, at en national lovgivning, som ikke sondrer efter, om
den nationale arrestordre er blevet fuldbyrdet ved en anholdelse af den tiltalte pa
det nationale omrade eller pa en anden medlemsstats omrade, idet lovgivningen
giver den tiltalte adgang til de samme retsmidler med henblik pa beskyttelsen af
hans rettigheder, nemlig en materiel afggrelse om ophavelse af arrestordren, er i
strid med EU-retten. Derfor stilles anden del af det andet prajudicielle spegrgsmal,
nemlig om det er lovligt for foreleeggende ret, efter at IR har anmodet om
ophavelse af arrestordren, at afsta fra ufortevet at tage stilling.til anmodningen og
farst treeffe afgerelse om denne anmodning, efter at den tiltalte er hlevet overgivet
i forbindelse med fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre.

Det tredje preejudicielle spgrgsmal

Dette spgrgsmal vil fortsat have betydning, uanset,omydet.falgenaf besvarelsen af
det forste spgrgsmal, at EU-retten indeberén, at den tiltaltesskal informeres om
sine rettigheder, eller om det falger af hesvarelsen af det andet spargsmal, at EU-
retten ikke er til hinder for denne information, | begge tilfelde skal den
foreleeggende ret udfolde visse bestreebelser panat informere den eftersggte person
om arrestordren (dvs. om de faktiske og retlige grunde til anholdelsen og om
mulighederne for at anfeegte arrestordren).

Eftersom den eftersggte person efterlyses véd den europaiske arrestordre, opstar
det spgrgsmal, om denne information skal gives ved en tilsvarende henvisning i
arrestordren. Dette er imidlertid 1 striddmed artikel 8 i rammeafgerelse 2002/584
og den tilhgrende, formulary,og det er ogsa i strid med rammeafggrelsens
grundtanke, €ftersomidetvil medfgre en uforholdsmaessig udvidelse af indholdet
af den europaiske, arrestordre. Som fglge af den fuldbyrdende myndigheds
forpligtelse til at“overbringe den eftersggte person denne arrestordre (artikel 11,
stk.4mi. rammeafggrelse2002/584), synes denne information at vaere effektiv pa
anden vis:

En“andenymulighed er at indfgje en anmodning i den europziske arrestordre til
den, fuldbyrdende judicielle myndighed om at oplyse den udstedende judicielle
myndighedysnar den eftersggte person findes, allerede ved begyndelsen af
proceduren vedrgrende fuldbyrdelsen af den europziske arrestordre, eller nar den
eftersggte person anholdes. Herefter kan den anmodende myndighed tage de
ngdvendige skridt med henblik pa at give oplysningerne. En sadan anmodning er
abenbart uden for anvendelsesomradet for rammeafggrelse 2002/584, og der er
ikke noget retsgrundlag for at imgdekomme den.

Domstolen, som kender EU-retten bedst, er uden tvivl bedst i stand til at give en
relevant besvarelse af spgrgsmalet om, hvornar og hvorledes disse oplysninger
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skal gives, og ogsa hvilke EU-retlige bestemmelser der skal anvendes, hvis den
fuldbyrdende judicielle myndigheds medvirken er ngdvendig.
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