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Obiectul procedurii principale

Interpretaréa. “articoluluin40din Acordul privind SEE in ceea ce priveste
impozitarea transferuluide eapital intre vii catre o fundatie nerezidenta

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Interpretarea,dreptului Uniunii, in special articolul 267 TFUE

Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare ,,Acordul
privind SEE”)

intrebarea preliminari

Articolul 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992
trebuie interpretat in sensul cd se opune regimului national al impozitului pe
succesiuni si pe donatii dintr-un stat membru care prevede aplicarea clasei
superioare de impozitare III pentru impozitarea transmiterii de capital cétre o
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fundatie nerezidenta in temeiul unui act juridic intre vii, si anume o declaratie de
vointa privind infiintarea unei fundatii, si in cazul in care fundatia a fost infiintata
in principal in interesul unei familii sau al anumitor familii (fundatie familiald), in
timp ce in cazul corespunzator al unei fundatii familiale rezidente clasa de
impozitare depinde de legatura de rudenie cu donatorul (fondatorul) a celui mai
indepartat beneficiar potrivit actului de constituire, ceea ce determina aplicarea, n
cazul fundatiilor familiale rezidente, a claselor de impozitare | sau Il, care sunt
mai favorabile?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

TFUE, in special articolul 267 al doilea paragraf, articolul, 63;, articoluli,65
alineatul (1) litera (a) si articolul 65 alineatul (3)

Acordul privind SEE, in special articolul 1 alineatul (2), articolul 6, artieolul 40 si
anexa XII

Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunte 1988 pentru‘punerea in aplicare a
articolului 67 din tratat (JO 1988, L 178, pS, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10)
(denumita in continuare ,,Directiva 88/361")4n special titlul'XI din anexa I

Dispozitii nationale invocate

Gesetz zu dem Abkommeny,, vem 17. November 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und,dem Furstentum Liechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerunghund, der Steuerverkirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommenpund vom Vermogen vom 5. Dezember 2012 (Legea din 5
decembrie 2012, pentsu ratificarea’ Conventiei din 17 noiembrie 2011 dintre
Republica Federald, Germania siPrincipatul Liechtenstein privind evitarea dublei
impunerifst a evaziunii fisealein domeniul impozitelor pe venit si pe capital)

AbKommenwom 17%November 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und‘dem Furstentumn, Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
derySteuerverkurzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermaogen,(Conventia din 17 noiembrie 2011 dintre Republica Federala Germania
si Principatul Eiechtenstein privind evitarea dublei impuneri si a evaziunii fiscale
in domeniul impozitelor pe venit si pe capital, denumita in continuare ,,Conventia
DBA-Liechtenstein”), in special articolul 2, articolul 3 alineatul (1) si articolul 24
alineatul (6)

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Legea privind impozitul pe
succesiuni  si  donatii), in versiunea Gesetz zur Umsetzung der
Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Legea de
transpunere a Directivei 2010/24/UE si de modificare a unor prevederi fiscale)
[Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz (Legea de transpunere a Directiveli
2010/24/UE, denumita in continuare ,,BeitrRLUmsG”)] din 7 decembrie 2011
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(denumita in continuare ,,ErbStG”), in special articolul 1 alineatul (1) punctul 2,
articolul 7 alineatul (1) punctul 8, articolul 10 alineatul (1), articolul 15 alineatul
(1) punctele 1 si 3, articolul 15 alineatul (2) prima teza, articolul 16 alineatul (1)
punctele 3 si 7 si articolul 19 alineatul (1)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este o fundatie familiala cu personalitate juridica, avand sediul si
organele de conducere in Z, Principatul Liechtenstein. Ea a fost fafiintata de
fondatoare Tn Liechtenstein Tn anul 2014 potrivit dreptului liechtensteinian.

Fondatoarea locuieste in Germania si 1si avea resedinta i, Germamia $i, 1n
momentul constituirii fundatiei. Potrivit statutului fundatiei, aceasta are drept scop
promovarea si sprijinirea copiilor comuni ai fondatoareingi ai sotuluiysautdecedat.
Beneficiarii fundatiei sunt fondatoarea, precum si copiii sai'si cepiii acestora.

Cu ocazia constituirii fundatiei, fondatoarea a dotatyreclamanta ‘eu un patrimoniul
initial. Potrivit prevederilor relevante ale statutului fundatiei, réclamanta putea
dispune in mod liber de capitalul care i-a fosttransferat. Tn,schimb, fondatoarea nu
mai avea niciun drept de dispozitie as@pra eapitalului. De asemenea, ea nu avea
nici posibilitatea de a cere Tnapoierea in‘tot sat,invparte a capitalului. Tn aceasta
privintd, reclamanta nu era tinutide, instructiunile fondatoarei.

Prin scrisoarea din 16 aprilie,2015, reclamanta a‘comunicat paratului, Finanzamt
(administratia fiscalda, denumita, f,continuare ,,paratul”), operatiunea si a depus o
declaratie fiscald pentsu impozitulype donatii. Fundatia a fost infiintata in principal
in interesul familiei fondatoaret, astfel incat, potrivit articolul 15 alineatul (2) din
ErbStG, pentru impozitarcitrebuie sa“se tind seama de legdtura de rudenie cu
fondatoarea a celurwmai_ indepartat beneficiar potrivit actului constitutiv (asa-
numitul ,,privilegiubal claséide impozitare”).

Conditia prevazutd,la atticolul 15 alineatul (2) prima teza din ErbStG pentru a
beneficiandeprivilegiuls€lasei de impozitare, si anume ca fundatia familiala sd fie
constituita ,jin ‘tard’’,) nu este incidentd din cauza unei incadlcdri nejustificate a
liberei eirculatii a capitalurilor prevazute la articolul 40 din Acordul privind SEE.
Tn, opinia reclamantei, copiii fondatoarei intra sub incidenta clasei de impozitare |
in cenformitate cu articolul 15 alineatul (1) punctele 2 si 3 din ErbStG. Potrivit
articolului 19 alineatul (1) din ErbStG, cota de impozitare aplicabila este de 19 %.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018, paratul a stabilit impozitul pe donatii pentru
[...] 2014 la [...] euro. In acest scop, el nu a tinut seama de legdtura de rudenie a
beneficiarilor cu fondatoarea si a pornit de la premisa unei operatiuni impozabile
[articolul 10 alineatul (1) din ErbStG] in cuantum de [...] euro. El a aplicat clasa
de impozitare II1, astfel ca din valoarea operatiunii de [...] euro nu a dedus decat o
scutire in cuantum de [...] euro [articolul 16 alineatul (1) punctul 7 din ErbStG] si
a aplicat o cota de impozitare de 30 % [articolul 19 alineatul (1) din ErbStG].
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Impotriva acestei decizii, reclamanta a introdus contestatie la 19 decembrie 2018.
Paratul a respins contestatia ca neintemeiatd prin decizia de solutionare a
contestatiei din 6 1anuarie 2021.

Prin actiunea introdusa la 5 februarie 2021 reclamanta isi reitereaza cererea pentru
aplicarea directd in privinta sa a privilegiului clasei de impozitare prevazut la
articolul 15 alineatul (2) prima tezd din ErbStG. In aceasti privinti, ea se
intemeiaza in special pe existenta unei restrictii nejustificate a liberei circulatii a
capitalurilor.

Administratia fiscald parata solicita respingerea actiunii.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in centinuare,,,Cuttea”)
este obligatorie in conformitate cu articolul 267 al doilea paragraf, TFUE, intrucat
in spetd existd indoieli cu privire la intelesul liberei €irculatii a capitalurilor
(articolul 40 din Acordul privind SEE), dar solutionareaslitigiul depinde de
raspunsul la intrebarea preliminara.

Tn opinia instantei de trimitere, Curtea 8ste competenta intrucat Acordul privind
SEE face parte integrantd din ordinea juridica ayUniunii, iar in litigiu se pune
problema impozitarii unei opefatiunivintre resortisanti ai unor state parti la acest
acord (a se vedea Hotararea Curtii din 28 oOctombrie 2010, Etablissements
Rimbaud, C- 72/09, EU:€:2010:645 ypunctul 19 si jurisprudenta citata).

Instanta are indoieli dacd, estedcompatibil'eu articolul 40 din Acordul privind SEE
faptul ca in cazul, inflintdriit\unei_ fundatii familiale In strdindtate se ia in
considerare ntotdeauna,clasa‘de mmpozitare III, in timp ce in cazul corespunzator
al unei fundatii familiale“wezidente clasa de impozitare depinde de legatura de
rudenie cu donatorul (fondatorul) a celui mai indepartat beneficiar potrivit actului
de constituire, ceca,ce determina aplicarea in cazul fundatiilor familiale rezidente
a claselondenimpozitared sau I1, care sunt mai favorabile.

Daca, ageasta ‘favorizare, legatd de clasa de impozitare, a fundatiilor familiale
rezidente nu ar fi compatibila cu dreptul Uniunii, prezenta actiune ar fi admisibila,
intrucat 1n aceasta situatie s-ar tine seama de legatura de rudenie cu fondatoarea a
[persoanelor in beneficiul carora a fost Infiintatd] reclamanta.

Daca reclamanta ar putea sa invoce direct articolul 40 din Acordul privind SEE,
atunci, potrivit acestui articol, pentru impozitarea infiintarii fundatiei ar trebui sa
se ia Tn considerare privilegiul clasei de impozitare de la articolul 15 alineatul (2)
prima teza din ErbStG. Intrucat beneficiarii cei mai indepartati de fondatoare sunt
nepotil acesteia, pentru impozitare ar trebui sd se aplice clasa de impozitare I
[articolul 15 alineatul (1) punctul 3 din ErbStG]; in privinta [valorii] operatiunii
impozabile ramase dupa scaderea scutirii ar trebui aplicata cota de impozitare de
19 % (articolul 19 din ErbStG).
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Aprecierea litigiului in conformitate cu dreptul national

Potrivit dreptului national, decizia din 22 noiembrie 2018 privind impozitul pe
donatii si decizia din 6 ianuarie 2021 de solutionare a contestatiei formulate
impotriva ei sunt legale. Intrucit reclamanta este o fundatie nerezidenta —
liechtensteiniana — privilegiul clasei de impozitare prevazut la articolul 15
alineatul (2) prima teza din ErbStG nu este aplicabil. Asa fiind, actiunea ar trebui
respinsa.

Operatiunea reclamantei, impozabilda in conformitate cu articolul 7 alineatul (1)
punctul 8 din ErbStG, trebuie impozitatd potrivit clasei de inmpozitare III in
temeiul articolului 15 alineatul (1) din ErbStG. Clasele de impozitate 1 siz nu
sunt aplicabile. Articolul 15 alineatul (2) prima teza din EsbStG, potrivit caruia
pentru determinarea clasei de impozitare a fundatiilor cate au fost infiintate in
principal in interesul unei familii sau al anumitor familii (fundatie familiald) se
tine seama de legatura de rudenie cu donatarul (fondatorul)‘a celui mai ndepartat
beneficiar potrivit actului de constituire, nu este aplicabildin speta.

Astfel, potrivit scopului si statutului fundatiei, teclamanta este in mod
incontestabil o fundatie familiala [a se vedea hotararea Hessisches Finanzgericht
(Tribunalul Fiscal al landului Hessen, denumitiin ‘continuare ,,Hessisches FG”) din
7.3.2019 10 K 541/17, EFG 20194930, siyjurisprudentaicitata]. Cu toate acestea,
aplicarea privilegiului prevazut laarticolul 15,alingatul (2) prima teza din ErbStG
este exclusa 1n spetd potrivit dreptuluiynationalidéoarece reclamanta, care este o
fundatie liechtensteiniand constituitd,in conformitate cu dreptul liechtensteinian si
care are sediul si organele de condueere,in Zjnu a fost infiintata in tara.

Din aplicarea dreptului national nu“cezultd o apreciere diferitd nici in lumina
interdictiei diseriminarii ‘dewla “articelul 24 alineatul (1) din Conventia DBA-
Liechtenstein.

Interdictia discriminarii de, la articolul 24 alineatul (1) din Conventia DBA-
Liechtenstein, al cérui domeniu de aplicare se extinde si asupra persoanelor
juridice, mterzice un tratament mai defavorabil in situatii comparabile al strainilor
imyraport cu resotrtisantii proprii. Prin urmare, este necesar sa se separe interdictia
discrimindrii de diferentierea fiscald permisa in principiu in functie de resedinta
sau_intre oObligatia fiscali limitatd si cea nelimitata. Intrucat la articolul 24
alineatul (1) din Conventia DBA-Liechtenstein se precizeaza notiunea ,,in situatii
comparabile” si se arata ca atunci cand existd o persoand impozabild cu resedinta
intr-un stat si o persoana impozabild care nu are resedinta in statul respectiv si
care nu se gasesc In situatii comparabile, dispozitiile fiscale care prevad un
tratament diferit pe baza resedintei nu incalca articolul 24 alineatul (1) din
Conventia DBA-Liechtenstein nici in cazul in care acest lucru determina
discriminarea strainilor.

Interdictia discriminarii nu se aplica daca legiuitorul germana prevede — precum in
spetda — facilitati fiscale pentru organismele ale caror organe de conducere sau



21

22

23

24

25

26

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-142/24

sediu sunt situate pe teritoriul Germaniei si exclude aceasta facilitate pentru
organismele ale caror organe de conducere sau sediu sunt situate in strdinatate,
indiferent de legislatia in temeiul cdreia au fost constituite [a se vedea Hotdrarea
Hessisches FG din 7.3.2019 10 K 541/17, EFG 2019, 930; hotarareca
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, denumitd in continuare ,,BFH”) din
3.8.1983 II R 20/80, BStBI II 1984, 9, si jurisprudenta citata].

Cu privire la intrebarea preliminara

Este posibil ca reclamanta sa se intemeieze totusi direct in mod admisibil pe libera
circulatie a capitalurilor, garantatd de Spatiul Economic European, (denumit in
continuare ,,SEE”). Aceasta rezultad din articolul 40 coroborat cuyanexa XI la
Acordul privind SEE, precum si din articolele 63 si 65 TFUE.

Libertatile fundamentale privind circulatia marfurilor, a perseanelor, aserviciilor
si a capitalului, prevazute de Acordul privind SEE,\se aplic@yfara jgestrictii in
raport cu membrii SEE [a se vedea articolul 1 alineatul™(2) din Acardul privind
SEE]. in plus, articolul 6 din Acordul privindSEE préyede interpretarea conforma
cu dreptul Uniunii a acordului. Este de competenta Curtii sa asigure ca normele
din Acordul privind SEE sa fie interpretatémunifofm in inteégiorul statelor membre
(a se vedea Schwenke/Hardt in Wassermeyer,"DBA, vol. I, foaie volanta, editia
din septembrie 2023, MA Vo1, punctul 102, “si‘ numeroasele trimiteri la
jurisprudenta; a se vedea si Hetararea Curtii‘din 23 septembrie 2003, Ospelt si
Schlossle Weissenberg, C- @52/04, EU:C:2003:493, precum si Hotdrarea Curtii
din 8 noiembrie 2012, Comisia/Finlanda, Cs, 342/10, EU:C:2012:688).

Avrticolul 40 din Acordul, privind SEE prevede ca in cadrul dispozitiilor acordului
nu existd restrictiiyintrey partile contractante cu privire la circulatia capitalului
apartinand persoancloriezidente Tdtatele membre ale CE sau 1n statele AELS sau
discriminaripe baza deycetatenieysau pe baza locului de resedinta al partilor sau a
locului unde este investit, acest capital. Tn completare, anexa XIl la Acordul
privind SEE trimite la Directiva 88/361.

Notiunea de, ,.eirculatic a capitalurilor” nu este definitd nici Tn Acordul privind
SEE, ‘nici in\tratatele europene, nici in Directiva 88/361. Cu toate acestea,
Directivein88/361 1i este recunoscuta valoarea indicativa pentru definirea acestei
notiuni (@ se vedea Hotararea Curtii din 28 septembrie 2006, Comisia/Tarile de
Jos, Cs, 282/04 si C- 283/04, EU:C:2006:608).

In anexa I la Directiva 88/361, la rubrica XI (,,Circulatia capitalului cu caracter
personal”) sunt mentionate cadourile si donatiile, ceea ce sustine ipoteza includerii
in principiu a cadourilor si a donatiilor in sfera de protectie a liberei circulatii a
capitalurilor (a se vedea Hotararea Curtii din 16 iunie 2011, Comisia/Austria,
C- 10/10, EU:C:2011:399, si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a statuat in repetate randuri deja ca tratamentul fiscal al
donatiilor, indiferent daca privesc sume de bani, bunuri imobile sau bunuri
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mobile, intrd in domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor. Sunt
exceptate numai cazurile in care elementele lor constitutive se limiteaza la
interiorul unui singur stat membru (a se vedea Hotararea Curtii din 22 aprilie
2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216). Este inclus si aportul la patrimoniul
initial al fundatiei facut de fondator la momentul constituirii sale (a se vedea
Hotararea Curtii din 17 septembrie 2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
C- 589/13, EU:C:2015:612).

Intrucat Principatul Liechtenstein este un membru al SEE, dispozitiile mentionate
mai sus se aplica Principatului Liechtenstein si, prin urmare, reclamantei ca
fundatie constituitd potrivit dreptului liechtensteinian. Donatia in discutictin speta
facuta de fondatoarea rezidentd reclamantei, ale carei sediu si ofgane de,conducere
sunt situate in Liechtenstein, depaseste frontierele unui statsmembru si nu, trebuie
consideratd numai o operatiune interna, astfel incat sfera'de protectie,a liberei
circulatii a capitalurilor cuprinde si aportul la patrimoniul‘initial.

Rezulta din cuprinsul articolului 40 din Acordul privind\SEE ¢a nesmele pe care
le prevede si care interzic restrictiille privindy, circulatia \\capitalurilor si
discriminarea sunt, in ceea ce priveste relatiile dintre, stateledparti la Acordul
privind SEE, identice cu cele pe care dreptul Uniunii le impuane in relatiile dintre
statele membre. Rezulta ca, n cazul in care unele testrictii privind libera circulatie
a capitalurilor intre resortisantii statelor semnatareyale® Acordului privind SEE
trebuie apreciate din perspectiya articolului 40 din acordul respectiv si a anexei
XII la acesta, dispozitiile in cauzaau aceeasi valedre juridica ca cea a dispozitiilor
articolului 63 TFUE (a sesvedeayHotararea, Curtii din 23 septembrie 2003, Ospelt
si Schlossle Weissenberg, C- 452/0013\EU:€:2003:493, Hotararea Curtii din 11
iunie 2009, Comisia/Tarile dedos, €G- 521/07, EU:C:2009:360, si Hotararea Curtii
din 28 octombrie 2010, Etablissements\Rimbaud, C- 72/09, EU:C:2010:645).

Potrivit unei, jurisprudente ‘constante a Curtii, articolul 63 alineatul (1) TFUE
interzice @anmod general, restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele
membre. ‘Printre “masutile “interzise de acest articol ca restrictii privind libera
circulatie, a\ capitalugilor se numard cele care sunt de naturd sa descurajeze
nerezidentiiysafaca investitii intr- un stat membru sau sa descurajeze rezidentii sa
facd,investitiiin alte state.

O‘astfel de masura este si impozitarea unei donatii atunci cand obiectul donatiei se
afla Tatr-un stat membru, iar donatarul isi are resedinta n alt stat membru, intrucat
impozitarea are ca efect diminuarea valorii donatiei (a se vedea Hotararea din 22
aprilie 2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216, si Hotararea din 4 septembrie
2014, Comisia/Germania, C- 211/13, EU:C:2014:2148, precum si jurisprudenta
citata.

De aici rezultd ca dispozitiile nationale privind impozitarea donatiilor sunt
contrare liberei circulatii a capitalurilor atunci cand capitalul din strdinatate este
subevaluat sau supraevaluat in raport cu capitalul intern, din cauza inexistentei

eqe e
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de prescriptie mai scurte, sau cand rezidentii, in calitate de persoane impozabile
supuse integral la plata impozitului, trebuie sa plateasca pentru aceleasi operatiuni
un impozit mai mic decat persoanele impozabile supuse partial la plata
impozitului, deoarece scutirile au un cuantum mai ridicat sau se aplicd cote de
impozitare mai reduse (a se vedea hotararea Hessisches FG din 7.3.2019 10 K
541/17, EFG 2019, 930).

In speta, dispozitia articolului 15 alineatul (2) prima tezi din ErbStG da dreptul la
0 reducere a impozitului pentru infiintarea de catre un resortisant a unei fundatii
familiale rezidente prin scaderea unei scutiri mai mari din baza de impozitare si
prin aplicarea unei cote de impozitare mai reduse.

Asa fiind, aceastad dispozitie are drept urmare faptul ca donatia facutaunei, fundatii
care are sediul si organele de conducere in Liechtenstein si ai cafeimbenefieiari
sunt — precum in spetd — doar descendentii in liniendreaptd este, supusd in
Germania unui impozit pe donatii mai mare decdt, in cazul, in care, donatia
respectiva ar fi fost facutad unei fundatii cu sediul th, Germania.

Rezulta astfel ca fundatiile rezidente dispun in mod durabil, ‘indeconditii de altfel
identice, de mijloace financiare mai importantes decat “fundatiile cu sediul n
strainatate. Un dezavantaj in materie de trezoterie care se produce intr- o situatie
transfrontaliera poate constitui o restrictie privindylibertatile fundamentale in cazul
in care acest dezavantaj nu se_produce intr-% situatie pur nationala (a se vedea
Hotararea din 17 septembrie 2015,%F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
C- 589/13, EU:C:2015:612).

Instanta are indoieli (ed testrictiay privind circulatia capitalurilor rezultatd din
articolul 15 alingatul (2), prima tezd din ErbStG poate fi justificata potrivit
dreptului Uniunii (a'se vedea Hotdrarea din 11 iunie 2009, Comisia/Tarile de Jos,
C- 521/07, EU:C%2009:360).

Potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale
care stabilescyo distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie
imyceea ce privestedesedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite.
Aceasta ‘dispozitie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a
capitalurilorptrebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte (a se vedea Hotararea
Curtiy, din\ 17 1anuarie 2008, Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20, Hotararile Curtii
din 11 s¢ptembrie 2008, Eckelkamp si altii, C- 11/07, EU:C:2008:489, si Arens-
Sikken, C- 43/07, EU:C:2008:490, Hotararea Curtii din 22 aprilie 2010, Mattner,
C- 510/08, EU:C:2010:216, precum si Hotararea Curtii din 21 iunie 2018,
Fidelity Funds si altii, C- 480/16, EU:C:2018:480).

Curtea a stabilit, asadar, ca trebuie sa se distinga intre diferentele de tratament
permise in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE si discriminarile
interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legislatie fiscala
nationald sd poata fi considerata compatibila cu dispozitiile tratatului referitoare la
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libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca diferenta de tratament care rezulta
din aceasta legislatie sa priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general (a se vedea
Hotararea Curtii din 7 septembrie 2004, Manninen, C- 319/02, EU:C:2004:484,
Hotararea Curtii din 22 aprilie 2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216,
Hotararea Curtii din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C- 480/16,
EU:C:2018:480, precum si Hotararea Curtii din 17 martie 2022, AllianzGI-Fonds
AEVN, C- 545/19, EU:C:2022:193).

Posibilitatea de a impozita transmiterea de capital pe baza declaraticide vointa
privind infiintarea unei fundatii in sensul articolului 7 alineatul (Iypunctul 8 din
ErbStG vizeazd atat fundatiile rezidente, cat si infiintateasunei fundatii
liechtensteiniene, care a avut loc in prezenta cauza. Prin urmarc)situatiile de fapt
sunt comparabile [a se vedea in acelasi sens opinia Hessisches EG*Iribtmalul
Fiscal al landului Hessen) exprimata in hotararea din 7.3:2019 10 K 541/1% EFG
2019, 930].

Instanta de trimitere se indoieste de existenta, unor ‘motivesimperative de interes
general care sa justifice restrictia privind libera circulatie a capitalurilor rezultata
din articolul 15 alineatul (2) prima teza dinErbStGe

Constituie un motiv imperativ de_dbteres general, printre altele, necesitatea de a
asigura coerenta sistemului fiséal:\Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru ca un
argument intemeiat pe o astfelh\de justificare sa poatd fi admis, trebuie sa se
stabileasca existenta unei, legaturiy, direete intre avantajul fiscal respectiv si
compensarea acestui avantaj printrs,oypreleyare fiscala determinatd (a se vedea
Hotararea Curtii din \]l "\martich, 2004y, de Lasteyrie du Saillant, C- 9/02,
EU:C:2004:138, Hotararca, Curtii din\7 septembrie 2004, Manninen, C- 319/02,
EU:C:2004:484, Hetararea Curtiidin 16 decembrie 2021, UBS Real Estate,
C- 478/19 si C-47919%BU:€;2021:1015, precum si Hotararea Curtii din 27
aprilie 2023y L\FundhC-"537/20, EU:C:2023:339).

Curteara, recunoscutinecesitatea de a asigura coerenta sistemului fiscal in situatia
in care constructia mecanismului fiscal respectiv reflectd o logica simetrica, mai
precisydaca ‘existaro legaturd directa, personald si materiala intre cele doua
elementevale mecanismului fiscal In discutie si acestea se completeaza logic (a se
vedea Hotararea Curtii din 23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C- 157/07, EU:C:2008:588).

In plus, 0 asemenea reglementare nationala trebuie si poatd asigura realizarea
obiectivului urmarit si sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea 1n acest sens Hotérarea Curtii din 17 octombrie 2013, Welte,
C- 181/12, EU:C:2013:662, Hotararea Curtii din 4 septembrie 2014,
Comisia/Germania, C- 211/13, EU:C:2014:2148, si Hotararea Curtii din 26 mai
2016, Comisia/Grecia, C- 244/15, EU:C:2016:359).
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Este discutabil daca aceste cerinte sunt indeplinite in ceea ce priveste articolul 15
alineatul (2) prima teza ErbStG si articolul 1 alineatul (1) punctul 4 din ErbStG.

Pentru a se putea aprecia obiectivul urmadrit prin dispozitiile in discutie este
necesar sd se analizeze mai intai geneza privilegiului clasei de impozitare de la
articolul 15 alineatul (2) prima teza din ErbStG si a impozitului substitutiv pe
succesiuni prevazut la articolul 1 alineatul (1) punctul 4 din ErbStG.

Ambele dispozitii au fost introduse, in forma lor actuald, concomitent, printr-0
reforma legislativa din anul 1974. Analiza genezei dispozitiei releva calegiuitorul
a considerat ca avantajele care se acordd prin privilegiul clasei d&impozitare se
compenseaza cu dezavantajele create de impozitul substituiva,peysuccesiuni.
Legiuitorul a urmarit prin introducerea impozitului substitutiv pe Succesiuni
scopul de a realiza o echivalare tipizata din punctul de' vederevalmmpozitarii
succesiunilor Tntre structurile reprezentate de fundatii si deyolutiunea naturala prin
intermediul unei impozitdri recurente. El a putut Tasa reéglementa ,acest lucru
numai pentru fundatiile familiale rezidente. Ifi, privinta fumdatiilor familiale
nerezidente, legiuitorul german nu a avut si nu, are nigio posibilitate de a prevedea
perceperea impozitului substitutiv pe succesiuni.

In aceste conditii, instanta considerd cd intentia legiuitorul a fost sa favorizeze la
infiintare numai fundatiile familiale rezidente ‘supuse®abia ulterior impozitarii
recurente [a se vedea articolul 1 alineatul (1) punctul 4 din ErbStG].

Cu toate acestea, instanta de trimitere se'indoieste ca acest obiectiv legislativ este
suficient pentru a confirma ca exista,oNegaturd directd, personala si materiala intre
privilegiul clasei de impozitare si,impozitul substitutiv pe succesiuni, legatura
impusa de Curte pentrutetinerea coerentei [sistemului fiscal].

e, .

Impotriva acestei, posibilitati 'se poate sustine in special ci, avand in vedere
perioada relativ lunga de 30 de ani, nu este neaparat necesar ca fiecare fundatie
familiala‘rezidenta sa eontinue sa existe toatd aceasta perioadad si cd patrimoniul
initialsse poate modifica Th mod neprevazut 1n aceasta perioada.

In, considerarea‘acestor incertitudini legate de temeiul si de cuantumul impozitirii
ulterieare a fundatiei familiale, instanta are indoieli ca acest lucru poate fi
considerat “‘eontrapartida logica a favorizarii de la momentul infiintarii fundatiei
familiale.

Instanta nu poate identifica alte motive imperative de interes general in sensul
articolului 65 alineatul (2) TFUE care sa justifice obiectiv o restrictie.
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