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l. Przedmiot skargi

1. W skardze ztozonej w dniu 25 maja 2020 r., XXX wnosi o kasacj¢ wyroku
nr 235.262 z dnia 17 kwietnia 2020 r. [...] wydanego przez Conseil du contentieux
des étrangers (sad do spraw cudzoziemcoéw [zwany dalej ,,CCE”].

N [.]

[...] [postepowanie]

I1l.  Okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy

Skarzacy os$wiadcza, ze posiada obywatelstwo gwinejskie. W dniu 7, listopada
2007 r. przybyt do Belgii.

Skarzacy ztozyt pierwszy wniosek o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j, ktory
zostat oddalony.

Nastegpnie ztozyt dwa kolejne wnioski emudzielenie “ochtony migdzynarodowe;,
ktorych uwzglednienia odmoéwila strona przeciwna.

W dniu 29 stycznia 2019 r. skarzgey'ztozyl czwartyawniosek o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej. Na poparcie ‘swego, wniosku, skarzacy powotat si¢ miedzy
innymi na okolicznos¢, iz jest,ojeem dwojga dzieci urodzonych w Belgii i
uznanych tam za uchodzééw, podobnicijak ich, matka.

W dniu 2 pazdziernika 2019 t. stronayprzeciwna uznata, ze ten czwarty wniosek
jest niedopuszczalny:

W dniu 15¢pazdziernikai2019 1. skarzacy wniost odwotanie od tej decyzji z dnia 2
pazdziemika 2019 r.

W dniu 1% kwietnia 2020 r. [CCE] zaskarzonym wyrokiem oddalit odwotanie.

IV. ““Zarzut pierwszy

Skarzgcy podnosi zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ,,art. 39/65 1 48/3 loi du
15 décembre 1980 sur 1’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na
terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcow, zwanej dalej
,ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r.” lub ,,ustawa o cudzoziemcach”); art. 23
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011
r.] w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcoéw jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub o0sob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
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uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony [Dz.U. 2011, L 337, s. 9]; art. 288
[TFUE] [...]".

IV.1. [...] [bez znaczenia dla pytan prejudycjalnych]

IV.2. Druga czesc¢ zarzutu
A. Argumenty stron

Skarzacy wskazuje, ze ,,[...] art. [23 ust. 2] dyrektywy 2011/95 zawieraynatozony
na panstwa czlonkowskie obowiazek osiggnigcia rezultata, W, | postaci
uksztaltowania swego prawa krajowego tak, by czlonkowie #edziny,beneficjenta
[ochrony migdzynarodowej] zostali uprawnieni do ubiegania si¢ o Swiadczenia,
[wymienione] w art. 24-35”, ze ,,[...] art. 23 dyrektywy. [2011/95] "nie zostat
jednak transponowany [...] [do] prawa belgijskiego na rzecz, w. szczegodlnosci,
rodzicow matoletniego uznanego za uchodzce (takiego jak wnioskedawca)”, ze
»|---] art. 10 ustawy z 15.12.1980 r. tworzy [...] prawo de tgezenia‘todzin na rzecz
niektorych cztonkéw rodziny beneficjenta ochrony migdzymarodowej, pod
warunkiem, ze spelniajg oni warunki okreslone wwstawie |[...]”, ze ,,z jednej
strony pojecie cztonka rodziny, o ktorych mowa'w art. 23 dyrektywy 2011/95 jest
szersze niz cztonkdéw rodziny, o ktorych mowa w art, 10 ustawy z dnia 15.12.1980
r.”, ze ,,przyktadowo art. 10 § 1, 7% ustawy z dnia*}5.12. 1980 r. uznaje prawo do
faczenia rodzin ojca cudzoziemca, uznanego za uchodzceg, pod warunkiem, ze ten
ostatni jest MENA (maloletnim,cudzoziemcem bez opieki), ze ,,jesli dziecko jest
pod opieka, jak w przypadku cérkinwnioskodawcy, nie przystuguje zadne prawo
do taczenia rodzin”, zeh,z drugiej Stronyyart. 10 i 12a ustawy z dnia 15.12. 1980 r.
okreslaja warunki (dopuszezalnosci) 1przestanki (materialne) faczenia rodzin, tak
ze prawo do , zyecia, rodzianego auchodzcy nie jest automatyczne”, ze ,,z
powyzszego, wynika,\zeyatt. 10 ustawy z dnia 15.12.1980 r. nie jest pelng
transpozyocja ast. 23 dyrektywy 2011/95”, ze ,,art. 9a ustawy z dnia 15.12.1980 r.
nie stanowi\réwaiez jego ‘transpozycji’, ze ,artykut ten dotyczy prawa (a nie
dopuszezenia) pobytu, zZ wlasnymi warunkami dopuszczalno$ci i przes tankami
materialnymi, \ktore nie pozwalaja czlonkowi rodziny na korzystanie z wyzej
wymienionych swiadczen, ze ,,[...] [...], niepetna transpozycja art. 23 dyrektywy
[20T]95] jest wystarczajaca do stworzenia prawa do przyznania statusu ochrony
migdzynarodewe;j”, ze ,,[...] prawo krajowe nalezy interpretowac zgodnie z art.
[23 "ust. 2] dyrektywy [2011/95] w celu zapewnienia jego skutecznosci (effet
utile), “zgodnie z wyze] wymienionym orzecznictwem”, ze ,[...] celem
realizowanym przez art. 23 dyrektywy [2011/95] jest utrzymanie jednosci rodziny
uchodzcy”, ze ,,cel ten zostat juz okreslony w [...] motywach [16 1 18] dyrektywy
[...]", ze ,,ustawodawca belgijski nie przyjat statusu sui generis, konkretnie
transponujac art. 23 dyrektywy 2011/95, tak aby cztonkowie rodziny beneficjenta
ochrony miedzynarodowej zostali uprawnieni do ubiegania si¢ o $wiadczenia, o
ktorych mowa w art. 24-35 dyrektywy 2011/95”, ze ,,w tym kontekscie sad
krajowy musi zatem dokona¢ wyktadni systemu prawa powszechnego w zakresie
ochrony miedzynarodowej, a mianowicie art. 48/3 ustawy, w $wietle art. 23
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dyrektywy 2011/95, aby zapewni¢ skutecznos¢ (effet utile) tego przepisu”, ze
»przyznanie statusu ochrony mi¢dzynarodowej [czlonkom] rodziny beneficjenta
takiej ochrony jest jedynym mechanizmem umozliwiajacym [...] utrzymanie
jednosci rodziny 1 umozliwiajagcym [czlonkom] rodziny ubieganie si¢ o
swiadczenia, o ktorych mowa w art. 24-35”, Ze ,,[...] Swiadczenia te sg zwigzane
ze statusem uchodzcy lub ochrony migdzynarodowej i znajdujg si¢ pod hastem
wzakres ochrony migedzynarodowej«”, ze ,,na przyklad art. 24 dyrektywy wymaga,
aby panstwa cztonkowskie »tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony
mig¢dzynarodowej« wydaty zezwolenie na pobyt”, ze ,,art. 25 stanowi,,ze panstwa
cztonkowskie wydaja [...] beneficjentom statusu uchodzcy dokumenty podrozy w
formie okreslonej w wykazie do konwencji genewskiej, stuzace do,podrézowania
poza terytoria tych panstw czlonkowskich, o ile nie sprzeciwiajg sig, temuwazne
wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”, ze',to ostatnie
swiadczenie jest ponadto dostgpne tylko dla gbeneficjentow', ochrony
miedzynarodowej”, ze ,[..] [...] zaskarzony wyrok [, “zgodnie z \ktérym]
,»okoliczno$¢, ze transpozycja art. 23 dyrektywy42011/95] jest nieprawidtowa,
nawet zaktadajac, ze zostata wykazana, nie wystarcza, doystworzenia prawa do
przyznania statusu ochrony mi¢dzynarodowej [dlaj,cztonkéw rodziny beneficjenta
takiej ochrony”, [...] narusza [...]skutecznosS¢ (effet utile)nart. 23 dyrektywy
2011/95, jak rowniez art. 288 [TFUE]”{]...]ze s, wobeeybraku pelnej transpozycji
art. 23 dyrektywy, art. 48/3 ustawy, z dnia 15.12:1980 r. nalezy interpretowac
zgodnie z art. 23 dyrektywy w celuzachowania zgodnosci z art. 288 traktatu”, ze
»W przypadku braku uregulowaniaprawa krajowego w taki sposob, aby
cztonkowie rodziny uchodZ€y, mogli Zesta¢ uprawnieni do ubiegania si¢ o
swiadczenia [wymieniong] w art. 23, ‘organy,sadowe s3g zobowigzane do podjecia
wszelkich niezbgdnych, sSrodkow w, celurosiaggniecia rezultatu przewidzianego w
dyrektywie”, ze ,,jedynym sposobem, osiggniecia tego rezultatu, tj. utrzymania
jednosci rodziny dziecka-uchodzey peprzez umozliwienie jego ojcu ubiegania si¢
o okreslone $wiadczenia, W, tym O'przyznanie dokumentu podrdzy, jest nadanie
temu ojcugpochodnej oechromy mi¢dzynarodowej”, [...]. [nieistotne powtorzenia
lub rozwazania]WW odpowiedzi strona przeciwna stwierdza, ze ,,[...] [skarzacy
pozostaje]niezdolny do ‘wyjasnienia, dlaczego CCE nie moégl zgodnie z prawem
stwierdziéy, wislad za Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze art. 23
dyrektywy [2011/95Tnie dotyczy przyznania statusu ochrony migdzynarodowe;j,
lecz%edynie korzystania ze $wiadczen, o ktorych mowa w art. 24-35 tej
dyrektywyy,ze ,,0 ile skarzacy twierdzi, ze niepelna transpozycja art. 23 jest
wystarczajaca do stworzenia prawa do uzyskania statusu  ochrony
mi¢dzynarodowej, o tyle nie przedstawia on zadnego istotnego argumentu,
majacego wykaza¢, ze przepis ten ma na celu przyznanie statusu ochrony
migdzynarodowej czlonkom rodziny beneficjenta ochrony migdzynarodowej, a
nie tylko $wiadczen, o ktérych mowa w art. 24-35 dyrektywy [2011/95]”, ze ,,art.
3 tej dyrektywy umozliwia panstwu cztonkowskiemu zapewnienie, [za pomoca]
wbardziej korzystnej normy«, rozszerzenia korzy$ci plynacych z ochrony
mig¢dzynarodowej na cztonka rodziny”, ze ,,mozliwo$¢ ta nie jest wystarczajgca do
stworzenia prawa, na ktére moglyby powolywac¢ si¢ osoby, gdy panstwo nie
skorzystato z tego [uprawnienia]”, ze ,,Belgia nie przyjeta korzystniejszych norm”
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[...], ze ,, o ile skarzacy uwaza, ze art. 23 dyrektywy [2011/95] nie zostal
prawidtowo transponowany do prawa belgijskiego, o tyle nie ma on mozliwosci
przedstawienia swoich argumentow w tym zakresie przed CCE, ktory w kazdym
razie nie jest wlasciwy do oceny przyznania badz nieprzyznania $wiadczen, o
ktorych mowa w art. 24-35 tej dyrektywy oraz w kwestii czy transpozycja tego
art. 23 jest doskonata czy nie”, ze ,,argumenty oparte na pierwszenstwie prawa
Unii i zasadach wyktadni nie mogg prowadzi¢ do przywlaszczenia sobie przez
CCE kompetencji, ktorych nie posiada”, ze ,,zgodna z prawem byta decyzja CCE,
ze uwzglednienie najlepszego zabezpieczenia interesoOw dziecka i poszanowania
zycia rodzinnego skarzacego w zadnym wypadku nie pozwala na ustanowienie
prawa cztonka rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej do przyznania mu
takiego samego statusu jak temu ostatniemu [...]”.W odpowiedzi skarzacy
stwierdza, ze ,,pozwana opowiada si¢ za takim podej$ciem do art. 23 dyrektywy,
ktore pozbawia ten przepis jakiejkolwiek skuteeznosei (effett, utile) ™ i
efektywnosci”, ze ,,nie chodzi o bezposredni skutek art. 23 dyrektywy, o&ktorym
mowa, (a zatem o bezposrednig korzy$¢ wynikajgea z\przepisowaeuropejskich
nietransponowanych do prawa belgijskiego), ale raczej,o prawidlowa wyktadni¢
prawa krajowego w S$wietle tego artykutu (23 %w “eelu“zagwarantowania jego
skutecznosci (effet utile)”, ze ,,odestanie wmioskodawcy do wielu partnerow
instytucjonalnych i sadowych w celu indywidualnego “dochodzenia praw, o
ktorych mowa w art. 24-35 dyrektywys[2011/95], zakwalifikowanych przez
prawodawce europejskiego jako gzakres ochrony, migdzynarodowej«, pozbawia
art. 23 dyrektywy 2011/95 jege skutecznoscin(effet utile) i z pewnoscig nie
realizuje celu tej dyrektywy (Wwsrodektorego widnieje utrzymanie jedno$ci rodziny
uchodzcy i uwzglednieni€ najlepszego zabezpieczenia interesdw dziecka)”, ze
»hiepetna transpozycjaptego, art, 23, skutkuje tym, ze maloletni uchodzca pograza
si¢ w niepewnej sytuacji,yjesli jego rodzic nie korzysta ze statusu gwarantujacego
mu $wiadczenia “[wymientonel\w art. 24-35 dyrektywy (w tym prawo do
zezwolenia na “pobyt,wale, takze dostegp do zatrudnienia, edukacji, opieki
zdrowotnej, mieszkaniaw.)*nze ,jesli chodzi o kompetencje CCE to art. 39/2
ustawy @ dnia “15.1274980, r. "przewiduje, ze CCE moze zmieni¢ zaskarzong
decyzje”, “ze) ,jesty zatem w pelni wiasciwy do przyznania wnioskodawcy
wnigskowanegowstatusu uchodzcy”, ze ,,jest ponadto zobowigzany, zgodnie z
opinig, Trybunata, Sprawiedliwosci, do interpretowania prawa wewnetrznego »tak
daleee, jak to mozliwe w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by
osiggnaé, przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowac¢ si¢ do art. 288 akapit
trzeei TFUE«”, ze ,,Trybunat [...] [wyjasnil], ze wymoOg zgodnej wyktadni prawa
krajowego jest bowiem nicodlaczng cechg systemu traktatu FUE, ktory umozliwia
sagdom krajowym zapewnienie w ramach ich wlasciwosci pelnej skutecznosci
prawa Unii ”, ze ,,przyznanie pochodnego statusu uchodzcy jest ponadto w petni
zgodne z prawem Unii (wyrok [z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova, C-
652/16, EU: C:2018:801])”, ze ,,wnioskodawca ubolewa nad tym, ze najlepsze
zabezpieczenie interesOw dziecka, a takze skuteczno$¢ nadania matoletniemu
statusu uchodzcy, po raz kolejny jest badane marginalnie (przez pozwang i CEE),
przy czym to najlepsze zabezpieczenia interesow nie jest kwestiag nadrzgdng”, ze
,wnioskodawca [...] podkresla znaczenie sugerowanych pytan prejudycjalnych”,
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7e ,,53 one w istocie inne niz te, ktore staty si¢ podstawa wyroku Ahmedbekova”.
[nieistotne powtdrzenia lub rozwazania]

Na rozprawie strony zostaly zapytane o mozliwo$¢ zastosowania art. 23
dyrektywy [2011/95] do sytuacji skarzacego, poniewaz jak wynika z art. 2 [lit. j)]
tej samej dyrektywy cztonkowie rodziny beneficjenta ochrony migdzynarodowe;j
[...] sa objeci [ta] dyrektywa [...]/[...] ,,w zakresie w jakim rodzina istniata juz w
kraju pochodzenia”, a z wyjasnien skarzacego wynika, ze jego rodzina nie istniata
w kraju pochodzenia, lecz w Belgii, poniewaz tam urodzity si¢ jego dzieci.

Skarzacy podnosi W istocie, ze jego rodzina nie istniata w kraju poehodzenia, ze
nie jest on objety zakresem przedmiotowym dyrektywy [2011/957 w; $cisktym tego
stowa znaczeniu, ze jednak powoluje si¢ On na sytuacj¢ zaleznosci jego dzieei od
niego, ze najlepsze zabezpieczenie interesOw jego dzieci ‘wymaga ‘przyznania
jemu ochrony migdzynarodowej, ze konieczne jest rozszerzenieypojecia eztonkow
rodziny w rozumieniu dyrektywy [2011/95], zgodnie z jej motywami 18; 19 i 38,
w celu uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia interesow dziect 1 sytuacji
zaleznosct. [...].

Strona przeciwna podniosta w istocie, zestaczna lekturanart. 2 [lit.] j) i art. 23
dyrektywy [2011/95] prowadzi do wylgczenianz zakresu stosowania art. 23
cztonkow rodziny, ktora [nie] istmiata wyspanstwie.pochodzenia, ze lektura
motywow 18, 19 1 38 nie [moze] zmieni¢ tej @piniiy, ze pojecie cztonka rodziny,
nawet jesli jest rozszerzone, zaktada, 7 ta ostatnia [zostata] utworzona w kraju
pochodzenia, a tak nie jest wtymyprzypadku, ze jezeli motywy 18, 19 1 38
wymagaja uwzglednienia najlepszego,zabezpieczenia interesow dziecka, to ma to
na celu wskazanie panstwom €ztonkowskim wyktadni dyrektywy, ale nie moze
by¢ sprzeczne zgwyraznymi postanowieniami art. 2 [lit.] j), ani uzasadniac
stosowania art. 23.

B. Ocena

[...] Jloez znaczenia]

Artykut 23 dyrektywy[2011/95] stanowi, ze:

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg mozliwos$¢ utrzymania jednosci rodziny.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby cztonkowie rodziny beneficjenta
ochrony miedzynarodowej, ktorzy osobiscie nie kwalifikujg sie¢ do
otrzymania takiej ochrony, zostali uprawnieni do ubiegania si¢ o
$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 24-35, zgodnie z krajowymi
procedurami i w zakresie odpowiednim do osobistego statusu prawnego
danego cztonka rodziny. [...]

[...]” [bez znaczenia].
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Czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony migdzynarodowej zostali zdefiniowani
w art. 2 [lit.] j) ww. dyrektywy, ktory stanowi, ze:

»Stosuje si¢ nastgpujace definicje [...] »czlonkowie rodziny« oznaczaja, o ile
rodzina istniata juz w kraju pochodzenia, nizej] wymienionych cztonkéw rodziny
beneficjenta ochrony migdzynarodowej, ktorzy przebywaja w tym samym
panstwie czlonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony
migdzynarodowe;j:

— [...] [bez znaczenia]

—  ojciec, matka lub inny dorosty odpowiedzialny za benéficjentayochrony
migdzynarodowej z mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego ‘lub z
mocy stosowanej] w danym panstwie czlonkowskim praktyki, jezeli
beneficjent jest maloletni 1 nie pozostaje w zwigzku matzenskim;”.

Jednym ze $wiadczen, o ktorych mowa w artg 24=35;, a ktOryChwprzyznanie
nakazuje art. 23 [ust. 2], jest zezwolenie na pobyt \przewidziane w art. 24
dyrektywy [2011/95]. Strona przeciwna nie kwestionuje, zeéyprawo belgijskie nie
przewiduje prawa pobytu dla skarzacegogw jego sytuacji, na mocy transpozycji
dyrektywy [2011/95]. Skarzacy jest ojcemydwojga matoletnich dzieci, ktore
urodzity si¢ w Belgii i zostaty tam aiznane zatichodzcow. Rodzina [wigc] istniata
w Belgii i nie byta zalozona w kraju pochodzenia.

Artykut 10 8 1, akapity pierwszy,ssiodmy ustawy [z dnia 15 grudnia 1980 r.]
przewiduje prawo pobytd dla ,,0jCani. matki‘eudzoziemca, ktéremu nadano status
uchodzcy w rozumieniu art. 48/3%lub ktory kwalifikuje si¢ do objgcia ochrong
uzupelniajaca, ktorzy “przybyli, abyy, z nim zamieszka¢, o ile nie ma on
ukonczonych osiemnastu lat'4,przybyhna terytorium Krolestwa [Belgii] bez opieki
pelnoletniego cudzoziemea odpowiedzialnego za niego z mocy prawa oraz nie
zostal pozniejwfaktyeznie, objety opieka przez taka osobe lub zostat pozbawiony
opieki po przybyciu ha terytorium Krolestwa [Belgii]”. Przepis ten nie ma
zastgsowania wobee,skarzacego, poniewaz jego matoletnie dzieci nie przybyty do
Belgii bez'epiekinpeinoletniego cudzoziemca, ktory jest za nie odpowiedzialny.

Conseil\d’Etat(rada stanu) powzieta watpliwo$¢ co do mozliwosci zastosowania
ant, 23 dyrektywy [2011/95] do sytuacji skarzacego, poniewaz z art. 2 lit. j) tej
samej dyrektywy wynika, ze cztonkowie rodziny beneficjenta ochrony
mi¢dzynarodowe;j [...] sg objeci dyrektywa 2011/95/UE [...] ,,0 ile rodzina istniata
juz w kraju pochodzenia”. [...] [powtdrzenia]

Nalezy zatem skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie
prejudycjalne w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 23 dyrektywy
[2011/95] do sytuacji skarzacego. Nalezy zada¢ [dwa pierwsze] pytania [zawarte
w sentencji]

—  [...] [tres¢ dwoch pierwszych pytan].
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W przypadku, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedziat
na te pytania, ze art. 23 dyrektywy [2011/95] ma zastosowanie do sytuacji
skarzacego, ten utrzymuje w istocie, ze wobec braku waznej transpozycji do
prawa belgijskiego przepis ten ma skutek bezposredni, co oznacza, ze Belgia jest
zobowigzana do udzielenia mu ochrony migdzynarodowej. Jednoczesnie skarzacy
twierdzi, ze prawo krajowe nalezy stosowa¢ w sposob zgodny z prawem Unii
Europejskiej oraz ze w celu nadania skutecznosci (effet utile) art. 23 dyrektywy
[2011/95], ktéry nie zostat transponowany, art. 48/3 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r., ktory dotyczy przyznania statusu uchodzcy, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze umozliwia on udzielenie mu ochrony migdzynarodowe;.

Conseil d’Ftat (rada stanu) uwaza, w oczekiwaniu na Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekajacego w sprawie pytan prejudycjalaych
bedacych przedmiotem niniejszego wyroku, ze nie wydaje si¢, aby art. 23
dyrektywy [2011/95] wymagat przyznania ochrony miedzynaredowej ezionkom
rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowejs, o \ktoryCh “mowa w tej
dyrektywie. Wydaje sig, ze przepis ten przewiduje jedynicprzyznanie Swiadczen,
0 ktérych mowa w art. 24-35, cztonkom ffodzinys, Ktérzynindywidualnie nie
spelniaja warunkéw niezbednych do wuzyskaniaochrony, mi¢dzynarodowe;.
Ponadto art. 48/3 ustawy z dnia 15 grudnia 1980,r. nie dajeumozliwosci udzielenia
ochrony mi¢dzynarodowej osobom, taki|mj jak skarzacy, ktore indywidualnie nie
spetniajg warunkow do jej uzyskania. Powolywana ptzez skarzacego wyktadnia
art. 48/3 ustawy z dnia 154 grudnia 1980, r.,%zgodnie z ktéorg ochrona
mi¢dzynarodowa moglaby z@sta¢ mu przyznana na podstawie tego przepisu, jest
zatem wyktadnia contra legem.

Conseil d’Etat (radzie stanw)@Wwydaje sie; w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wnii Eutopejskiej orzekajacego w sprawie pytan prejudycjalnych
bedacych przedmiotemuniniejSzegowyroku, ze gdyby art. 23 dyrektywy [2011/95]
mial zastosowaniehdo ‘skarzacege 1 wywieral bezposredni skutek w przypadku
braku transpozycji, skarzgcy moglby domagac si¢ korzysci, jaka wydaje si¢ by¢
przewidziana w art. 23,%a mianowicie przyznania swiadczen, o ktérych mowa w
art. (24-35, ‘a w._szczegdlnosci zezwolenia na pobyt przewidzianego w art. 24,
ktore, umozliwitobymumu legalny pobyt w Belgii wraz z rodzing. Natomiast,
bezpostedni skutek art. 23 dyrektywy [2011/95] nie wydaje si¢ oznaczaé
przyznania, skarzacemu tego, czego przepis ten nie wydaje si¢ przewidywaé, a
miapowicie przyznania ochrony migdzynarodowej, gdy skarzacy indywidualnie
nie spetnia warunkow niezbednych do jej uzyskania.

Poniewaz Conseil d’Etat (rada stanu) jest sadem ostatniej instancji, ma obowigzek
zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z
wnioskiem skarzgcego, z pytaniem w przedmiocie ewentualnego bezposredniego
skutku art. 23 dyrektywy [2011/95] i wynikajacych z niego konsekwencji.

Nalezy zatem zada¢ pytania [trzecie i czwarte] [zawarte w sentencji]

— [...] [tres¢ pytan trzeciego i czwartego]
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Pytanie to [stanowi pigte pytanie okreslone w sentencji].

— [...] [tre$¢ pytania pigtego]

V. Zarzut drugi
A. Argumenty stron

Skarzacy stawia [zarzut] drugi naruszenia ,,art. 39/65, 48/3 1 57/1 §¢4 ustawy z
dnia 15 grudnia 1980 r. [...]; art. 20 i 23 dyrektywy 2011/95 [-.]; art. 8
europejskiej konwencji praw czlowiceka [zwanej dalej ,,EKPC”|;fart. 7ai 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalejg,, kartg”]; “art. 3
migdzynarodowej Konwencji o prawach dziecka [...]”.

Skarzacy argumentuje, ze ,,pojecie najlepszego zabezpieczenia interesow,dziecka
wprowadzone w art. 3 miedzynarodowej Konwengji ‘© prawachydziecka jest
réwniez powtorzone [...] w art. [20 ust. 5] dyrektywy 2011/95%0oraz w art. 24
[karty]”, Ze ,.istnieje réwniez kwestia zycid rodzinnego“wnieskodawcy z jego
corka, ktora zostata uznana za uchodzce w Belgii, chronionego w art. 8 [EKPC] i
[art.] 7 karty”, ze ,w odpowiedzi, CCE uwaza, ze nie ‘Widzi, w jaki sposob
»uwzglednienie najlepszego  zabezpieezenia “interesOw  dziecka byloby
wystarczajace, aby przyzna¢ wstgpnemu beneficjenta ochrony miedzynarodowej
prawo do korzystania z tego Samego,statusu ‘€o ten ostatni«”, ze ,,ani strona
przeciwna ani [CCE] nie tiznajawnajlepszego zabezpieczenia interesow corki
wnioskodawcy za kwesti¢ nadrzedng [ ze] jzwykte uprawnienie przewidziane na
rzecz panstwa czlonkewskiego w, akeie prawa wtornego Unii, moze zostaé
przeksztalcone w rzeczywisty obowigzek tego samego panstwa cztonkowskiego
do celow zagwarantowania, poszanewania praw podstawowych zawartych w
[karcie] [...]7, ["a.] 2€%[. %] nawet w przypadku braku formalnego obowigzku
ustanowionege w art. 23 “dyrektywy 2011/95 przyznania rodzicowi uznanego
uchodzey tego samegosstatusu ochrony migedzynarodowej, obowigzek ten wynika
z tacznej lektury art, 20 23 dyrektywy 2001/95 czytanych w $wietle art. 7, 18 i
24 | kartyy, [art], 8 “europejskiej konwencji praw cziowieka i [art.] 3
micdzynarodewej, Konwencji 0 prawach dziecka”, ze ,,w obecnym stanie prawa
belgijskiego, Ktore'nie pozwala wnioskodawcy na skorzystanie z tgczenia rodzin
wyodniesichiudo jego corki [CCE] [...] [musiat] dokona¢ wywazonej i rozsadnej
oceny wszystkich aktualnych i istotnych okoliczno$ci sprawy, bioragc pod uwage
catos¢ wehodzacych w gre interesow, a w szczegdlnosci najlepsze zabezpieczenie
interesbw danego dziecka”, ze ,[..] wziecie pod uwage najlepszego
zabezpieczenia interesow dziecka moze by¢ wystarczajace, aby nadac¢ cztonkowi
rodziny matoletniego bgdacego beneficjentem ochrony migdzynarodowej prawo
do korzystania z takiego samego statusu jak ten ostatni”, ze ,,najlepsze
zabezpieczenie interesdw dziecka jest w istocie zasada wyktadni, ktorg musi si¢
kierowa¢ CCE przy stosowaniu art. 23 dyrektywy”, [...] [nieistotne powtdrzenia
lub rozwazania].

—  [...] [tre$¢ pytania szdstego].
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W odpowiedzi strona przeciwna podnosi, ze [...] [powtorzenia] [,,]jedynymi
obowigzkami wynikajacymi z art. 23 byto przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa
w art. 24-35 dyrektywy [2011/95], a nie przyznanie statusu ochrony
mig¢dzynarodowej cztonkom rodziny beneficjenta ochrony migdzynarodowe;”, ze
»[---] nie mozna wymaga¢, aby CCE przyznawat status ochrony migdzynarodowe;j
na podstawie art. 23 dyrektywy, gdy przepis ten tego nie przewiduje”, ze ,,[...]
zgodne z prawem byto uznanie przez CCE, ze okolicznos¢ nieprawidlowosci
transpozycji art. 23 dyrektywy [2011/95], nawet zaktadajac, ze zostala wykazana,
nie wystarcza do stworzenia prawa do uzyskania statusu ochrony
migdzynarodowej przez cztonkéw rodziny beneficjenta takiej ochrony?, ze ,,[...]
Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt juz o zakresie art. 23 dyrektywy [2001/95], a
okolicznos¢, ze artykut ten jest nieprawidlowo transponowany do \prawa
belgijskiego, nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do przyznania skarzacemu
statusu ochrony miedzynarodowe;j”, [...]. [nieistotne powtérzenia lub rozwazania]

W odpowiedzi skarzacy stwierdza [...], ze =] Najlepsze “zabezpieczenie
interesOw dziecka musi by¢ kwestig nadrzedng, zarowne, dla Organizacji Narodow
Zjednoczonych, jak i dla Unii Europejskiej i [b]elgijskiegomustawodawcy; oznacza
to, ze panstwa czltonkowskie, wdrazajac" prawe, Unii, ymusza dokonywac
wywazonej 1 rozsadnej oceny wszystkichhokolicznosei i wchodzacych w gre
interesOw [zob. w szczegolnosci: wyrok z,dnia 26, marca 2019 r., SM (Dziecko
umieszczone w algierskiej kafali), C-129/18,“EU:C:2019: 248], w [ktorym]
Trybunat Sprawiedliwos$ci dokenal szerokiej wyktadni pojecia innego cztonka
rodziny w imi¢ najlepszegenzabezpieczenia intéresow dziecka — ale roéwniez
bardzo niedawny wyrok Z'dnia, 16, lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin —
Matoletnie dziecko), C-133/19, C-136/29 i C-137/19, EU:C: 2020:577]; zwykte
uprawnienie przewidziane nafkorzy§¢ panstwa cztonkowskiego w akcie prawa
wtornego Unii moze,zostac przeksztalcone w rzeczywisty obowigzek tego samego
panstwa czlonkewskiego \,do, celow zagwarantowania poszanowania praw
podstawowyeh zapisanychw karcie” [...]. [powtorzenia]

B. Ocena
[...] [bez znaczenia]

W ramach ninigjszego drugiego zarzutu skarzacy podnosi W istocie, ze wzigcie
pod uwage najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka, o ktorym mowa w art.
20 dyrektywy [2011/95] oraz poszanowania zycia rodzinnego oznacza, ze nalezy
na podstawie art. 23 tej dyrektywy przyzna¢ ochron¢ migdzynarodowa ojcu
dzieci, ktore zostatly uznane za uchodzcéw w Belgii 1 ktore si¢ tam urodzity,
nawet jesli ojciec ten nie spetnia indywidualnie warunkow koniecznych do
uzyskania ochrony mi¢dzynarodowe;.

Conseil d’Etat (rada stanu) uwaza, w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekajacego w sprawie pytan prejudycjalnych
bedacych przedmiotem niniejszego wyroku, ze [nie wydaje si¢, aby tak byto] [...].
[powtdrzenia]
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Zaktadajac, ze dyrektywa [2011/95] ma zastosowanie do ojca dzieci, ktore zostaty
uznane za uchodzcow w Belgii 1 ktore si¢ tam urodzily, wydaje si¢, ze wzigcie
pod uwagg najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka, o ktérym mowa w art.
20 dyrektywy [2011/95] oraz poszanowania zycia rodzinnego moze zostac
zapewnione poprzez przyznanie zezwolenia na pobyt umozliwiajacego temu ojcu
legalne zamieszkiwanie w Belgii wraz ze swoja rodzing, bez koniecznoSci
przyznania mu ochrony mig¢dzynarodowej, gdy indywidualnie nie spetnia on
warunkéw koniecznych do jej uzyskania. Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzial, Ze art. 23 dyrektywy 2011/95/UE ma zastosowanie do
skarzacego 1 ze w przypadku braku transpozycji tego przepisu ima‘on skutek
bezposredni, skarzacy moglby domagaé si¢ od panstwa belgijskiego Swiadczen, o
ktorych mowa w art. 24-35, w tym zezwolenia na pobyt umozliwiajagcego mu
legalne zamieszkiwanie w Belgii wraz ze swoja rodzing.

Poniewaz Conseil d’Etat (rada stanu) jest sadem oStatniej instancji,\ma ona
obowiazek zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej; zgodnie
z wnioskiem skarzacego, z pytaniem W kwestii, \czyy wzigeie pod uwage
najlepszego zabezpieczenia interesOw dzieCkay, 0 Wkiorymuymowa w art. 20
dyrektywy 2011/95/UE, 1 poszanowania zycia rodzinnego, oznacza, ze ochrona
migdzynarodowa powinna zosta¢ przyznanay na,podstawichatt. 23 tej dyrektywy,
ojcu dzieci, ktore zostaly uznane za uchodzcow wiBelgiii ktore si¢ tam urodzity,
nawet jesli ojciec ten nie spelnia indywidualnic warunkow koniecznych do
uzyskania ochrony mi¢dzynarodewe;.

Nalezy zatem zada¢ pytanic“zamierzoneyprzez skarzacego. To pytanie [jest
pytaniem szostym w sentencji].

- [...] [tre$¢ pytania széstego]
ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW

CONSEIL\D’RTAT (RADA STANU) POSTANAWIA:

]

Na podstawie ‘art. 267 [akapit trzeci] [TFUE] Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej przedktada si¢ nastepujace pytania prejudycjalne:

= / ,Czy art. 2 lit. j) 1 art. 23 »dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcoOw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowe;,
jednolitego statusu uchodzcow Ilub o0so6b kwalifikujgcych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony«
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze majg one zastosowanie do ojca
dwojga dzieci urodzonych w Belgii i uznanych tam za uchodzcow, w
sytuacji gdy wspomniany art. 2 lit. j) uscisla ze czltonkowie rodziny
beneficjenta ochrony migdzynarodowe;j, o ktorych mowa w dyrektywie
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2011/95/UE, sa tak okreslani »o ile rodzina istniala juz w kraju
pochodzenia«”?

,Czy powolana przez skarzacego na rozprawie okolicznos¢, ze jego
dzieci znajdujg si¢ w Stosunku do niego w sytuacji zalezno$ci i Ze
najlepsze zabezpieczenie interesow jego dzieci wymaga, zdaniem
skarzacego, udzielenia jemu ochrony mig¢dzynarodowej, oznacza w
swietle motywow 18, 19 1 38 dyrektywy 2011/95/UE, ze pojecie
cztonkow rodziny beneficjenta ochrony migdzynarodowej, o ktorych
mowa w dyrektywie 2011/95/UE, nalezy rozszerzy¢ na rodzing, ktdra
nie istniata w kraju pochodzenia?”

,W przypadku odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytaniay, czy
art. 23 dyrektywy 2011/95/UE, ktory nie zostak, transponowany ‘do
prawa belgijskiego, aby przewidzie¢ przyznanieszezwolenia nadpobyt
lub ochrony miedzynarodowej ojcu dzieci, ktore ‘zostaly uznane za
uchodzcow w Belgii i ktore si¢ tam urodzity, moze mie¢ bezposredni
skutek?”

,»W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy, wabraku transpozycji, art.
23 dyrektywy 2011/95/UE“\przyznaje ojcu dzieci uznanych za
uchodzcow w Belgii idtam urodzonychwprawo do ubiegania si¢ o
$wiadczenia, o ktorych mewa w art. 24=35, w tym 0 zezwolenie na
pobyt umozliwiajagce mu legalne zamieszkiwanie w Belgii wraz ze
swojg rodzing, ezy tezprawo doyuzyskania ochrony miedzynarodowe;j,
nawet jesli “0jciec \temy, mie spelnia indywidualnie warunkow
niezbednych'do uzyskania ochrony mi¢dzynarodowe;j?”

,Czy, skutecznosé, (effethutile) art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej
czytanego ‘w Swietlesart. 7, 18 i 24 Karty praw podstawowych Unii
Eurepejskiej ‘eraz motywow 18, 19 i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej
wymaga, aby, pafistwo cztonkowskie, ktore nie uksztaltowato swojego
prawa kwajowego w taki sposdb, aby czlonkowie rodziny [w
rozumieniu art. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy lub w odniesieniu do
ktérych istnieje indywidualna sytuacja zalezno$ci] beneficjenta takiego
statusu mogli, jesli nie spetniajg indywidualnie warunkéw przyznania
teégd samego statusu, ubiega¢ si¢ o okreslone $wiadczenia, uznato
prawo wspomnianych cztonkow rodziny do uzyskania pochodnego
statusu uchodzcy, tak aby mogli oni ubiega¢ si¢ o rzeczone
Swiadczenia w celu utrzymania jednosci rodziny?”

,Czy art. 23 dyrektywy kwalifikacyjnej czytany w $wietle art. 7, 18 i
24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz motywow 18, 19
i 38 dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby panstwo cztonkowskie,
ktore nie uksztattowato swojego prawa krajowego w taki sposob, aby
rodzice osoby uznanej za uchodzce mogli korzystaé ze $wiadczen
wymienionych w art. 24-35 dyrektywy, [umozliwito tym rodzicom]
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korzystanie z pochodnej ochrony migdzynarodowej w celu uczynienia
kwestii nadrzednej z najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka i
zapewnienia skutecznosci statusu uchodzcy tego dziecka?”

[..]

[postgpowanie oraz sktad orzekajacy]
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