Forditas C-517/23 -1

C-517/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 10.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 13.

Alperes és feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél:
Apothekerkammer Nordrhein

Felperes és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

DocMorris NV

Az alapeljaras targya

A 2001/83/EKuiranyely értelmezése azon kérdés tekintetében, hogy a gydgyszertar
teljes aruvalasztekabol awenykoteles gyogyszerek reklamozasa milyen mértékben
tartozik azviranyelv.hatalya ala

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk, kilénosen

A 2022." aprilis 12-i (EU) 2022/642 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérol
sz0l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.;
helyesbitések: HL 2006. L 235., 24. o.; HL 2014. L 239., 81. 0.; HL 2019. L 317.,
115. 0.) (a tovabbiakban: 2001/83 iranyelv);
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A gyogyszertar teljes aruvalasztekabol a vénykoteles gyogyszerek
vasarlasara iranyulo reklam a 2001/83 iranyelvben a gyogyszerek reklamozasara
vonatkozé szabalyok (VIII. és Vllla. cim, 86-100. cikk) hatalya ala tartozik-e?

2. Azelso kérdésre adott igenld valasz esetén:

Osszhangban all-e a 2001/83 iranyelv V1II. cimének rendelkezéseivel, killondsen
annak 87. cikke (3) bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezést (a jelen
ugyben: a [Heilmittelwerbegesetz] [a gydgyaszati termékek reklamozasarol sz616
torvény, a tovabbiakban:] HWG 7. §-a (1) bekezdése masodik fordulata“2."pontja
elsé tagmondatanak a) pontja) Ugy értelmeznek, hogy, az “tiltja “egy. mas
tagallamban letelepedett csomagkiildd gyogyszertat > teljes %, vénykateles
gyogyszerkindlatanak tovabbi termékek késobbi megyasarldsahez pénzosszegre
vagy szazalékos kedvezményre jogositdé utalvany, formajaban | nydjtott
reklamajandékokkal torténd rekldmozéasat?

3. Azelso kérdésre adott igenld valasz eseténtovabba:

Osszhangban all-e a 2001/83 iranyelv MIIT.ciménekyrendelkezéseivel, kiillonosen
annak 87. cikke (3) bekezdésével, ha valamelysnemzeti rendelkezést (a jelen
ugyben: a HWG 7.8-a (1).bekezdese “masediky, fordulata 2. pontja els6
tagmondatanak a) pontja) ugy értelmeznek, hogysaz lehetdvé teszi egy mas
tagallamban letelepedett | csomagkiildo “gyOgyszertar teljes vénykdteles
gyégyszerkinalatanak kdzyetlen hatasu arengedmenyek és kifizetések forméajaban
nyujtott reklamajandékokkal torténd reklamozasat?

A hivatkozottunios jogi rendelkezések

EUMSZ, killonésen a34. cikk

2002483 iranyelvinkilonosen a VIII. és Vllla. cim (86-100. cikk), a 87. cikk
(3) bekezdésewes @,88. ¢ikk (1) bekezdésének a) pontja

Avhivatkozett nemzeti rendelkezések

Gesetzy, Uber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (a gydgyaszati termékek reklamozasardl szo6lé torvény) (a
tovabbiakban: HWG)

Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: ZPO)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes egy holland csomagkiild6 gydgyszertar, amely orvosi rendelvény
nélkil is kiadhatd gyogyszereket és vénykoteles gyogyszereket —szallit
csomagkiildd kereskedelem utjan németorszagi végfelhasznaloknak.

Az alperes az észak-rajnai korzet gyogyszerészeinek szakmai érdekképviseleti
szervezete.

A felperes 2012 o6ta kiilonbozo kedvezményes akcidkkal reklamozott,tamelyekben
a vénykoteles gyogyszerek vasarlasakor a vasarloknak készpénzkedvezményt, egy
masik gyogyszer vasarlasakor beszamithatd utalvanyt, szallodai utalvanyt,vagy
éves autoklubtagsagot igért.

Az alperes ezeket a reklamtevékenységeket a _venykoteles gyogyszerek
tekintetében fennalld6 gyogyszerjogi arrogzités megseértésének tekinti, ezért —a
felllvizsgalati eljaras szempontjabol relevans — alabbingt,va tevékenyseégtol valo
tartozkodasra iranyul6 ideiglenes intézkedésrOl, szoloy végzést eszkozolt ki a
felperes ellen a 2013-2015 kozotti években, amelyeksnindegyikét szabalyszeriien
vegrehajtottak.

Az alperes 2013. majus 8-an (lgyiratszam: 84'@ 90/23), 2014. november 4-én
(Ugyiratszam: 84 O 208/14), illetve 2013, szeptember 26-a4n (lgyiratszam:
84 O 220/13) eszkozolt ki ideiglenes intézkedést ‘@ Landgericht Kolntdl (kolni
regionélis birosdg, Németorszag), a- felperes, hirdeteéseivel szemben. E harom
ideiglenes intézkedésrdl,szole végzéstyszabalyszeriien vegrehajtottak. A 2013.
majus 8-i és a 2014.“november, 4-i ideiglenes intézkedést a Landgericht Kdéln
(koIni regionalis hirdsag), a 201%, marcius 22-i, illetve 2017. marcius 22-i
itéletével hatalyon kivikhelyezte.

Az alperes 2013.xa0vember 5-én a Landgericht Kolnt6l (k6lni regionalis birésag)
KieszkdzoOlte,, an, 2014, januar 21-én végrehajtott ideiglenes intézkedést
(Ggyiratszams, 84,0,256/13) a felperesnek a kovetkezd allitasokat tartalmazd
hirdetése ellen:

»Most kiildjon be egy receptet! [...] A postaladahoz vezeté Uttdl sajnos nem
tudjuk ‘Ont,megkimélni. A busz és a vonat utazasi koltségeinek kompenzalasara
viszentwaz Up vasarlok 10 eurot kapnak toliink, amelyet a recept bekiildésekor
azonnal,levonunk a szamla 6sszegébdl”,

amely akcio keretében a kedvezményt a legaldbb 50 eurd értékii vénykoteles
gyogyszerek rendelése esetén nyujtotta a felperes. Ezt az ideiglenes intézkedésrol
sz0l0 végzest a Landgericht Koln (kolIni regionalis birdsag) a 2017. marcius 22-i
iteletével hatalyon kivil helyezte.

Az alperes 2015. szeptember 29-én a Landgericht Kolntdl (kolni regionalis
birdsag) kieszkdzolte a 2016. majus 26-an végrehajtott ideiglenes intézkedést
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(Ugyiratszam: 81 O 82/15) a felperesnek a kovetkezé allitasokat tartalmazo
hirdetése miatt:

,,5 eurds utalvany az On kdvetkezd rendeléséhez vénykoteles gydgyszer esetén”,

amelynek sordn az emlitett Osszeget kozvetleniil a szamla 6sszegébdl vonjak le.
Ezt az ideiglenes intézkedésrdl szolo végzest a Landgericht Koln (kolni regionalis
birdsag) a 2017. méarcius 21-i jogerds itéletével hatalyon kivil helyezte.

A fenti hatalyon kivil helyezésekre mindegyik esetben az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) a 2016. oktober 19-i Deutsche\Rarkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) itéletére tekintettel wmegvaltozott
kortlmenyek miatt kerult sor.

Az ideiglenes intézkedések némelyikének végrehajtasa‘soran azzalperes kéresere
nagy Osszegll kozigazgatasi birsdgot szabtak ki a felpereste.

A felperes kartéritést kovetel az alperestdl, mivél az ideiglenss, intézkedések eleve
indokolatlanok voltak.

A Landgericht (regiondlis birosag) elutasitotta,a keresetet. Asfelperes a masodfoku
eljarasban lényegében azt kérte, hagy avbirésag, kotelezze az alperest egyrészt
legalabb 18 476 648,12 eurd osszegli Kartérités ¢skamatai megfizetésére, masrészt
pedig, hogy a bir6sag az esetleges ‘tovabbi karok“tekintetében allapitsa meg az
alperes kartéritési kotelezettseget:

Felllvizsgalati kérelmében“az alperes‘tovéabbra is a kereset egészének elutasitasat
kéri.

Az elozetes dontéshozataliranti’ kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A ZPOn945.'8-a szerint az a f¢l, aki eleve indokolatlan ideiglenes intézkedésrdl
sz016, végzéstieszkozolt ki, koteles megtériteni az ellenérdekli félnek az annak
végrehajtasabgl keletkezo karat.

A, gyogyaszati termékek reklamozésarol sz6l6 német torvény — ebben az esetben:
an HWG \7.8-a (1) bekezdésének — alkalmazésa sordn az ideiglenes
intézkedesekKel betiltott 6t reklamtevékenység kozil harom tiltottnak bizonyul.
Ez a 2013. majus 8-i (lgyiratszam: 84 O 90/13), a 2013. szeptember 26-i
(Ugyiratszam: 84 O 220/13) és a 2014. november 4-i (Ugyiratszam: 84 O 208/14)
ideiglenes intézkedés targyat képezo reklamtevékenységekre vonatkozik. E harom
végzés tekinteteében a ZPO 945. §-a szerinti kartéritési igény nem johet szoba.

A fellebbviteli birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a gyogyszerekre vonatkozé
rogzitett arak nem alkalmazhatdk a felperes hatranyara, mivel a Birosag itélkezési
gyakorlata szerint az egyseges értékesitési ar rogzitése a felperest —egy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltéré tagallamban letelepedett



16

17

18

19

20

APOTHEKERKAMMER NORDRHEIN

gybgyszertarat — jelentGsebb mértékben sujtja, mint azokat, amelyek német
teruleten rendelkeznek székhellyel, ami a méas tagallamokbol sz&rmazd termékek
piacra jutasat jobban korlatozhatja, mint a belfoldi termékeket, igy sérti az
EUMSZ 34. cikkét (lasd: 2016. oktober 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung
itélet, C-148/15, EU:C:2016:776, 26. és az azt kdvetd pont).

A HWG 7. 8-a (1) bekezdése els6é mondatanak elsé fordulata szerint a HWG
7.8-a (1) bekezdése els6 mondatainak masodik fordulatdban szabalyozott
kivételek fennallasanak esetén kivil tilos juttatasokat és egyéb reklamajandékokat
(&rukat vagy szolgaltatasokat) felkinalni, meghirdetni vagy adni, illetveé\a szakmai
korok tagjakent elfogadni. Eszerint a tilalom nem vonatkozik a kis, értéki
aprosagoknak mindsilé vagy meghatarozott, illetve meghatarozott \moédon
szamitandd pénzosszegben adott juttatdsokra vagy %, reklamajandekokra.
Mindazonaltal mindkét kivétel esetében tilosak maradnak “a gyogyszerekkel
kapcsolatos juttatdsok vagy egyéb reklamajandékok, ha azokat tébbekikozott az
Arzneimittelgesetz (gyogyszertdrvény) alapjan alKalmazandosarazasiseloirdsok
megsértésével adjak.

A jelen esetben vizsgalandd jutalmak és utalvanyok esetében®a HWG 7. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata szerinti reklamajandékokrdl,*de nem kis értéki
aprosagokrél van sz6. Tovabba csak részben“wan, szo olyan juttatasokrol vagy
reklamajandékokrol, amelyeket a HHWG 738-an(I)bekezdése masodik fordulata
2. pontja els6é tagmondatanak a)‘pontja szerinti kivetel értelmében meghatarozott
vagy meghatarozott modongkiszamitandd \pénzésszegben biztositanak, és ezért
megengedettek.

A 2013. november 5-i (lgyszam: 84.0256/13) és a 2015. szeptember 29-i
(Ggyszam: 81 O 82/15) ideiglenes “intézkedés targyat képezd juttatasok vagy
reklamajandékokimegengedettek.

A felllvizsgalatinkérelem sikertelenll tdmadja a fellebbviteli birdsdg azon
megéllapitasat, hegy+a két fent emlitett ideiglenes intézkedés eleve indokolatlan
volts

Mindkét “esetben asHWG 7. §8-a (1) bekezdése masodik fordulata 2. pontja els6
tagmondatanak a) pontja szerint engedélyezett pénzbeli kedvezményrdl van szo,
amelyek, kozvetlendl a megrendelés szamladsszeget csokkentik. Igaz, hogy sertik
a HWG 7. 8-a (1) bekezdése els6é mondata masodik fordulata 2. pontjanak
maésodik, tagmondatat, mert azokat a gydgyszertorvény alapjan alkalmazando
arszabalyozassal ellentétesen biztositjdk. Olyan vénykételes gyogyszerekrdl van
sz0, amelyek gydgyszerarrogzites hatdlya ald tartoznak. A megrendelés
szamlaOsszegét kozvetleniil csokkentd pénzbeli kedvezmény nyujtasa sérti a
gyégyszerarrogzitést. A fellebbviteli birdsag azonban helyesen feltételezte, hogy a
gyégyszerarrogzités betartasanak ez a fenntartasa nem alkalmazhat6 a felperessel
szemben.
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A felulvizsgalat eredménye az unids jog — ebben az esetben: a 2001/83 iranyelv
értelmezésétol — fugg. A HWG 7. §-nak alkalmazésa a jogvitaban tisztazando
uniés jogi kérdéseket vet fel.

A [HWG] gydgyszerek reklamozasara vonatkozo rendelkezéseit a 2001/83
irdnyelv rendelkezéseire tekintettel az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni.
Ezen iranyelv alkalmazési korén belul a gydgyszerek rekldmozasat teljes
mértékben harmonizéaltdk (2007. november 8-i Gintec itélet, C-374/05,
EU:C:2007:654, 20-39. pont).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kérdés

Az elso elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés annakytisztdzaséraviranyul,
hogy a gyogyszertar teljes Aaruvalasztekabol a vénykoteles “gyogyszerek
vasarlasara iranyulo, kérdéses reklam a 2001/83 iranyelwben™a gyégyszerek
rekldmozasara vonatkozo szabalyok (VII11. és Vlla.Gim, 86100, cikk):hatalya ala
tartozik-e.

A jogvitdban kifogasolt reklam a teljes aruvalasztekboh, nem meghatarozott
gyogyszerek vasarlasara vonatkozik, az alperes altal inditott tAmadasok targya az
abban szerepld, vénykoteles gyogyszerek'seklamezasa:

Amint azt a Birdsag eldszor megallapitotta, a 2001/83 iranyelvnek a gydgyszerek
reklamozasara vonatkozé Vi, cime, meghatarezott gydgyszerek reklamozasat
szabalyozza (a reklamizenettartalma, a reklamozas maddja), de nem szabalyozza a
gyégyszerek online értekesitésére iranyuld szolgaltatasok reklamozasat, sem pedig
a szoban forgd gyogyszertar altal,eladasra kinalt vénykoteles gyogyszerek teljes
valasztékanak reklamezasat, (2020. oktober 1-i A [Gydgyszerek reklamozasa és
online értékesitese] ftelet, C-649/18, EU:C:2020:764, 49. és 50. pont; 2021.
oktdber 15-isDoeMorris itéletnC=190/20, EU:C:2021:609, 20-22. pont).

A Bir6sag most (igy dontétt,shogy a fent emlitett itéletek 50., illetve 20. pontjaban
megallapitottak “ellenére a 2001/83 iranyelv gydgyszerek reklamozésara
vonatkezo rendelkezéseinek hatalya nem korlatozédik kizarélag a meghatarozott
gyogyszerekre ‘vonatkozo reklamokra (2022. december 22-i EUROAPTIEKA
itélet, €-530/20,EU:C:2022:1014, 51. pont).

A 2001/83 iranyelv 86. cikke (1) bekezdesének sz szerinti, rendszertani és
teleologikus értelmezésébdl tehdt az kovetkezik, hogy a ,,gyogyszerek
reklamozasa” e rendelkezés értelmében vett fogalma magéban foglalja
mindazokat az informéciokat, illetve barmely Ugynoki tevékenységet vagy
vasarlasra valo 0sztonzést, amelynek célja egy meghatarozott gyogyszer vagy nem
meghatarozott gyogyszerek rendelésének, szallitasanak, értékesitésének vagy
fogyasztasanak az el6segitése (2022. december 22-i EUROAPTIEKA itélet,
C-530/20, EU:C:2022:1014, 47. pont).
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Lehetséges, hogy a kizarolag venykoteles gyogyszerek vésarlasara vonatkozé
reklam csak az —a Bir0sag itélkezési gyakorlata szerint nem a 2001/83 iranyelv
hatalya ald tartozo — értékesitési szolgaltatasok reklamozésanak, és nem a
gyogyszerek reklamozasanak tekintendd, mivel egy ilyen reklam esetében a beteg
nem a —mar felirt — gyogyszert, hanem mar csak a gydgyszertarat valaszthatja,
illetve mar csak azt kell kivalasztania.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés

Abban az esetben, ha a jelen ligyben érintett gydgyszertar teljes aruvalasztékabol a
vénykoteles gydgyszerek megvasarlasara iranyuld reklam a 2001/83\ ikdnyelv
rekldmozasi  szabalyainak hatalya ald tartozik, felmeriil “az, ‘elozetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés.

E kérdéssel az eljard birdsag azt kivanja megtudni,“hogysdsszhangban all-e a
2001/83 iranyelv VIII. cimeének rendelkezéseivelikilonosen, annaky 87. cikke
(3) bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezest™(awjelen Ugyben: a HWG
7. 8-a (1) bekezdése méasodik fordulata 2. pontjaselsé tagmondatanak a) pontja)
ugy értelmeznek, hogy az tiltja egy mas, tagdllamban letelepedett csomagkiildd
gyégyszertar teljes vénykoteles gyogyszerkinalatanak tovabbi termékek kés6bbi
megvasarlasahoz pénzosszegre vagy. szazalekoswkedvezmeényre jogositd utalvany
formajaban nyujtott rekldmajandékokkal torténo teklamozasat.

A 2001/83 iranyelvvel valo dsszeegyeztethetoseg

Az eljard birdsdg ugyveli;shogy ez ‘az értelmezés dsszhangban all az iranyelv
emlitett rendelkezéseivel.

A Birdség ugy,hatarozott,"hogy,a 2001/83 iranyelv 87. cikkének (3) bekezdését és
90. cikket ugy kell, értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezes,, amely.‘'megtiltia, hogy a nem vénykoteles és nem tamogatott
gyogyszerekynyilvanos, reklamozasaba olyan informéciokat is belefoglaljanak,
amelyek a gyogyszerek megvéasarlasara ugy 0szténoznek, hogy az ilyen vésarlas
szUkségességet,e gyogyszerek araval indokoljak, kilonleges értékesitést hirdetve
vagysannak, kozlésevel, hogy az emlitett gyogyszereket mas gyogyszerekkel
egyutt = akar €¢sokkentett aron — vagy mas termékekkel egyditt értékesitik (2022.
decemben22:i EUROAPTIEKA itélet, C-530/20, EU:C:2022:1014, 73. pont).

Kifejtette, hogy az olyan tilalmak, mint amelyeket az alapligy targyat képezd
rendelkezés eldir, a kozegészség védelmének alapvetd céljat szolgaljdk, mivel
akadalyozzak a reklam olyan elemeinek terjesztését, amelyek 0sztonzik a nem
vénykoteles és nem tamogatott gyogyszerek észszeriitlen és talzott mértékii
hasznélatat (2022. december 22-i EUROAPTIEKA itélet, C-530/20,
EU:C:2022:1014, 69. pont).

Ebben az ¢sszefliggésben a Birdsag ramutatott arra, hogy e tilalmak nem az ilyen
gyogyszerekre vonatkozd, tisztdn tdjékoztatdé jellegli, minden promocios



35

36

37

38

39

40

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-517/23. sz. UGY

széndékot nélkiilozé informaciok terjesztésére vonatkoznak, hanem az olyan
tartalmak terjesztesére, amelyek e gydgyszerek megvasarlasara 0sztondznek, akar
az araikra, valamely kilonleges ertékesitésre vagy azoknak mas gyogyszerekkel
egyuttesen adott esetben csokkentett aron, vagy mas termékekkel egyiitt torténd
értékesitésére vald utaldssal (2022. december 22-i EUROAPTIEKA itélet,
C-530/20, EU:C:2022:1014, 70. pont).

Ezeknek a megfontolasoknak még inkdbb vonatkozniuk kell a vénykoteles
gyogyszerek nyilvanos reklamozasara, és foszabaly szerint a mas tagallamban
letelepedett csomagkiild6 gydgyszertar altal torténd nyilvanos reklamozaésra is.

Osszeegyeztethetéség az EUMSZ 34. cikk szerinti aruk szabad mezgasaval

Az eljar6 birdsag allaspontja szerint az eldzetes dontéshozatalra “eldterjesztett
kérdésben leirt értelmezés nem ellentétes az EUMSZ 34, cikk,szerinti aruk szabad
mozgéasaval sem.

Az értékesites egyes modjait korlatozo vagy megtiltd nemzeti rendelkezések nem
alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelemneky kozvetlen “vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis akadalyozadsara, amcnnyiben teljesiil az a kettds
feltétel, hogy egyrészt, e jogszabalyok minden olyan égintett gazdasagi szerepldre
vonatkozzanak, akik az adott allam“terileténstevekenykednek, masrészt pedig
mind jogilag, mind ténylegesen“ugyanugy érintsek,a nemzeti termékek és a méas
tagallamokbol szarmazo termékek “forgalmazasat. Az ilyen tipusd jogszabalyok
alkalmazésa a mas tagallambol szarmazo, az ezen allam &ltal meghatarozott
szabalyoknak megfeleld termékek é&rtekesitésére nem akadalyozza meg vagy
neheziti jobban ezek piaera jutésat, mint a nemzeti termékek esetében. A Birdsag
az ,Crtékesitési, modokaty, szabaly6z6é rendelkezéseknek” mindsitett olyan
rendelkezéseket, ‘amelyekwalamely véllalkozasnak tobbek kozott a reklamozasi
lehetOségeit S\ korlatoztake (2021, julius 15-i DocMorris itelet, C-190/20,
EU:C:2021:609y, 35, ¢s, az azt kovetd pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az elbzetess, dontéshozatalra eldterjesztett kérdésben ismertetett nemzeti
rendelkezés, megkilonboztetés nélkul  vonatkozik a  Neémetorszagban
gyogyszereketuértekesitdé valamennyi gyogyszertarra, fliggetleniil attol, hogy azok
belfoldon, vagy egy masik tagallamban rendelkeznek-e székhellyel, igy mind
jogilag, mind ténylegesen ugyanugy erinti a belfoldi és a mas tagallamokbol
szarmazo termékek értékesiteset.

Az eljard birésag allaspontja szerint ez az értékelés nem ellentétes a Birdsag 2016.
oktdber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung itéletével (C-148/15,
EU:C:2016:776).

A Birosag az eljaro birdsag eldterjesztése nyoman hozott ,,DocMorris” itéletében
megallapitotta, hogy az ebben az lgyben szoban forgd, szintén a HWG 7. §-a
(1) bekezdésének els6 mondatan alapuld nyereményjaték-reklam tilalma —a
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,Deutsche Parkinson Vereinigung” hatarozat alapjaul szolgalé eljarassal
ellentétben — nem az ,,arverseny teljes tilalm[ara]” vonatkozik. A gyodgyszerek
értekesitésének eldmozditasara iranyulo jatékok tilalma joval kevésbé jelentds
kovetkezményekkel jar a csomagkiildé gyogyszertarakra nézve, mint az arverseny
teljes tilalma (2021. jalius 15-i DocMorris itélet, C-190/20, EU:C:2021:609,
44. pont).

A tovabbi termékek késObbi megvasarlasahoz pénzdsszegre vagy szazalékos
kedvezményre jogositd utalvanyokkal torténd reklamozas szoban forgo tilalmat
szintén nem szabadna az arverseny teljes tilalméanak tekinteni. Ez valdszintileg
csak a kozvetlen hatdsi arengedményekkel torténé reklamozas \ tilalmara
vonatkozik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdés

Az elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik ‘kérdéssel azeljaréubirosag azt
kivanja tisztdzni, hogy 0sszhangban all-e a¢2001/83%irdnyelw, VIII. cimének
rendelkezéseivel, kulondsen annak 87. cikke (3) bekezdésevel, ha valamely
nemzeti rendelkezést (a jelen Ugyben: a HWG, 7. 8-a (1).bekezdése méasodik
fordulata 2. pontja elsé tagmondatianak “aypontja), ugy értelmeznek, hogy az
lehetdvé teszi egy mas tagallambaneletelepedettiesomagkiildd gyogyszertar teljes
venykoteles gyogyszerkinalatanak kozyvetlendl “alkalmazanddé arengedmények es
kifizetések formajaban nyujtott reklamajandékokkahtorténd reklamozasat.

Az eljardé birosag allaspontja szerint ‘nem, allapithatd meg, hogy a vénykateles
gyogyszerek pénzértékkel rendelkezOyjuttatasokkal valé rekldmozéasanak tilalma
méar a 2001/83 iranyelvi88. cikke, (1) bekezdésének a) pontja alapjan igazolhato
lenne, mely rendelkezés, —ezen®iranyelv (44) preambulumbekezdésével
Osszhangban -, ‘a tagallamekat, a vénykoteles gyogyszerek nyilvanos
reklamozasdnak 'megtiltasara kotelezi.

Még ha, asnyilvanos reklamozés, amelynek célja —mint a jelen esetben
megtamadott “reklamtevékenység — a vénykdteles gyogyszerek vasarlasanak
penziigyi elonyokwnyujtasa utjan altalanos jelleggel torténd 0sztonzése, a 2001/83
iranyelv. 86. cikke *(1) bekezdésének elsé franciabekezdése értelmében vett,
gyogyszerek nyilvanos reklamozasdnak mindsiil is, az eljard birosag véleménye
szerintwe tekintetben nem a 2001/83 irdnyelv 88. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmébens vett vénykoteles gyogyszerek altalanos jelleggel tiltott nyilvanos
rekldmozasarol van szo.

A 2001/83 iranyelv 88. cikke (1) bekezdésének célja az egészség vedelme
érdekében annak megakadalyozéasa, hogy nyilvanos reklamozas Utjan arra
dsztondzzék a betegeket, hogy orvosuktol vénykoteles gydgyszer feliraséat kérjék.
A vénykoteles gydgyszerekkel kapcsolatos arreklamnak viszont az a célja, hogy a
beteg egy részére mar felirt gydgyszert egy adott gyogyszertartdl szerezzen be. A
venykoteles gyogyszerek forgalmazasa terén az arrekldm a verseny része, és arra
nem terjed ki a 2001/83 iranyelv 88. cikke (1) bekezdésenek hatalya.



