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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzeés 18 d.”

Byloje C-343/04

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2004 m. liepos 21 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. rugpjacio 10 d., pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima pagal 1971 m. birZelio 3 d. Protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimy
aigkinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo byloje

Land Oberdsterreich

pries

CEZ as,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann (prane$éjas),
N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posedzio sekretorius B. Fiildp, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 13 d. posédziui,

isnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Land Oberdsterreich, atstovaujamos Rechtsanwdlte J. Hintermayr ir C. Hadeyer,

CEZ as, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Moringer,

Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos T. Nowakowski,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Bethell,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud ir
W. Bogensberger,

susipazines su 2006 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo (OL L 304, p. 1 ir — pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio 25 d.
Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1) ir 1989 m.
geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo (OL L 285, p. 1) bei 1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL 1997
C 15, p. 1, toliau — Briuselio konvencija) 16 straipsnio 1 punkto a papunkcio
iaiskinimu.

Pragymas pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Land Oberdsterreich ir CEZ as (toliau —
CEZ) dél pastarosios jmonés Temelino atominés elektrinés, esancios Cekijos
Respublikos teritorijoje, eksploatacijos daromo Zalingo poveikio Zemés tkio
paskirties Zemei, kurios savininké yra Land Oberdsterreich.

Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

Briuselio konvencijos II antrastinés dalies, skirtos jurisdikcijos taisykléms, 1 skirsnio
~Bendrosios nuostatos” 2 straipsnio pirmoji pastraipa numato:
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»Atsizvelgiant j $ios Konvencijos nuostatas, Susitarianciojoje Valstybéje nuolatine
gyvenamayja vieta turintiems asmenims, kokia bebaty juy pilietybé, byla keliama tos
valstybés teismuose.”

Pagal sios konvencijos 4 straipsnio pirmgja pastraipa:

»Jei atsakovas Susitarian¢iojoje Valstybéje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos,
kiekvienos Susitarianc¢iosios Valstybés teismuy jurisdikcija, atsizvelgiant j 16 straipsnio
nuostatas, nustatoma pagal tos valstybés teise.”

Briuselio konvencijos minétos Il antrastinés dalies 2 skirsnio ,Specialioji jurisdikcija“
5 straipsnis nustato:

»Susitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui byla kitoje Susitariancio-
joje Valstybéje gali bati keliama:

3) dél dalyky, susijusiy su civilinés teisés pazeidimais, deliktu ar tariamu deliktu —
vietos, kurioje buvo padarytas pazeidimas, teismuose;
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Briuselio konvencijos 16 straipsnio, sudarancio II antrastinés dalies 5 skirsnj
L8imtiné jurisdikcija“, numato:

»Nepaisant nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés, i§imtine jurisdikcijg turi sie
teismai:

1) a) daiktiniy teisiy j nekilnojamajji turta bylose ar nekilnojamojo turto nuomos
bylose — Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra tas nekilnojamasis turtas,
teismai;

Nacionalinés teisés aktai

Austrijos civilinio kodekso (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, toliau — ABGB)
364 straipsnio 2 dalis nustato:

»Nekilnojamojo turto savininkas gali uzdrausti kaimynui poveikj, atsiradusj i jo
sklypo dél nuotéky, dimy, dujy, $ilumos, kvapy, triuk$mo, virpesiy, ir kitokj panasy
zalinga poveikj, kiek jis virsija jprastinj vietos lygj ir reikémingai paveikia jprastinj
naudojimasj nekilnojamuoju turtu. Tiesioginis ter$aly i$metimas neturint specialios
teisés yra draudziamas visais atvejais.”
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad remiantis $ia
nuostata pareikstu ieskiniu siekiama, jog bty nutrauktas Zalingas poveikis sklypui
arba bent tinkamomis priemonémis jo i§vengta. Pagal nacionaliniy teismy praktika

Sis ieskinys yra prilyginamas negatoriniam ieskiniui (Eigentumsfreiheitsklage),
kuriuo jgyvendinama nuosavybés teise paremtas reikalavimas.

ABGB 364 straipsnis nustato:

SJei § lygi virSijantys sutrikimai kyla dél kasybos jrenginiy arba jrenginio, kuris
kaimyniniame sklype buvo jrengtas su administracijos leidimu, valdytojas turi teise
kreiptis | teismg tik dél patirtos Zalos atlyginimo, net jei pastaroji atsirado dél
aplinkybiy, j kurias nebuvo atsizvelgta iS§duodant administracinj leidima.”

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad §i teisé i piniginj
zalos atlyginima nepriklauso nuo kaltés ir patenka i kaimyny santykius reglamen-
tuojancios teisés sritj.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Land Oberésterreich yra keliy zemés tkio ir agronominiy bandymy paskirties
sklypy, kuriuose jkurta Zemeés tikio mokykla, savininké. Sie sklypai yra apie 60 km
nuo Temelino atominés elektrinés, kuri ekspermentiniais tikslais pradéjo veikti
2000 m. spalio 9 diena. Cekijos energijos tiekimo jmoné CEZ, kurios 70 % priklauso
Cekijos valstybei, jai nuosavybés teise priklausancioje teritorijoje eksploatuoja $ia
atomine elektrine.
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Land Oberésterreich, veikdama kaip minéty sklypy savininké ir manydama, kad
atomines elektrinés eksploatacija néra vie$osios valdZios igyvendinimo forma, bet su
privacia veikla susijes valdymas, priklausantis civiliniy teismy jurisdikcijai, 2001 m.
liepos 31 d. pareikeé ieskinj Landesgericht Linz teisme pries CEZ.

Pirmiausia $iuo ieskiniu buvo siekiama, kad CEZ baty nurodyta nutraukti is
Temelino elektrinés sklindancios jonizuojanciosios spinduliuotés poveikj Land
Oberdsterreich sklypams tiek, kiek $is poveikis vir$ija pagal pripaZistama technikos
lygi eksploatuojamos atominés elektrinés sukeliama poveikj. Papildomai minéta
Land prasé nurodyti nutraukti $ios spinduliuotés keliama pavojy tiek, kiek $is
pavojus vir$ija pagal pripaZzjstamg technikos lygi eksploatuojamos atominés
elektrinés keliama pavojy.

Land Oberdsterreich teigimu, i§ Temelino elektrinés sklindanti jonizuojancioji
spinduliuoteé yra zalingas poveikis ABGB 364 straipsnio 2 dalies prasme. Dabartiniu
bandomuoju etapu elektrinés sukelta radiacija arba bet kuriuo atveju dirvozemio
uzter§imo pavojus, jei elektriné pradety veikti normaliai ir a fortiori jei jos veikla
sutrikty, vir§yty jprastinj vietos lygj ir ilgam pakenkty Land Oberdsterreich
piklausanc¢iy sklypy jprastiniam naudojimui gyvenimo, mokymo ir Zemés ukio
tikslams. Todél tenkinamos visos (nagrinéjamu atveju — prevencinio) ieskinio dél
veiksmy nutraukimo salygos.

Remdamasi tuo, kad Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktis
netaikomas iegkiniui dél kelio Zalingam poveikiui uzkirtimo, CEZ paprasé pripaZinti,
jog Austrijos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti §j gin¢a. Sis ieskinys i$ esmeés yra
kompensacinio pobtadzio ir patenka j minétos konvencijos 5 straipsnio 3 punkto
taikymo sritj. Be to, CEZ mano, kad Austrijos teismo buvimo vietoje priimtas
sprendimas jpareigoti nutraukti veiksmus paZeisty Cekijos Respublikos teritorijos ir
teismy suverenitety, o tai pazeisty tarptautine teise, bei negaléty bati vykdomas
pastarosios valstybés teritorijoje.
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2002 m. balandzio 17 d. sprendimu Landesgericht Linz pripazino, jog neturi
jurisdikcijos nagrineéti Land Oberdsterreich ieskinj. Si sprendima apeliacine tvarka
panaikino Oberlandesgericht Linz 2003 m. rugséjo 19 d. Sprendimu pripazindamas,
kad Austrijos teismai turéjo jurisdikcija nagrinéti tokio pobudzio gincg pagal
Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktj.

Oberster Gerichtshof, | kurj buvo kreiptasi su skundu dél pastarojo sprendimo
perziaréjimo, nurodo, kad i§ bylos duomeny nematyti, ar Temelino atominei
elektrinei buvo suteiktas administracinis leidimas ABGB 364 straipsnio prasme.

Minétas teismas, be kita ko, mano, kad Teisingumo Teismo praktika neleidZia
neabejotinai nustatyti, ar ieSkiniui, koks buvo pareik$tas remiantis
ABGB 364 straipsnio 2 dalimi, taikomas Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto

a papunktis, ar $ios konvencijos 5 straipsnio 3 punktas.

Siomis salygomis Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

»Ar (Briuselio) konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktyje jtvirtinta
formuluoté ,daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta bylose* turi bati aiskinama taip,
kad ji taikoma taip pat ir (prevenciniams) ie$kiniams dél veiksmy nutraukimo,
kuriais pagal (ABGB) 364 straipsnio 2 dalj siekiama uZdrausti zalinga poveikj i$
kaimyninéje valstybéje — kuri néra Europos Sgjungos naré — esancio Zemés sklypo
(nagrinéjamu atveju i§ Cekijos Respublikoje esancios atominés elektrinés sklindan-
¢ios jonizuojanciosios spinduliuotés) nekilnojamajam turtui, kurio savininké yra
ieskoveé?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas i§ esmés nori
suZinoti, ar Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati
aiskinamas taip, kad toks ieskinys, koks, remiantis ABGB 364 straipsnio 2 dalimi,
buvo pareikstas pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama uzkirsti kelia Zalingam
poveikiui, kuris daromas arba gali bati padarytas $io ieskinio pareiskéjui
priklausan¢iam nekilnojamajam turtui, atsirado deél jonizuojanciosios spinduliuotés,
skleidZziamos atominés elektrinés, pastatytos $io nekilnojamojo turto buvimo vietos
valstybés kaimyninés valstybés teritorijoje, patenka j ,daiktiniy teisiy i nekilnojamajj
turta byly“ kategorijg $ios nuostatos prasme.

Lankstinés pastabos

Visy pirma bitina nurodyti, kad nors Cekijos Respublika nebuvo Briuselio
konvencijos $alis tuo metu, kai Land Oberésterreich kreipési | Austrijos teismus, ir
todel atsakové pagrindinéje byloje tuo metu neturéjo buveinés susitarianciosios
valstybés teritorijoje, §i aplinkybé néra kliatis galimam $ios konvencijos 16 straipsnio
taikymui, kaip tiesiogiai i$plaukia i§ jos 4 straipsnio pirmosios pastraipos.

Be to, batina priminti, kad pagal Briuselio konvencijos 1 straipsnio pirmaja
pastraipa, neatsizvelgiant j teismo pobadj, §i konvencija taikoma ,civilinése ir
komercinése bylose”, tadiau ,ji netaikoma byloms dél mokes¢iy, muity ar
administracinéms byloms®. I§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti,
jog savoka ,civilinése ir komercinése bylose” turi bati laikoma savarankiska savoka,
kurig reikia aiskinti, viena vertus, atsizvelgiant i minétos kovencijos tikslus ir, kita
vertus, | bendruosius principus, i$plaukiancius i$ nacionaliniy teisiniy sistemy. Todél
ir Briuselio konvencijos taikymo sritis turi bati nustatoma i§ esmés atsizvelgiant |
elementus, apibtidinancius teisiniy santykiy tarp ginc¢o $aliy pobtdj arba ginco
objekta (Zzr. 1980 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Riiffer, 814/79, Rink. p. 3807, 7 ir
14 punktus).
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Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turi nagrinéti $iuos
elementus, ir, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, nustatyti, ar Briuselio
konvencija taikoma gincui, dél kurio j jj buvo kreiptasi, neklausé Teisingumo Teismo
dél sios konvencijos 1 straipsnio ai$kinimo. Atsizvelgiant j $ia aplinkybe ir i
atsakyma, toliau pateikta j uzduota klausima, nebutina toliau nagrinéti Sios
nuostatos reik§mes.

Dél Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunkcio aiskinimo

Kaip iSplaukia i§ Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunkdio,
susitarianciosios valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismai turi i$imtine
jurisdikcija bylose dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta.

Siuo atzvilgiu batina priminéti, kad siekiant kuo geriau uztikrinti i§ Briuselio
konvencijos i$plaukianciy susitarianciyjy valstybiy ir suinteresuotyjy asmeny teisiy
ir pareigy lygybe ir vienoduma, atskirai batina nustatyti formuluotés ,daiktiniy teisiy
i nekilnojamaji turta bylose” prasme Bendrijos teiséje (konkrediai zr. 1990 m. sausio
10 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-115/88, Rink. p. I-27, 8 punktg).

Be to, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, kadangi Briuselio konvencijos
16 straipsnio nuostatos jtvirtina bendryjy Briuselio konvencijos jurisdikcijos
taisykliy i$imtj, jos, batent $io straispnio 1 punkto a papunktis, neturi bati
aiskinamos placiau nei to reikalauja jomis siekiamas tikslas (konkreciai zr. 2005 m.
spalio 13 d. Sprendimo Klein, C-73/04, Rink. p. 1-8667, 15 punkta ir ten nurodoma
Teisingumo Teismo praktika).
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I§ tikryjy batent nukrypstant nuo Briuselio konvencijos 4 straipsnio pirmojoje
pastraipoje jtvirtinto bendrojo principo, pagal kurj kiekviena Susitariancioji Valstybé
taiko savo tarptautinés jurisdikcijos taisykles, jei atsakovas neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos susitarian¢iojoje valstybéje, $ios konvencijos 16 straipsnio
1 punkto a papunktis nustato susitarianciosios valstybés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, teismy i$imtine jurisdikcija daiktiniy teisiy | nekilnojamaji turta ar
nekilnojamojo turto nuomos bylose (minéto sprendimo Klein 14 punktas). Be to,
mineéto 16 straipsnio nuostatos atima i$ $aliy galimybe pasirinkti gin¢o nagrinéjimo
vietg, kurig kitu atveju jos galéty pasirinkti, ir tam tikrais atvejais numato joms
teismg, kuris néra né vienos i§ $aliy gyvenamosios vietos teismas (konkreciai
zr. minéto sprendimo Reichert ir Kockler 9 punkta).

Dél Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunkc¢iu siekiamo tikslo tiek i$
P. Jenard pranesimo deél Briuselio konvencijos (OL C 59, 1979, p. 1), tiek i§
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagrindinis motyvas
suteikti iSimtine jurisdikcija susitarianciosios valstybeés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, teismams yra tas, kad nekilnojamojo turto buvimo vietos teismas yra
geriausioje vietoje, kad tinkamai i$spresty gincus dél daiktiniy teisiy j nekilnojamaji
turtg ir nekilnojamojo turto nuomos (konkre¢iau zr. 1977 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Sanders, 73/77, Rink. p. 2383, 11-12 punktus).

I$ tiesy, konkreciai kalbant apie gincus dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta,
paprastai jie turi bati sprendziami pagal nekilnojamojo turto buvimo valstybés
taisykles, o dél $io turto kylantiems nesutarimams daznai prireikia vietoje atliekamy
patikrinimy, tyrimy ir ekspertizés, todél isimtiné jurisdikcija nekilnojamojo turto
buvimo vietos teismui, kuris, atsizvelgiant j jo artumg, yra geriausioje vietoje, kad
tinkamai i$siaiskinty aplinkybes, suteikta tinkamo teisingumo vykdymo interesais
(konkreciai zr. minéty sprendimy Sanders 13 punkty ir Reichert ir Kockler
10 punkty).

Batent dél minéty aiskinimo principy Teisingumo Teismas nusprendé, kad Briuselio
konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati ai$kinamas taip, kad
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susitarianciosios valstybeés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismai neturi i$imtinés
jurisdikcijos visiems ieskiniams dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turtg, o tik tiems
i§ jy, kuriems taikoma Briuselio konvencija ir kuriais siekiama nustatyti
nekilnojamojo turto dydj, sudéti, nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises j §j
turta ir uztikrinti $iy teisiy apsauga jy turétojams (minéto sprendimo Reichert ir
Kockler 11 punktas).

Kaip teisingai nurodo CEZ, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Bendrijy
Komisija, ieskinys (atitinkamu atveju, kaip pagrindinéje byloje — prevencinis
ieskinys) dél Zalingo poveikio nutraukimo nepatenka | pirmesniame punkte
apibrézta ieskiniy kategorij.

Siuo atZvilgiu bitina priminti, kad minétame P. Jenard pranesime (p. 1, 34 ir 35)
pazymima, jog tokia jurisdikcijos taisyklé, kokia jtvirtinta Briuselio konvencijos
16 straipsnio 1 punkto a papunktyje, kuri ,grindziama ie$kinio dalyku®, taikoma
esant ,gincams dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta”.

P. Schlosser pranesime dél Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Briuselio
konvencijos (OL C 59, 1979, p. 71, 163 punktas) $iuo atzvilgiu pazymima, kad §j
prane$ima paruosusiam eksperty komitetui buvo lengva konstatuoti, jog ieskiniai dél
daiktiniy teisiy pazeidimu pagristy nuostoliy arba dél nekilnojamajam turtui, j kurj
turimos daiktinés teisés, padarytos Zalos atlyginimo nepatenka i $ios konvencijos
16 straipsnio 1 punkto a papunkéio taikymo sritj, nes daiktinés, dazniausiai
nuosavybeés, teisés ir jy turinys $iame kontekste turi tik nedidele reiksme.
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Ieskiniu (atitinkamu atveju, kaip ir pagrindinéje byloje — prevenciniu ieskiniu) dél
zalingo poveikio nutraukimo néra gindijama daiktiné teisé j nekilnojamajj turta.
Aisku, $is ieskinys grindZiamas daiktinés teisés | nekilnojamajj turta pazeidimu,
taciau $ios teisés daiktinis pobudis ir ry$ys su nekilnojamuoju turtu Siame kontekste
turi tik nedidele reiksme. Kaip pabrézé CEZ ir Komisija, $is daiktinis ginc¢ijamos
teisés pobudis ir jos rySys su nekilnojamuoju turtu neturi lemiamo poveikio
pagrindinei bylai reik§mingoms aplinkybéms, kurios nebity i§ esmés kitokios, jei
teisé, kuria siekiama apsaugoti nuo tariamai zalingo poveikio, bty kitokio pobudzio,
kaip, pavyzdZiui, teisé | asmens nelieCiamumg arba teisé i kilnojamajj turta.
Ieskiniais, kaip ir tuo, kuris buvo pareikstas pagrindinéje byloje, i§ esmés siekiama,
kad asmeniui, kuris paZzeidé arba gali paZeisti teise, be kita ko, dél pripazjstamo
technikos lygio nesilaikymo, baty nurodyta nutraukti atitinkamus pazeidimus.

Taip pat svarbu pabrézti, kad gero teisingumo vykdymo sumetimai, kuriais
grindZiamas Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktis, kaip tai
priminta $io sprendimo 29 punkte, netaikomi ieskiniui (atitinkamu atveju, kaip ir
pagrindinéje byloje — prevenciniam ieskiniui) dél Zalingo poveikio nutraukimo ir
todél nepriestarauja tam, kad $is ieskinys nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Viena vertus, i$ tikryjy, kaip ir nagrinéjamu atveju, kalbant apie du nekilnuojamuo-
sius daiktus, esancius skirtingy valstybiy teritorijose, ieskinys, kaip ir tas, dél kurio
buvo kreiptasi i prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teismg, turi bati
nagrinéjamas labiau pagal vienos valstybés taisykles nei pagal kitos.

Kaip $iuo atzvilgiu matyti i§ ABGB 364 straipsnio 2 dalies, nustatancioje, kad gali
bati nurodyta nutraukti ,kaimyno® daroma Zalinga poveikj, jei jis ,virsija jprastinj
lygi vietinémis salygomis ir paveikia jprastinj nekilnojamojo turto naudojima®, tokio
pobiadzio ieskinys paprastai reikalauja atsizvelgti j atitinkamo nekilnojamojo turto
buvimo vietai baidingus veiksnius. Todél sunku sutikti, kad tokio tipo nuostata bty
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isskirtiné net tuomet, kai batent nuotolis tarp aptariamy dviejy nekilnojamyjy
daikty lemia galimybe, kad jiems bus taikomos skirtingos jprastinés vietinés salygos.

Kita vertus, nagrinéjant tokj ieskinj kaip pagrindinéje byloje nebitina vertinti fakty,
kurie, yra labiau susije tik su vieno i§ dviejy atitinkamuy nekilnojamyjy daikty buvimo
vieta, gali pateisinti vienos i$ dviejy valstybiy teismy jurisdikcija, atmesdami kitos
valstybés teismuy jurisdikcijg. Kaip Teisingumo Teismas pabrézé 1976 m. lapkricio
30 d. Sprendime Bier, vadinamu ,,Mines de Potasse d'Alsace” (21/76, Rink. p. 1735),
priimtame pagal ieskinj dél atsakomybés uz materialine zala, padaryta sklypui
vienoje valstybéje naréje, kai gamykla kitoje valstybéje naréje nuleido i upe uzterstas
nuotékas, esant tokio tipo situacijai, pazeidimo, dél kurio atsirado Zala, vieta,
atsizvelgiant j aplinkybes, gali bati ne maziau naudinga nei Zalos atsiradimo vieta
ypac jrodymu rinkimo ir proceso organizavimo tikslais.

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, Land Oberésterreich pareikstu ieskiniu siekiama nustatyti, ar i Temelino
elektrinés sklindancios jonizuojanciosios spinduliuotés poveikis arba potencialus
pavojus vir$ija pagal pripaZzjstamg technikos lygi eksploatuojamos atominés
elektrinés keliama poveikj ar pavojy. Kaip teisingai nurodé CEZ, Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Komisija, ai$ku, kad tokiam vertinimui batini patikrinimai, kurie
daugiausia turi bati atliekami minétos elektrinés buvimo vietoje.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Briuselio
konvencijos 16 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiskinamas taip, kad i $ios
nuostatos taikymo sritj nepatenka toks ieskinys, koks remiantis ABGB 364 straipsnio
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2 dalimi buvo pareikstas pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama uzkirsti kelia Zalingam
poveikiui, kuris daromas arba gali bati padarytas $io ieskinio pareiskéjui
priklausan¢iam nekilnojamajam turtui, atsirado dél jonizuojanciosios spinduliuotés,
skleidziamos atominés elektrinés, pastatytos $io nekilnojamojo turto buvimo vietos
valstybés kaimyninés valstybés teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, paskutinj karta i$ dalies pakeistos
1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo, 16 straipsnio 1 punkto
a papunktis turi biiti aiSkinamas taip, kad j $ios nuostatos taikymo sritj
nepatenka toks ieskinys, koks remiantis Austrijos civilinio kodekso (Allgemei-
nes biirgerliches Gesetzbuch) 364 straipsnio 2 dalimi buvo pareikstas
pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama uzkirsti kelia zalingam poveikiui, kuris
daromas arba gali biiti padarytas Sio ieSkinio pareiskéjui priklausanciam
nekilnojamajam turtui ir kuris atsiranda dél jonizuojanciosios spinduliuotés,
skleidziamos atominés elektrinés, pastatytos §io nekilnojamojo turto buvimo
vietos valstybés kaimyninés valstybés teritorijoje.

Parasai.
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