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Landgericht Essen
(Krajinsky sud Essen, Nemecko)
Uznesenie
V pravom spore
DC proti HJ
.

Sudnemu dvoru Europskej Unie sa vsulade s ¢lankem 267 ods, T%pism. @),
ods. 2 ZFEU predklada navrh na zacatie prejudicialneho kopania tejto'etazke:

Ma sa ¢lanok 14 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady“2011/83/EU
z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou Sa, menfsadopiiia smernica
Rady 93/13/EHS a smernica Europskeho parlamentu,a Rady 1999/44/ES a ktorou
sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS assmernica Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES (dalej len ,,smernica 2011/83/EU) vykladatay tom zmysle, ze v pripade,
ked” objednavatel’ odvold svoj grejav woOle Smerujuci Kk uzavretiu stavebnej
zmluvy, ktord bola podpisand mimo prevadzkovych “priestorov az po tom, ¢o
obchodnik poskytol (v celom ‘tozsahw) svoje ‘pinenie, st vylucené akékol'vek
naroky podnikatel’a na ndhradtshodnoty alebo poskytnutie vyrovnania aj vtedy, ak
sice nie su splnenée padmienky pre vznikénaroku na nahradu hodnoty podla
ustanoveni upravujucich pravneyucinky odstdpenia od zmluvy, avsak majetok
objednavatela sa vzhl'adom ‘na Stavebné prace vykonané obchodnikom zvacsil,
a teda sa obohatil?

Il.
[omissis]\[Wvahy tykajdee’sa prerusenia konania]
Oddvodnenie:
A.
Skutkevy stav a uplatnitel'né pravne predpisy:
l.
Konaniu v tejto veci predchadzaju tieto skutkové okolnosti:

Zalobkyiia si vo&i zalovanému uplatituje z titulu postipeného néaroku na
poskytnutie stavebnej zabezpeky vzmysle 8650f ods.1 BGB (Obg¢iansky
zakonnik), asubsidiarne zaplatenie (Casti) odplaty za stavebné prace, ktoré
postupitel’ vykonal.
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Zalovany uzavrel 6.oktdbra 2020 v dome, ktory mal byt rekonstruovany,
s postupitel'om Ustnu stavebnu zmluvu v stlade s § 650a Ob¢ianskeho zakonnika
tykajucu sa vymeny elektroinstalacie. Postupitel’ Zalovaného nepoucil v sulade
s poziadavkami ¢lanku 246a 8 1 ods. 2 s. 1 bod 1 a bod 3 Einfiihrungsgesetz zum
Birgerlichen Gesetzbuche (Uvodny zakon k Obc¢ianskemu zakonniku, d’alej len
,EGBGB*). Po dokonéeni prac vystavil postupitel’ zalovanému 21.decembra 2020
zavere¢nu faktaru, ktorl zalovany nezaplatil. Postupitel’ 15. marca 2021 postupil
vsetky svoje naroky zo zmluvy o dielo na Zalobkynu. Na z&klade vyzvy advokata
zo 17. marca 2021 Zalovany postupitelovi 0znamil, ze odstupuje od prejavu vole
smerujuceho k uzavretiu stavebnej zmluvy.

Ustanovenia nemeckého prava, ktoré su relevantné pre,rozhodnutie wpravnom
spore v zneni uplatnite’'nom na prejednévané pripady zneja:

1.

Obciansky zékonnik

8§ 312b Zmluvy uzatvarané mimo prevadzkovych priestoroy

(1) Zmluvami uzatvaranymi mimo prevadzkovych priestorov st zmluvy,

1. uzatvarané za sucasnej fyzickej ‘pritomnosti-spotrebitela a obchodnika na
mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom obchodnika,

2. vpripade ktorych, spotebitel’ “predlozil ponuku za okolnosti uvedenych
v bode 1,

3. uzatvarane.v prevadzkowych priestoroch obchodnika alebo prostrednictvom
dialkovych N\ komumikacnych  prostriedkov, avsak  spotrebitel  bol
bezprostredne predtym osobne a individuélne osloveny mimo prevadzkovych
priesterows, obchodnika za sucasnej fyzickej pritomnosti spotrebitela
aobchodnikapalebo

4.

Za obchodnika sa povazuju aj osoby, ktoré konaju v jeno mene alebo na zaklade
poverenia.

(2) Prevadzkove priestory vzmysle odseku 1 sU nehnutelné prevadzkové
priestory, v ktorych obchodnik trvalo vykonava svoju cinnost, ako aj hnutelné
prevadzkove priestory, v ktorych obchodnik zvycajne vykonava svoju cinnost.
Prevadzkové priestory, vktorych osoba konajuca v mene alebo na icet
obchodnika vykonava svoju cinnost' trvalo alebo obvykle, sU rovnocenné
s priestormi obchodnika.

§ 312g Préavo na odstlpenie od zmluvy
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(1) Spotrebitel mé v pripade zmlav uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov av pripade zmlav uzatvaranych na dialku pravo odstupit od zmluvy
podla § 355.

(2) Pravo odstupit’ od zmluvy neexistuje, ak sa zmluvné strany nedohodli inak,
pri tychto zmluvéch:

1.

11. zmluvy, pri ktorych spotrebitel’ vyslovne poziadal obchodnika, aby ho
navstivil s cielom vykonat naliehavli opravu alebo, wdrébu, avsak
uvedené sa nevztahuje na iné sluzby poskytnuté pocas ndvstevy,
0 ktoré spotrebitel’ vyslovne nepoziadal, alebo pa takyntovar dedany
pocas navstevy, ktory sa nemusi nevyhnutne pouzit’ ako nahradne diely
na ucely udrzby alebo opravy,

12.
§ 355 Préavo na odstupenie od zmluvy v pripade.spetrebitelsky.ch-zmluv

(1) Ak zékon v sulade stymto ustan@venim priznavayspotrebitelovi pravo na
odstupenie od zmluvy, spotrebitel’ a_obchodnikuz nie“su viazani svojimi prejavmi
vole smerujucimi k uzavretiu zmluvy, akespetrebitel véas odvolal svoj prejav vole.
Vyhlasenie o odvolani prejavuyvole'sa oznami obchodnikovi. Vo vyhlaseni musi
byt jasne uvedené rozhodnutie spotrebitela odstupit od zmluvy. Odvolanie
prejavu vdle nemusi obsahovat*edévodnenie. Fcasné odoslanie odvolania prejavu
vole je dostatocné na dodrzanie,lehoty.

(2) Lehota na_odstUpenie “od “zmluvy je 14 dni. Zacina plynut v okamihu
uzatvorenia zmluvy,‘ak nie je stanovené inak.

(3) V pripade odstupenia odzmluvy sa bezodkladne vratia prijaté plnenia. Ak
zakon stanovuje maximalnu lehotu pre vratenie plneni, zacina takato lehota
obchodnikovi, plymuit viokamihu dorucenia a pre spotrebitela v okamihu odoslania
oznamenia'e odstupeni od zmluvy. Lehota je v pripade spotrebitela zachovana, ak
véas “edosle ‘tovary. Obchodnik zrdsa v pripade odstupenia od zmluvy riziko
vrateniastovaru:

8 356, Pravo na odstupenie od zmluvy v pripade zmlliv uzatvorenych mimo
prevadzkovych priestorov a zmlav uzatvaranych na dialku

1)
(2) Lehota na odstupenie od zmluvy zacina plynut
1. ..,

2. vpripade zmluvy tykajucej sa dodavok vody, plynu alebo elektrickej
energie, ktorych objem resp. mnoZstvo nie sU presne stanoveng,
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poskytovanie Ustredného kupenia alebo dodanie digitalneho obsahu,
ktory nie je dodany na hmotnom rosici, v okamihu uzatvorenia zmluvy.

(3) Lehota na odstUpenie od zmluvy nezacne plynut skor, ako obchodnik
spotrebitela poucil v sUlade s poZiadavkami stanovenymi v ¢lanku 246a § 1 ods. 2
prvej vete bode | alebo v ¢lanku 246b § 2 ods. 1 Gvodného zakona k Obcianskemu
zakonniku. Pravo na odstupenie od zmluvy zanikne najneskér dvandst’ mesiacov
al1l4 dni od okamihu uvedeného v odseku 2 alebo v 8 355 ods. 2 druhej vete.
Druha veta sa neuplatni na zmluvy o poskytovani financnych sluzieb.

(4) Pravo na odstipenie od zmluvy zanika aj v pripade zmluwy ‘0 peskytovani
sluzieb, ak obchodnik sluzbu poskytol v celom rozsahu a zacal ju vyvkenavat az po
tom, ako s tym spotrebitel’ vyslovne suhlasil a zarovern potvrdil, Ze.Sinje viedomy, Ze
po uplnom splneni zmluvy obchodnikom strati pravo na odstUpenie od zmluvy.
V pripade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorovagmusi “byr Suhlas
spotrebitela odovzdany na trvalom nosici ... .

®)

8 357 Pravne ucinky odstlpenia od zmlUw, Uzavretych Ymimo prevadzkovych
priestorov azmllv uzavretych na dialkun, SNYRIMKOUy ZMmIGv 0 poskytovani
financnych sluzieb

(1) Prijaté plnenia sa musia watit hajneskordo 14 dni.

(2) Obchodnik je povinny, vratit aj pripadne platby spotrebitela za dodanie
tovaru. To neplati, ak“spotrebitelovi vznikli dodatocné néklady, pretoze si
spotrebitel’ zvolil spdseb “dodania iny, ako je najlacnejsi typ Standardného
dodania ponukaného‘ebchednikom:

(3) Na udely.vrateniaszaplatenej sumy musi obchodnik pouzit' rovnaké platobné
prostriedky,., aké “pouzil \spotrebitel’ pri pdvodnej transakcii,, Prva veta sa
neuplatni,, ak'sa strany, vyslovne dohodli inak aza predpokladu, Ze spotrebitel
nebude v'suvislosti s tymto vratenim zndsat Ziadne poplatky.

(4), "\ pripade predaja spotrebného tovaru méze obchodnik odmietnut’ vratenie
zaplatenej sumy,do vratenia tovaru alebo kym mu spotrebitel’ preukdze odoslanie
tovarov. Toyneplati, ak obchodnik ponukol, Ze si tovary vyzdvihne.

(5) Spetrebitel nie je povinny odoslat prijaté tovary, ak obchodnik ponukol, Ze
tieto tovary vyzdvihne sam.

(6) Spotrebitel znasa priame néklady na odoslanie tovarov, ak obchodnik
spotrebitela 0 poucil 0tejto povinnosti podla ¢lanku 246a 8 1 ods. 2 prvej vety
bodu 2 Gvodneho zakona k Obcianskemu zakonniku. Prva veta sa neuplatni, ak uz
obchodnik vyhlasil, Ze bude zndsat tieto néklady. Ak bol tovar v pripade zmliv
uzavretych mimo prevadzkovych priestorov dodany spotrebitelovi domov V case
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uzavretia zmluvy, obchodnik vyzdvihne tovar na svoje vlastné naklady, ak ho
z dévodu jeho charakteru nemozno standardne vratit postou.

(7) Spotrebitel je povinny poskytnut nahradu v pripade zniZenia hodnoty tovaru,
ak

1.  zniZenie hodnoty tovaru v doésledku zaobchadzania stymto tovarom
inym spésobom, nez aky je potrebny na zistenie charakteru, vlastnosti
a funkcnosti tovaru a

2. obchodnik poucil spotrebitela v sUlade s c¢lankom 246a8 1 ods. 2
prvou vetou bodom 1 Uvodného zakona k Obcianskemu za&konniku
0 jeho prave na odstupenie.

(8) Ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy o poskytovani sluzieb. alebo, o dadavke
vody, plynu alebo elektriny, ktora sa tyka meurcitého. mnozstva alebo
nevymedzeného objemu alebo poskytovania Ustrédnehowkdrenia, spotrebitel je
povinny zaplatit kompenzacnu nahradu za poskytnutéss/uzby ez dovodstipenia od
zmluvy, ak spotrebitel’ vyslovne pozadoval od obchodnika, @by zacal poskytovat
plnenie pred uplynutim lehoty na odstUpenie od zmluvy, Pravo wplyvajuce z prvej
vety vznikne len vtedy, ak obchodnik infermoval spetrebitela o pravidlach
vslUlade s8§246a prvou castou,, 0ds.2 “prveu “wetou bodmil az 3
Einfiinrungsgesetz zum Biitgerlichen Gesetzbuch (Uvedny zékon k Obcianskemu
zakonniku). Pokial’ ide o zmluvy uzaveeté mime,prevadzkovych priestorov, pravo
vyplyvajlce z prvej vety existuje, len vtedy,nak spotrebitel’ vyjadril toto svoje
Zelanie v zmysle prvej vety na trvalom nosiéii Pri vypocte kompenzacnej ndhrady
je potrebné vychadzat"z celkovej, dohednutej ceny. Ak je celkova dohodnuta cena
neprimerane vysoka, kompenzacéui, ndhradu treba vypocitat' na zaklade trhovej
hodnoty poskytautého plnenia.

(9) Ak spatrebitel’ odstupi“ad zmluvy o dodavke digitalneho obsahu, ktory sa
nenachadza'ha hmotnom nesici, nie je povinny zaplatit’ kompenzacni ndhradu.

8 357d PRrawne “ucinky odstipenia od zmluvy v pripade spotrebitel’skych
stavebnych zmiuw

Ak jevratente,plnenia poskytnutého do odstupenia od zmluvy vzhladom na svoju
povahu whicené, spotrebitel je povinny nahradit obchodnikovi jeho hodnotu.
Zakladem pre vypocet odmeny je dohodnutd odmena. Ak je dohodnutd odmena
neprimerane vysoka, nahrada sa vypocita na zaklade trhovej hodnoty poskytnutej
sluzby.

§361 Dalsie naroky, dohody o odchylkach a dokazné bremeno

(1) Okrem ustanoveni tohto pododdielu nevznikaju voci spotrebitelovi na
zaklade odstupenia od zmluvy nijaké dalsie naroky.
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(2) Od ustanoveni tohto pododdielu, ak nie je ustanovené inak, sa rnemozno
odchylit v neprospech spotrebitela. Ak nie je stanovené inak, ustanovenia tejto
podnadpisu sa uplatiuju aj vtedy, ak sa obchadzaju inymi opatreniami.

(3) Ak je zaciatok lehoty pre odstupenie sporny, zndsa dbkazné bremeno
obchodnik.

2.
Uvodny zakon k Obcianskemu zakonniku
Clanok 246a § 1 Informacnd povinnost

(1) Obchodnik je podla 8 312d odseku 1 Obcianskeho zakonnikaspovinny
poskytnut spotrebitelovi tieto informécie:

1. z&kladne vlastnosti tovaru alebo sluzieby, Vk0zSahu S\primeranom pre
komunikacné prostriedky a pre tovar a sluzby,

2.  jeho identifikacné Gdaje, ako napr. svoje obchedné mene, ako aj adresu, na
ktorej ma sidlo, svoje telefonne™¢islo  a pripadne svoje Ccislo faxu
ae- mailovi adresu, a pripadne ‘postovi, adresu a‘totoznost obchodnika,
v mene ktorého kona.

3. okrem informécii uvedenych vibode2 ajwobchodnd adresu obchodnika
a pripadne adresu obchednika, vmene ktorého kona, ana ktoru mdze
spotrebitel’ adresovat akuikolvek staznest, ak sa tato adresa /isi od adresy
uvedenej v bode 2;

4.  celkovl cénustovaru aleboysiuzieb vratane vsetkych dani a ciel alebo, ak je
povaha,tovaru alebonsluzieb taka, Ze cenu nemozno primerane vypocitat
vopred, spdseb vypectu ceny a pripadne akékolvek dodatocné néklady na
dopravu, dodanie alebo prepravu a akékolvek iné naklady alebo, ak taketo
néklady ‘nemozno “primerane vypocitat vopred, skutocnost, Ze takéto
dedatecneénaklady mozu byt splatné.

6. ..

7. podmienky platby, dodania a poskytnutia plnenia, datum, do ktorého musi
obchodnik dodat tovar alebo poskytnut sluzbu, a pripadne postup
obchodnika pri rieseni staznosti,

8.  existenciu zakonnej zdrucnej lehoty za tovary,

9. pripadne ...
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(2) Ak mé spotrebitel’ pravo na odstipenie od zmluvy podla 8 312g ods. 1
Obcianskeho zakonnika, obchodnik je povinny informovat spotrebitela 0:

1. o podmienkach, lehotach a postupe uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy podla 8 355 ods.1 Obcianskeho zékonnika, ako aj o vzorovom
tlacive odstUpenie v prilohe 2,

2. pripadne otom, Ze spotrebitel v pripade odstipenia od zmluvy znrdsa
naklady na vratenie tovaru av pripade zmliv uzatvaranych na dialku aj
naklady na vratenie tovarov, ak tovary z dévodu ich charaktért nemozno
Standardne vratit postou a

3. otom, Ze v pripade zmluvy o poskytovani sluzieb alebo“o'dodavke “vody,
plynu, elektriny alebo dodévke tepla, ktoré nie su“dohodnutésurcitem
objeme alebo mnozstve, spotrebitel dizi podnikatelovingprimerandsumu
podla 8357 0ds.8 Obcianskeho zakonnika, za\ “sluzbu poskytnutu
podnikatelom, ak si spotrebitel’ uplatni svoje prave. ha odstipenie od zmluvy
po tom, co vyslovne poziadal podnikatel'a Ozacatie paskytovania sluzby pred
uplynutim lehoty na odstlpenie od zmluvy.

Obchodnik si méze tieto informacné povinnosti splriz’ zaskanim riadne vyplneného
VZOru poucenia 0 odstipeni od zmluwy,uvedeného,vprilohe 1 v pisomnej podobe.

(3) Obchodnik je povinny spétrebitela upoyvedomit aj v tom pripade, ak

1.  spotrebitel’ nema podla 88129 ods. 2 bodov 1, 2, 5 a 7 az 13 Obcianskeho
zakonnika pravo,odstupit. od zmluvy o'tom, Ze spotrebitel’ neméze odvolat
svoj prejav vole alebo

2. pravo spotrebitelanna odstupenie od zmluvy mézZe predcasne zaniknut
v stlade~s'§ 312gy,0ds.2 bod 3, 4 a6 a8356 ods.4 a5 Obcianskeho
zkonnika owkolnastiach, za ktorych spotrebitelovi zanikd pdvodne
existujuce pravotedsapit od zmluvy.

Vys§ie uvedenymi ustanoveniami boli prebraté ustanovenia smernice Europskeho
parlamentu, a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitel'ov,
ktorow, sa meni adopiia smernica Rady 93/13/EHS asmernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusSuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES:

Clanok 13
Zavazky obchodnika v pripade odstupenia od zmluvy

(1) Obchodnik vrati spotrebitelovi vsetky uhradené platby, pripadne vratane
nékladov na dorucenie, bez zbytocného odkladu a v kazdom pripade najneskor do

8
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14 dni odo drna, ked bol informovany o rozhodnuti spotrebitela odstupit od
zmluvy v sulade s c¢lankom 11.

Obchodnik vrati platby anéklady uvedené vprvom pododseku rovnakymi
platobnymi prostriedkami, aké pouzil spotrebitel’ pri pdvodnej transakcii, pokial
sa so spotrebitelom vyslovne nedohodli na inom spdsobe, a za predpokladu, Ze
spotrebitel’ nebude v suvislosti s tymto vratenim zndsat Ziadne poplatky.

(2) Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, obchodnik nie je povinny uhradit
dodatocné naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil spésob dodania iny, ako je
najlacnejsi typ Standardného dodania ponukaného obchodnikom.

(3) Pokial’ obchodnik v pripade kipnych zmlav nenavrhol,Ze Si tevarvyzdvihne
sam, moze pockat s vratenim platby dovtedy, kym nedostanetovar spdtalebo kym
spotrebitel nepreukdze, Ze tovar odoslal spdt, podla toho, ¢e. nastane skor.

Cldanok 14
Zavazky spotrebitela v pripade odstdpenia od zmluwy

(1) Pokial’ obchodnik nenavrhol, Ze §i tovarswzdvihne sam, spotrebitel’ zasle
tovar spdr alebo ho odovzda obchodnikavi alebo ‘@sobe, ktoru obchodnik poveril
prevzatim tovaru, bez zbytocnéhol 0dKladiha v kazdom pripade najneskér do 14
dni odo dna, ked’ oznamil“obechodnikovi svoje rozhodnutie odstiupit od zmluvy
v stlade s ¢lankom 11. Lehota je\dodrzand, ak spotrebitel’ tovar odosle spdt pred
uplynutim 14-driovej lehoty:.

Spotrebitel’ znasa iba priamespaklady,na vratenie tovaru s vynimkou pripadov,
ked’ obchodnik suhlasil, Ze ich bude,znasat’ sdm alebo ked’ si obchodnik nesplnil
povinnost informovat.spetrebitela, ze tieto naklady zndasa spotrebitel.

Ak bol tovar, v pripade zmliv uzavretych mimo prevadzkovych priestorov dodany
spotrebitel ovildomov ¥, case uzavretia zmluvy, obchodnik vyzdvihne tovar na svoje
vlastné nakladyy.ak ho zdovodu jeho charakteru nemozno Standardne vratit
postou.

(2) \Spetrebitel zodpoveda iba za akékolvek znizenie hodnoty tovaru v dosledku
zaobchadzania's tymto tovarom inym spdsobom, nez aky je potrebny na zistenie
charakteru, “vlastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel V zZiadnom pripade
nezodpoveda za zmiZenie hodnoty tovaru, ak obchodnik neposkytol informéciu
0 prave na odstdpenie od zmluvy v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. h).

(3) Ak si spotrebitel’ uplatni pravo na odstdpenie od zmluvy po tom, ako
predlozil Ziadost v sUlade s c¢lankom 7 ods. 3 alebo clankom 8 ods. 8, uhradi
obchodnikovi sumu dmernd rozsahu poskytnutého plnenia do chvile, ked’
obchodnika informoval o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy, v porovnani
s celkovym rozsahom sluzieb, ktoré sa majl poskytnut podla zmluvy. Primerana
suma, ktora ma spotrebitel’ uhradit obchodnikovi sa vypocita na zaklade celkovej

9
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ceny dohodnutej v zmluve. Ak je celkova cena nadhodnotend, primerana suma sa
vypocita na zaklade trhovej hodnoty poskytnutého plnenia.

(4) Spotrebitel neznadsa ziadne naklady za:

a)  poskytnutie sluzieb alebo dodavku vody, plynu alebo elektriny, v rdmci
ktorej predaj nie je obmedzeny objemom ani stanovenym mnoZstvom,
alebo poskytovanie Ustredného kdrenia bez ohladu na Uplné alebo
ciastocné poskytnutie tychto siuzieb, ak pocas lehoty na odstUpenie od
zmluvy:

i)  obchodnik neposkytol informécie v salade s.clankom 6, ods. 1
pism. h) alebo j) alebo

i)  spotrebitel’ vsulade s ¢lankom 7 0ds.38, aclankom 8 0ds. 8
vyslovne nepoziadal, aby sa poskytevanié\siuzieb zacalo pocas
lehoty na odstUpenie od zmluvy, alebo

b)  Uplné alebo ciastocné dodanie digitalneho obsahu, ktory nie je dodany
na hmotnom nosici, ak:

i)  spotrebitel’ neudelil pred uplynutim«i4-dnovej lehoty uvedenej
v ¢lanku 9y predchadzajlci vyslouny suhlas so  zacatim
poskytovania

i)  spotrebitelynepotvrdil, Ze udelenim suhlasu strdca pravo na
odstlpenie othzmluvy, alebo

iii) obehodnik neposkytol “potvrdenie v sulade s ¢lankom 7 ods. 2
alebo éldgnkom 8,00s.7.

(5) S vynimkou “wstanoveni “¢lanku 13 ods. 2 atohto clanku, spotrebitelovi
nevznika.z uplatiiovania prava na odstdpenie od zmluvy Ziadny zavazok.

B.

Ucastniei™konania sa v ramci subsidiarneho navrhu nezhoduju vtom, & ma
zalobkyna,poedstipeni zalovaného od zmluvy narok na odmenu za poskytnuté
stavebné sluzby aj napriek tomu, ze nie st splnené podmienky pre vznik naroku
na nahradu hodnoty podl'a 8 357 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalobkyiia sa domnieva, ze v zmysle oddvodnenia 57 smernice 2011/83/EU sa
obchodnikovi musi v pripade odstipenia od zmluvy priznat narok na nahradu
hodnoty. Vylucenie naroku na nahradu hodnoty ako sankcia za to, ze obchodnik
v okamihu bezprostredného a neprehl’adného uzatvorenia zmluvy opomenul
potrebné poucenie je totiz neprimeranym trestom za poruSenie Smernice
2011/83/EU.
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Na rozdiel od toho sa zalovany domnieva, ze zalobkyna v zmysle judikatdry
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) nemé& narok na nahradu ani
¢o do dbvodu, ani do vysky.

C.

Uspech alebo nelspech Zaloby zavisi v prebiehajicom konani tykajucom sa
subsidiarneho navrhu od odpovede na otazku tykajucu sa vykladt» ¢lanku 14
ods. 5 smernice 2011/83/EU uvedenu v bode | vyroku uznesenia.

Uplatni sa vnatorna procesna podmienka pre rozhodnutié e subsidiarnom*navrhu,
pretoze hlavny navrh tykajici sa poskytnutia stavebnej zabezpeky podfa § 650f
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema nadej na uspechpkedze, zalovany platne
odvolal svoj prejav vole smerujuci k uzatvoreniu stavebnejszmluwy. Na zaklade
odstupenia od zmluvy vznikol vztah zalozenysna‘povinnosti, vratit’ si poskytnuté
plnenia podl'a 8 355 Obcianskeho zakonnika. Rripadné naroky wyplyvajlce z tohto
pravneho vzt'ahu nezakladaju v zmysle §650f eds. InOb¢ianskeho zakonnika
pravo na poskytnutie zabezpeky.

Néarok na ndhradu podl'a §3857+ds. 8 vety, 2 Obcianskeho zdkonnika v tejto veci
bez ohladu na poziadavky Uwvedene v prvej vete tohto ustanovenia nevznikol,
pretoze postupitel’ zalovanéhow 'sulade,s § 246a § 1 ods. 2 bodom 1 a 3 EGBGB
nepoucil 0 prave_nasodstupenie “ad. zmluvy a o povinnosti poskytnat” nahradu
hodnoty. Podl'a 8361 “eds;1 @bcianskeho zdkonnika nad rdmec pdsobnosti
ustanoveni gohtoypododdieltnz,0dstipenia nevyplyvaju nijaké d’alsie naroky voci
spotrebitel'ovi. Uspech zaloby Spolu so subsidiarnym navrhom na zaplatenie ¢asti
odmenyiza vykonanewprace preto vo svojej podstate zavisi od toho, ¢i sa méa
Elanek 14\0ds. Svsmernice 2011/83/EU vykladat’ v tom zmysle, Ze pravne uéinky
odstupenia od.zmluvy v pripade, ak objednavatel’ odstupi od svojho prejavu vole
smerujaceho k uzatvoreniu stavebnej zmluvy mimo prevadzkovych priestorov az
po tom,\¢o “ebehodnik uz (v celom rozsahu) poskytol svoje plnenie majd za
nasledok ‘wylucenie akychkol'vek narokov obchodnika na nahradu alebo
vyrovhanie aj v tom pripade, ak sice nie st splnené podmienky pre vznik naroku
na nahradu podla ustanoveni upravujldcich pravne ucinky odstlpenia, avSak
objednavatel’ovi z realizacie stavebnych prac vyplynul majetkovy prospech, na
zaklade ktoreho sa obohatil.

Prejudicialna otdzka uvedena v bode | vyroku uznesenia je preto relevantna pre
rozhodnutie.

D.
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Na predlozenu pravnu otdzku doposial’ ani judikat(ra a ani literatira neposkytli
jednoznacént odpoved.

Podla nazoru Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), rozsudok z 30. augusta
2018, VII ZR 243/17 (NJW 2018, 3380, 3381 bod 35) zhotovitel'ovi nevznika
narok na nahradu za pripadné plnenia poskytnuté do okamihu odstupenia podla
8357 o0ds.8 s.1 Obcianskeho zakonnika, ak objednavatel nebol pouceny
o podmienkach, lehotach a postupe tykajicom sa uplatnenia jeh©” prava na
odstupenie od zmluvy, ako aj o vzorovom tla¢ive odstupenia odyzmluvy (8 357
ods. 8 s. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 246a § 1 ods. 2 s. 1 bed I"EGBGB).

Aj podl'a vSeobecne prevladajuceho nazoru v nemeckej\literature predstavuje
narok na nahradu hodnoty podla 8357 odSa8 “wspojeniy s'€361 ods.1
Obcianskeho zakonnika, ktory bol prijaty na“acelywprebratia, clanku 14 ods. 5
smernice 2011/83/EU, vy&erpavajiicu pravnu (pravw, ktora wiyluduje rozsiahlejsie
naroky vyplyvajuce z odstdpenia od_ zmluvy,s, ako, napriklad naroky
z bezdévodneého odbdvodnenia podla 8§ 812%Obéianskehe: zdkonnika [omissis]
[odkaz v pravnej literature].

E.

Sendt ma preto velké pochybnosti otom, ¢i ¢lanok 14 ods.5 smernice
2011/83/EU v pripades; akie Si splnené osobitné podmienky pre vznik naroku na
nahradu hodnoty v dosledku,odstiipeniaod zmluvy, vyluéuje akékol'vek naroky na
néhradu alebo wmyrovmanie, ak,obehodnik uz (v celom rozsahu) poskytol svoje
plnenie.

Podla nazoru senatu s,ohfadom na nazory uvedené v bode D vznika vyznamny
nepomer medzinpravaymi ucinkami odstdpenia, o aké ide v tejto veci, od prejavu
véle smerujuceho keuzatvoreniu stavebnej zmluvy v rozsahu, v akom je vyluceny
narok na ndhradu podl'a § 357 ods. 8 s. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a pravnymi
ucinkami 0dstupenia od prejavu véle smerujuceho k uzatvoreniu spotrebitel'skej
stavebpej zmluvy podla 8 650i Obcianskeho z&konnika, pretoze v takomto
pripade ‘je spotrebitel’ v stlade s §357d prvou vetou Obcianskeho zakonnika
v pripade, ak je vratenie plnenia poskytnutého do okamihu odstdpenia od zmluvy
vzhladom na jeho charakter vylticené, povinny poskytnat’ obchodnikovi nahradu
hodnoty bez toho, aby § 357 ods. 8 druh& veta Ob¢ianskeho zadkonnika upravoval
vylucenie takéhoto naroku. Takéto rozdielne zaobchadzanie s pravnymi u¢inkami
odstUpenia od prejavu vble smerujiceho k uzavretiu stavebnej zmluvy podpisanej
mimo prevadzkovych priestorov a pravnymi u¢inkami odstipenia od prejavu vole
smerujuceho k uzavretiu spotrebitel'skej stavebnej zmluvy nie je podl'a senatu
vecne ododvodnené, ato najma vtedy, ak sa majetok objednavatela tak, ako
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vtomto konani, v doésledku uskuto¢nenia stavebnych prac zviacsil, ¢im sa
objednavatel’ obohatil. Predpoklad vyla¢enia (aj) ndrokov z obohatenia podla
§ 361 o0ds.1 Obcianskeho zakonnika by bol vtomto pripade skor v rozpore
s vyvazujucou funkciou systému obohatenia, ktory je svojou restitu¢nou
a absorpénou funkciou orientovany na hmotnopravne aspekty spravodlivosti
a rovnosti [omissis] [odkaz v pravnej judikatare].

Podl'a ndzoru senatu sa § 361 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kterym bol do
vnutrodtatneho prava prebraty ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/83/EU"%s ohl'adom
na judikaturu a prevladajuci nazor v literatre citované v bode B. nemusi vykladat’
v zmysle rozsiahleho vylticenia néroku. Vyltcenie z&vazKuw, spotrebitel’a
,,Z uplatfiovania prava na odstdpenie od zmluvy* upraveného v ¢lankunl4, ods»5
smernice 2011/83/EU nemusi nevyhnutne zahfiiat® aj\‘zavazky wyplyvajlce
z pravnej Upravy obohatenia po odstupeni od zmluvyy,pretoze, takyto vyklad by
odporoval zasade zakazu bezd6vodného obohateniazupravenéhotaj wrave Unie.
Touto zdsadou sa ma zarucit, Ze spotrebitel Vyda obchednikevisprospech, na
ktory mu z hl'adiska materialnej spravodlivosti‘nevzaikol*narek, resp. ak to nie je
mozné, neponecha si takyto prospechmbez “toho, aby zan poskytol nahradu
[omissis] [odkaz v pravnej literatdre]. Uplatnenim “zasad bezd6vodného
obohatenia by sa taktieZ zabezpe€iloy, ze, spotrebitel Bude povinny poskytnat
nahradu len za plnenia, které_maja, pre neho vyznam, resp. su v jeho zaujme,
pretoze by sa nad’alej uplatnili aj zasady vynuateného obohatenia [omissis] [odkaz
v pravnej literature].

V tomto ohl'ade by podl'aynazoru senatu bolo v rdmci vykladu ¢lanku 14 ods. 5
smernice 2011/83/EU mozné ‘prihliadhut aj na to, ze zékaz bezdbvodného
obohatenia je jednou ze,spelo¢nych zdsad pravnych poriadkov ¢lenskych statov,
ktord Sudny,dver prinajmensom ‘implicitne uznal ako vSeobecnti zdsadu prava
Unie (pozri rozsudok Sddnehosdvora zo 16. decembra 2008, C-47/07 P (Masdar
(UK)/Kemisia) [omissis] [odkaz v pravnej literature]. V zmysle tejto zasady tejto
zasady ma“esoba, ktora utrpela skodu, na zaklade ktorej sa zvacsil majetok inej
0soby bez toho,, abysexistoval platny pravny dévod pre takéto obohatenie, narok
na,nahradu skody woci obohatenej osobe az do vysky tejto skody (pozri rozsudok
Sudneho, “dvora (Velka komora) z9.jula 2020, C-575/18P (Ceska
republika/Komisia) [omissis] [odkaz v pravnej literatdre], navrhy ktore predniesol
generalny advokat Hogan 15. jula 2021, C-33/20, C-155/20, C-187/20, bod 134
[omissis) [odkaz v pravnej literatire]. Clenské $taty musia tuto zésadu zakazu
obohatenia dodrziavat’ pri uréovani désledkov uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy (pozri navrhy, ktoré predniesol generadlny advokat Hogan, uz citovang,
bod 135).

Ani ododvodnenia smernice nevyhnutne nebrénia vykladu ¢lanku 14 ods. 5
smernice 2011/83/EU v tom zmysle, ze aj toto ustanovenie zachovava zasadu
zakazu obohatenia, a preto nevyluc¢uje pripadné naroky obchodnika na poskytnutie
nahrady z titulu obohatenia. Odévodnenie 47 smernice 2011/83/EU stanovuje, ze
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v pripade ak spotrebitel’ pouzival tovar vo viacsej miere, nez aka je potrebna na
zistenie povahy, charakteristik a funk¢nosti tovaru, nemalo by spotrebitelovi
zaniknut’ pravo na odstupenie od zmluvy, ale mal by byt zodpovedny za
akékol'vek znizenie hodnoty tovaru (do vnutrostatneho préva prebraté na zaklade
8 357 ods. 7 Obcianskeho zakonnika). Toto od6vodnenie v kone¢nom désledku
predpokladd, Ze povinnosti spotrebitel'a v pripade odstlpenia od zmluvy by
nemali spotrebitel'a odradzat’ od vykonu jeho prava na odstipenie od zmluvy.
Z tohto oddévodnenia by preto z hladiska pravnej Upravy obohatenia mohlo
vyplyvat’, ze neopravnene ziskana majetkova vyhoda na strane spotrebitel’a sa mu
neponecha, ale nahradi sa obchodnikovi, na ktorého néklady takdto @yhodu ziskal.
Ak sa na restitu¢nu a absorp¢nu funkciu pravnej Upravy obohatenia prihliada ako
na vSeobecné zdsady materidlnej spravodlivosti a ak sa prifiliadne, na “zasadu
zdkazu obohatenia upravenu pravom Unie, v pripade povinnosti, Wplyvajdeich
spotrebitel'ovi z pravnej Upravy obohatenia by nemuselo dst’ ani 0.také powvinnosti,
ktoré by ho odrddzali od uplatnenia jeho prava_na odstupenie ody zmluvy.
Oddvodnenie 50 smernice 2011/83/EU napokon predpekladasze spotrebitel’ by
mal mat’ na jednej strane moznost’ uplatnit’ Svoje pravo ha edstipenie od zmluvy
aj vtedy, ak poziadal o poskytnutie sluzieb pred uplynutimylehoty na odstipenie
od zmluvy, na druhej strane by mal mat’ obchednik istotu, ze za,poskytnuté sluzby
mu bude zaplatend primerand odmena Vv pripade, ak “spotrebitel’ vyuzije svoje
pravo na odstupenie od zmluvy (do vautrostatneho“wprava prebraté na zaklade
§ 357 ods. 8 Obcianskehoy zakonnika)wAj, v tomto “eddvodneni by mohlo byt
vyjadrené, ze sa musi prihliadat’ na‘zasadu, zakazu obohatenia upravend pravom
Unie. Mozno preto pochyboyat™ @ tom, e eurdpsky normotvorca v pripade, akK si
obchodnik voéi spotrebitel'oy1 hesplnil sveju informacni povinnost’ tykajlcu sa
prava na odstUpenieq 0dwzmiuvy “a pripadnej povinnosti poskytnat’ néhradu,
zamyslal na zéklade vyludenia, zavazkov spotrebitela ,,z uplatiiovania prava na
odstlpenie od zmluvys prijat natofko prisnu sankciu, ze by jej musela ustapit’ aj
zasada zakazu obohateniawupravena v prave Unie.

V pripade, Wkladu ¢lanku 14 ods. 5 smernice 2011/83/EU v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie, ponechava priestor pre uplatnenie zasady zadkazu obohatenia
Upravenej. pradvom*Unie, mozno podla nazoru sendtu ustanovenie § 361 ods. 1
Qbcianskehoyzékonnika vzhl'adom na jeho znenie ,,naroky voci spotrebitel'ovi
vyplyvajlce z odstlpenia od zmluvy* vykladat’ v stlade s ustanoveniami smernice
aj vtom zmysle, ze tymto ustanovenim sa v celom rozsahu nevyluéuju naroky
vyplyvajéice z obohatenia. V takomto pripade by bolo mozné vyhoviet
subsidiarnemu navrhu s ohl'adom na narok na poskytnutie nahradu vyplyvajuci
z pravnej Upravy obohatenia.

F.

Rozhodnutie o tom, akym spdsobom sa ma vykladat® ¢lanok 14 ods. 5 smernice
2011/83/EU v suvislostiach opisanych vyssie v bodoch A az E, prinalezi napokon
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Ked’ze prejudicialna otdzka uvedena vo vyroku
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uznesenia v bode | doposial'’ nebola zodpovedana v judikatire Studneho dvora
europskej Unie, je v zaujme jednotného vykladu prava Unie, aby sa v stlade
s ¢lankom 267 ods. 1 pism.a) aods. 2 ZFEU z Gradnej povinnosti predlozila
Sadnemu dvoru v ramci navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Essen, 27. decembra 2021

[omissis]
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