P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 1. juina 2006"

V spojenych veciach C-442/03 P a C-471/03 P,

ktorych predmetom boli dve odvolania podla ¢lanku 56 Statatu Stdneho dvora,
podané 17. oktébra a 10. novembra 2003,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, so sidlom v Bilbau (Spanielsko),
v zastupeni: J. Lever, QC, J. Ellison, solicitor, a M. Pickford, barrister, za pravnej
pomoci E. Bourtzalas a J. Folguera Crespo, abogados,

odvolatelka vo veci C-442/03 P,

Diputacion Foral de Vizcaya, v zastipeni: 1. Sdenz-Cortabarria Fernindez
a M. Morales Isasi, abogados,

odvolatel vo veci C-471/03 P,

* Jazyky konania: angli¢tina a $paniel¢ina.
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dalsi acastnik konania:

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: N. Khan a ]. Buendia Sierra,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(spravodajca), S. von Bahr a A. Borg Barthet,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnt ¢ast konania a po pojednéavani z 22. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 9. februara 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

P & O European Ferries (Vizcaya) SA (p6vodne Ferries Golfo de Vizcaya SA dalej len
»P & O Ferries“) a Diputacién Foral de Vizcaya (provin¢né rada Biscaye dalej len
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»Diputacién®) svojimi odvolaniami navrhuji zrusenie rozhodnutia Sidu prvého
stupna Eurépskych spolocenstiev z 5. augusta 2003, P & O European Ferries
(Vizcaya) a Diputaciéon Foral de Vizcaya/Komisia (T-116/01 a T-118/01,
Zb. s. 11-2957, dalej len ,napadnuty rozsudok®, ktorym boli zamietnuté ich Zaloby
o zrusenie rozhodnutia Komisie 2001/247/ES z 29. novembra 2000 o rezime pomoci
aplikovanom Spanielskom v prospech namornej spolo¢nosti Ferries Golfo de
Vizcaya (U. v. ES L 89, 2001, s. 28, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie).

Skutkové okolnosti a napadnuté rozhodnutie

Napadnuty rozsudok uvadzal skutkové okolnosti sporu nasledujicim sposobom:

»1 D 9. jula 1992 Diputacién... a Ministerstvo obchodu a turistiky baskickej
vlady na jednej strane a Ferries Golfo de Vizcaya, ktord sa zmenila na
P & O European Ferries (Vizcaya)..., na strane druhej podpisali dohodu (dalej
len ,pociato¢nd dohoda“) o zriadeni prepravnej sluzby medzi Bilbaom
a Portsmouthom. Tito dohoda predpokladala, Ze orginy, ktoré boli jej
signatdrmi, v obdobi od marca 1993 do marca 1996 kapia 26 000 cestovnych
listkov pouzitelnych na ndmornej linke Bilbao — Portsmouth. Maximalna
finané¢nd protihodnota, ktord mohla byt zaplatena P & O Ferries, bola stanovena
na 911 800 000 $panielskych pesiet (ESP) a bolo dohodnuté, ze sadzba na
cestujiceho bude 34 000 ESP v obdobi 1993 — 1994, a pokial nebude
dohodnuté inak, 36 000 ESP v obdobi 1994 — 1995 a 38 000 ESP v obdobi 1995
— 1996. Pociato¢na dohoda nebola oznamena Komisii.

2 Listom z 21. septembra 1992 spolo¢nost Bretagne Angleterre Irlande, ktora uz
viac rokov pod obchodnym menom ,Britanny Ferries’ prevadzkuje namornd
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linku medzi pristavmi Plymouth v Spo;enom kralovstve a Santander
v Spanielsku, podala na Komisiu staznost, v ktorej ju oboznamila o dolezitych
subvencidch, ktoré mali byt P & O Ferries udelené prostrednictvom Diputacién
a baskickej vlady.

3 Listom z 30. novembra 1992 Komisia vyzvala $panielsku vladu, aby jej poskytla
vietky potrebné informacie o predmetnych subvencidch. T4 jej dorucila svoju
odpoved 1. aprila 1993.

4  Dna 29. septembra 1993 rozhodla Komisia o za¢ati konania podla élinku 93
ods. 2 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ods. 2 ES). Domnievala sa, Ze pociatocna
dohoda nepredstavovala beznii obchodnt transakciu, pretoze sa tykala kapy
vopred urc¢eného poctu cestovnych listkov na obdobie troch rokov, dohodnuta
cena bola vyssia ako bezna obchodna sadzba, cena listkov bola zaplatena aj za
nevykonané cesty a za cesty presmerované do inych pristavov a dohoda
obsahovala zdvizok krytia vietkych strit pocas prvych troch rokov prevadzko-
vania novej sluzby, a teda doslo k vylu¢eniu obchodného rizika pre
P & O Ferries. So zretefom na poskytnuté informacie Komisia ustdila, Ze
finan¢nd pomoc poskytnutd P & O Ferries predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lénok 87 ES) a nesplia podmienky
potrebné na to, aby ju bolo moiné uznat za zldaditelnd s vnitornym trhom.

5 Listom z 13. oktébra 1993 Komisia ozndmila vys$Sie uvedené rozhodnutie
$panielskej vldde a vyzvala ju, aby jej potvrdila, ze prerusi vietky platby z dévodu
predmetnej pomoci, az kym Komisia neprijme kone¢né rozhodnutie. V tomto
liste bola tiez Spanielska vlada vyzvand, aby predlozila svoje pripomienky
a poskytla vietky informdcie potrebné na posudenie tejto pomoci.
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Listom z 10. novembra 1993 oznamila baskickd vlada Komisii prerusenie
uskutocnovania pociatocnej dohody.

Rozhodnutie zacat konanie o pomoci udelenej Spanielskym kralovstvom
P & O Ferries bolo predmetom ozndmenia Komisie adresovaného ostatnym
¢lenskym $tatom a dotknutym strandm, ktoré bolo zverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES C 70, 1994, s. 5).

V radmci spravneho konania P & O Ferries a Komisia rokovali o druhu dohody,
ktora by mohla byt uzavretd zmluvnymi stranami. Tieto rokovania viedli najma
k navrhu zmeny pociato¢nej dohody a k ndvrhom na nahradenie pociatocnej
dohody novou dohodou.

Listom z 27. marca 1995 adresovanym dradnikovi generélneho riaditelstva (GR)
,Doprava’, do ktorého kompetencie spadd $titna pomoc v sektore dopravy,
P & O Ferries oznamila Komisii novi dohodu (dalej len ,nova dohoda’), ktora
bola uzavretd 7. marca 1995 medzi Diputacién a P & O Ferries a mala by byt
ti¢innd v obdobi rokov 1995 az 1998. Z prilozeného listu vyplyva, Ze Diputacion
bude dostéavat uroky zo sim, ktoré boli dané k dispozicii P & O Ferries v rdmci
pociatocnej dohody.

Podla ustanoveni tejto novej dohody sa Diputacién zavizuje kipit na obdobie
od janudra 1995 do decembra 1998 celkove 46 500 cestovnych listkov
pouzitelnych na namornej linke Bilbao-Portsmouth prevadzkovanej
P & O Ferries. Maximalna finan¢na protihodnota, ktori organ verejnej moci
zaplati, bola stanovena na 985 500 000 ESP, z ¢oho 300 000 000 malo byt
zaplatenych v roku 1995, 315 000 000 v roku 1996, 198 000 000 v roku 1997
a 172 500 000 v roku 1998. Dohodnuté sadzba na cestujiceho je 20 000 v roku
1995, 21 000 v roku 1996, 22 000 v roku 1997 a 23 000 v roku 1998. Tieto
sadzby boli predmetom znizenia zohladnujiceho dlhodoby zévizok Diputacion
kupit cestovné listky a boli vypocitané na zaklade referencnej sadzby 22 000 ESP,
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teda beznej obchodnej sadzby zverejnenej pre rok 1994 zvysenej o 5 % roc¢ne, ¢o
viedlo k 23 300 ESP v roku 1995, k 24 500 v roku 1996, k 25 700 v roku 1997
a 26 985 v roku 1998.

Piate ustanovenie novej dohody stanovuje, Ze:

»... [Diputacién] tymto potvrdzuje, Ze doslo k prijatiu vsetkych potrebnych
opatreni, aby sa vyhovelo vietkyjm platnym pravnym normam vztahujtcim sa
k dohode, a najmi, aby tito dohoda neporusovala vniitrostitne pravne normy,
pravne normy vztahujice sa k ochrane pred zasahmi do hospodarskej stitaZe ani
¢lénok 92 Rimskej zmluvy, a e doslo k prijatiu vietkych potrebnych opatreni,
aby sa vyhovelo ¢lanku 93 ods. 3 Rimskej zmluvy.’

Dna 7. jana 1995 prijala Komisia rozhodnutie, ktorym sa skon¢ilo konanie
o preskimani zacaté v pripade pomoci v prospech P & O Ferries (dalej len
,;rozhodnutie zo 7. juna 1995°).

Z rozhodnutia zo 7. jina 1995 vyplynulo, Ze novd dohoda priniesla viacero
dolezitych zmien s ciefom vyhoviet poziadavkam Komisie. Baskicka vlada uz
nebola zmluvnou stranou tejto dohody. Podla informacii poskytnutych Komisii
mnozstvo cestovnych listkov, ktoré mala kupit Diputacién, bolo stanovené
podla predpokladov prijatia ponuky istymi skupinami oséb s nizkymi prijmami
a cielovymi skupinami socidlnych a kultirnych programom vritane $kolskych
skupin, mladeze a star$ich osob. Cena cestovnych listkov bola niz$ia ako cena
cestovnych listkov uvedend v cenniku pre dotknuté obdobie v stlade s beznou
praxou mnozstevnych zliav v prospech velkoodberatelov a obchodnych
zéstupcov. Rovnako bolo v rozhodnuti uvedené, Ze ostatné ustanovenia
pociato¢nej dohody, ktoré vyvolivali otdzky, boli z novej dohody vypustené.
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Komisia v rozhodnuti zo 7. jina 1995 takisto konstatovala, Ze Zivotaschopnost
sluzby navrhovanej P & O Ferries bola dokdzana dosiahnutymi obchodnymi
vysledkami a ze P & O Ferries mohla upevnit svoje aktivity aj bez uchylenia sa
k stitnej pomoci. P & O Ferries podla novej dohody nebude disponovat
ziadnymi osobitnymi pravami v pristave Bilbao a jej prednost v pristavisku bude
obmedzeni osobitnymi ¢asovymi rozvrhmi odchodov a prichodov jej lodi, ¢o
skuto¢ne umozni ostatnym lodiam pouzivat pristavisko kedykolvek inokedy.
Komisia usudila, ze novd dohoda, ktorej ciefom bolo zvyhodnit obyvatelov
pouzivajicich sluzby miestnej lodnej prepravy, zda sa, predstavovala beiny
a poctivy obchodny vztah tykajuci sa tarifikicie poskytnutych sluzieb.

Komisia teda dospela k ziveru, Ze novi dohoda nepredstavuje $tatnu pomoc
a rozhodla sa ukoncit konanie zacaté 29. septembra 1993.

Rozsudkom z 28. januara 1999, BAI/Komisia (T-14/96, Zb. s. 11-139...), Sud
prvého stupiia zrusil rozhodnutie zo 7. jina 1995 z dovodu, Ze Komisia sa
opierala o nespravny vyklad ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy ES, ked dosla k zéveru, Ze
nova dohoda neprestavovala §tatnu pomoc.

Diia 26. méja 1999 Komisia rozhodla o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
s cieflom umoznit zG¢astnenym strandm podat ich pripomienky k stanovisku
prijatému Komisiou v désledku rozsudku [BAI/Komisia, uz citovany]
(0. v. ES C 233, 1999, s. 22). Tuto skuto¢nost oznamila Spanielskemu
kralovstvu listom zo 16. jina 1999. Nésledne dostala pripomienky niektorych
zlCastnenych stran a zaslala ich na pripomienkovanie §panielskym organom.
Tie k nim poskytli svoje tvrdenia v liste z 21. oktébra 1999 a doplniujice
pripomienky vyjadrili 8. februéra a 6. jana 2000.”
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Napadnuty rozsudok opisoval napadnuté rozhodnutia takto:

»18 [Napadnutym rozhodnutim],... Komisia ukoncila konanie podla ¢lanku 88

19

20

ods. 2 ES tym, Ze oznacila predmetnii pomoc za nezlucitelnd s vnitornym
trhom a nariadila Spanielskemu kralovstvu poZadovat jej vratenie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze svojou kipou cestovnych listkov
Diputacién chcela na jednej strane podporit cesty pre osoby treticho veku
majuce pobyt v Biscaye v ramci programu ciest pausilna dovolenka na mieru
nazvaného ,Adineko’ a na druhej strane zjednodusit pristup k preprave osobim
a inStitdcidim v Biscaye, ktoré potrebuji osobitné prepravné podmienky
(napriklad miestne urady, asocidcie, odborné skoly a univerzity). Takisto
z neho vyplyva, Ze program Adineko bol vytvoreny autonémnymi baskickymi
organmi s ciefom nahradit od roku 1996 ndrodny program dotovanych ciest
nazyvany ,Inserso’, ktory ro¢ne vyuzivalo priblizne 15 000 Biskajcov (odseky 32
aZz 34, 48 a 51 rozhodnutia).

Pri svojom posudzovani pomoci Komisia zistila, Ze celkové mnozstvo
cestovnych listkov kdapenych Diputacién nebol stanoveny v zavislosti od jej
redlnych potrieb. Podla nej v rozpore s tym, ako to vysvetlovala Diputacion,
nemohol byt pocet cestovnych listkov kiipenych od P & O Ferries odhadnuty na
zdklade ¢isel programu Inserso. Zistila, Ze (odsek 49):

,[Diputacién] sa rozhodol od [P & O Ferries] kapit 15 000 cestovnych listkov
v roku 1995, ked este participoval na programe Inserso, ktory malo vyuzivat
priblizne 15 000 os6b v Biscaye. Baskické autonémne orginy nevysvetlili, preco
boli tieto potreby v Biscaye v tomto roku dvojndsobne zvysené. Rovnako tiez
neuviedli, preco sa v ramci programu v roku 1997 a 1998 prerozdelilo len 9 000
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a 7 500 cestovnych listkov (namiesto 15 000). Tym, ze sa [Diputacién] rozhodla
zaviazat kupit tento pocet cestovnych listkov, ignorovala skuto¢nost, Ze program
Inserso pokracoval v prinasani prospechu obyvatelom regiénu [hoci Diputacién
skoncila svoju tcast na programe] a Ze jej program teda nenaplni svoje ciele.
Autonémne baskické orgidny navySe ani nevysvetlili, pre¢o pocet kapenych
cestovnych listkov z mesiaca na mesiac tak kolisal (napriklad v januéri 1995 bolo
kipenych 750 cestovnych listkov oproti 3 000 listkom vo februdri toho istého
roku).’

21 V pripade poctu prerozdelenych listkov rozhodnutie stanovuje, Ze v ramci
Adineko doslo v obdobi rokov 1996 az 1998 k prerozdeleniu celkove 3 532
cestovnych listkov a v rdmci programu s cielom ulahcit pristup k preprave osob
a inStitacii v Biscaye doslo v obdobi rokov 1995 az 1998 k prerozdeleniu 12 520
cestovnych listkov (odsek 50 a 51).

22 Nakoniec Komisia zistila, Ze novd dohoda obsahuje viacero ustanoveni, ktoré
nie st bezné pre obchodni dohodu tykajucu sa kapy cestovnych listkov, uvedic
ako priklad skuto¢nost, Ze dohoda upresnuje pocet tyzdennych a ro¢nych ciest,
ktoré musi P & O Ferries zabezpeclit, skuto¢nost, ze sthlas Diputacion bude
nutny v pripade, ak by P & O Ferries chcela zmenit lod zabezpec¢ujicu sluzbu,
a skutocnost, ze dohoda stanovuje presné podmienky napriklad v pripade
narodnosti ¢lenov posadky alebo povodu majetku a sluzieb (odsek 52).

23 Komisia z toho vyvodila tento zaver (odsek 53):

,[Novd dohoda] nezodpovedd skutoénym socidlnym potrebdm, na ktoré sa
odvolavali autonémne baskické orginy, a nepredstavuje bezni obchodni
transakciu, ale skor pomoc v prospech namornej spolo¢nosti. Skuto¢nost, ze
sumy poskytnuté na ziklade [pociatocnej dohody] a [novej dohody] su si velmi
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blizke, len potvrdzuje tento nézor. Orgdny vytvorili druhy program umoziujici
namornej spolo¢nosti uchovat si vy$ku pomoci slibenej v roku 1992.

Co sa tyka pouzitelnosti vynimiek stanovenych v ¢ldnku 87 ods. 2 a 3 ES,
Komisia usudzuje, Ze Ziadna z tychto vynimiek sa nevztahuje na tento pripad
(odseku 56 az 73).

Pokial ide o vritenie pomoci, Komisia odmieta tvrdenie, podla ktorého by toto
vratenie pomoci porusilo legitimnu doveru Diputacién a P & O Ferries. V tomto
ohlade sa Komisia odvoldva na body 51 az 54 oddévodnenia Stidneho dvora zo
14. januara 1997, Spanielsko/Komisia (C-169/95, 7Zb. s. 1-135), a doslovne ich
cituje. Takisto sa odvoldva na skutocnost, ze rozhodnutie zo 7. jina 1995 bolo
namietané vcas a ndsledne zrusené Sidom prvého stupiia, Ze k vykonaniu tohto
rozhodnutie doslo este predtym, ako Komisia prijala zivere¢né rozhodnutie
v tejto veci, a Ze Clensky $tat nikdy neuskuto¢nil platné ozndmenie pomoci podla
¢lanku 88 ods. 3 ES (odseky 74 az 78).

Podla ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia:

,Stiatna pomoc poskytnuta Spanielskom v prospech [P & O Ferries] vo vyske
985 500 000 $panielskych pesiet je nezladitelnd s vnitornym trhom.!

Cléanok 2 napadnutého rozhodnutia bol teda formulovany takto:

,1. Spanielsko prijme vsetky opatrenia potrebné na zabezpedenie vritenia
nezdkonne poskytnutej pomoci upravenej v ¢lanku 1 prijemcom.
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2. Vrétenie sa uskuto¢ni bezodkladne v sulade s pravidlami vnuatrostatnych
konani, pokial umoznuji okamzity a ucinny vykon tohto rozhodnutia.
K pomoci, ktori je potrebné vratit, sa pripocitaja uroky, ktoré vznikli
v obdobi medzi diom, ked bola pomoc poskytnuté prijimatefovi, a dfiom jej
vratenia. Uroky sa vypocitaji na ziklade referencnej sadzby pouzivanej na
vypocet ekvivalentu pomoci v rdmci regionalnej pomoci.”

Konanie pred Saidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Névrhmi doru¢enymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 25. a 31. méaja 2001
P & O Ferries (vec T-116/01) a Diputacién (vec T-118/01) podali zaloby s cielom
zrudit ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia, ako aj toto rozhodnutie ako celok.
P & O Ferries bolo povolené vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu
navrhov Diputacién vo veci T-118/01. Diputacién bolo povolené vstipit do konania
ako vedlaj$i Gcastnik na podporu navrhov P & O Ferries vo veci T-116/01.

Uznesenim z 20. janudra 2003 boli obidve veci spojené na ucely Gstnej casti konania
a na ucely vyhlasenia rozsudku.

V napadnutom rozsudku Sdad prvého stupna zistil, Ze novd dohoda vo svojej
podstate neovplyvnila pomoc zalozend pociato¢nou dohodou a ze tieto dve dohody
predstavuju jednu pomoc zalozenu a poskytnutd v roku 1992 bez predchadzajiaceho
oznamenia Komisii, teda v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 ES.

Sud prvého stupnia z toho najmi vyvodil, ze Komisia nebola povinnd v takom
pripade dokazovat skuto¢ny vplyv tejto pomoci na hospodarsku stutaz a na obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi a Ze mohla zakonne pozadovat zabezpecenie vrétenia takejto
pomoci bez toho, aby tomu branila zasada ochrany legitimnej d6very. Takisto sa
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domnieva, Ze neoznimenie spornej pomoci Komisii bréni tomu, aby sa $panielske
organy v danom pripade dovoldvali pravidla lehoty vyplyvajiceho z rozsudku
Stdneho dvora z 11. decembra 1973, Lorenz (120/73, Zb. s. 1471). Sid prvého
stupna tiez zd6raznil, Ze tito pomoc bola poskytnuté bez toho, aby bola ozndmen4
Komisii, a preto Komisia nebola povinna odovodnit svoje rozhodnutie o nariadeni jej
vymahania.

Dalej sa Sud prvého stupiia domnieva, Ze pravna sila rozhodnutej veci viaZuca sa na
uz citovany rozsudok BAI/Komisia nebrini preskimaniu odvolacich dévodov
nastolenych P & O Ferries a Diputaci6n, zaloZenych najmi na tom, ze nova dohoda
nemohla byt oznacena za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ale tieto
odvolacie d6vody si podla neho nepodlozené.

Nakoniec Sud prvého stupna odmietol ostatné dovody. Domnieva sa najmi, ze
Komisia spravne dospela k zaveru, Ze spornd pomoc nebola poskytnuta jednotlivym
spotrebitefom bez diskriminécie vo vztahu k povodu vyrobkov a sluzieb a teda ze
podmienky stanovené v ¢ldnku 87 ods. 2 pism. a) ES neboli splnené.

V désledku toho Sud prvého stupna zamietol Zaloby a zaviazal P & O Ferries
a Diputaci6én znasat vlastné trovy konania, ako aj nahradit trovy konania vynalozené
Komisiou.

Konanie pred Stiidnym dvorom a navrhy icastnikov konania

P & O Ferries navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok a vratil vec Sidu prvého stupna, aby rozhodol
o zdkonnosti ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, ktorym Komisia nariadila
vratenie pomoci,
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— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania o odvolani.

Diputacién navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok,

— pokial to 3tddium sporu dovoluje, rozhodol o spore sam a zru$il napadnuté
rozhodnutie alebo, subsididrne, zrusil ¢lanok 2 tohto rozhodnutia,

— subsididrne vratil vec Sudu prvého stupna,

— zaviazal Komisiu na néhradu trov prvostupiiového konania a konania
o odvolani.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhlésil, ze odvolanie Diputacion je nepripustné alebo, subsididrne, aby ho
zamietol ako nedévodné,

— zamietol odvolanie P & O Ferries,

— zaviazal P & O Ferries a Diputacién na nahradu trov konania.
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14 Uznesenim z 27. jila 2005 predseda tretej komory v sulade s ¢lankom 43
rokovacieho poriadku nariadil spojenie tychto veci na tcely dstnej ¢asti konania
a vyhldsenia rozsudku.

O odvolaniach

15 Vo veci C-442/03 P sa P & O Ferries opiera o sedem odvolacich dévodov.

16 Vo veci C-471/03 P sa Diputacidén opiera o devit odvolacich dévodov. Proti tomuto
odvolaniu Komisia vzna$a nidmietku nepripustnosti.

17 Na ucely preskiimania tychto odvolani je potrebné rozobrat:

otdzku pripustnosti odvolania Diputacién,

odvolacie dévody tykajuce sa kvalifikcie sim poskytnutych P & O Ferries ako
Statnej pomoci,

odvolacie dovody zalozené na tom, ze Std prvého stupnia nespravne usudil, Ze
sporna pomoc nebola v stlade s pravnymi predpismi oznamena Komisii,

I - 4896




P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIA

— odvolacie ddvody tykajice sa dosledkov, ktoré Sud prvého stupna vyvodil
Z neoznamenia, a

— odvolaci dévod zaloZeny na tom, ze Sud prvého stupiia sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked sa domnieval, ze dand pomoc nebola v sulade so
Zmluvou ES.

O pripustnosti odvolania Diputacién

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia sa opiera o skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a je teda
nepripustné. Diputacién potvrdila 1. septembra 2003 prijatie napadnutého rozsudku
vyhldseného 5. augusta 2003, ¢o by umoznovalo domnievat sa, ze odvolanie bolo
podané v pozadovanej lehote. Kazdopddne viacero skuto¢nosti sved¢i o tom, ze
Diputacién tym, Ze potvrdil prijatie tohto rozsudku tak oneskorene, hrubo porusil
povinnost riadnej starostlivosti, dokonca umelo predizil lehotu, ktoré mal na
pripravu svojho odvolania. Poziadavka dodrzania primeranej lehoty, ktora méze byt
vyvodeni z ¢ldnku 100 ods. 2 a ¢lanku 79 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého
stupnia, nebola splnena. V skuto¢nosti bol éastnikom konania oznameny listom
kancelarie Sudu prvého stupna zo 7. jula 2003 datum vyhldsenia napadnutého
rozsudku. Komisia a P & O Ferries potvrdili prijatie tohto rozsudku 12. a 13. augusta
2003. Tlacova sprava, ktoru zverejnila Diputacion 5. augusta 2003 a naznacovala, ze
Diputacién poda proti rozsudku zamietajiicemu jej Zalobu odvolanie, dokazuje, ze
odvolatelovi bol tento rozsudok znamy podstatne skor ako 1. septembra 2003.

Podla Diputacién o pripustnosti odvolania nemozno vébec pochybovat. Napadnuty
rozsudok jej bol doruceny za podmienok stanovenych v ¢lanku 100 ods. 1
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Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna a lehota na podanie odvolania, ktora
zacala plynif od 1. septembra 2003, bola dodrzana. Clanok 100 ods. 2 a ¢ldnok 79
ods. 2 tohto poriadku, na ktoré Komisia odkazuje, sa nevztahuji na doruéovanie
rozsudkov, a preto nie st relevantné. Kaidopddne nebolo dokazané, ze by
poradcovia odvolatelky boli upovedomeni faxom o zaslani képie napadnutého
rozsudku, aby sa tieto ¢lanky v tomto pripade mohli pouzit. Lehota na podanie
odvolania teda nemdze zacat plynuit odo diia, ked sa tcastnici konania oboznamia
s rozsudkom, proti ktorému namietajii. Ak by to tak bolo, lehota by zacala plynat
odo dna vyhlasenia rozsudkov Studu prvého stupiia, kedze od tohto ditumu st
rozsudky k dispozicii na internete, ¢o by nebolo v silade s ustanoveniami ¢lanku 100
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna v kombindcii s ¢lankom 101 ods. 1
pism. a) tohto poriadku. Nakoniec odvolatelka upozorfiuje, ze lehota, podas ktorej
mala podla Komisie podat svoje odvolanie, bola totoznou s obdobim dovolenky jej
poradcov, ktoré zodpoveda sudnym prazdninam.

Komisia vo svojej duplike rozvidza svoje tvrdenia tykajuce sa oneskorenosti
odvolania. KedZe si Diputacién nezvolila na ucely dorucovania pisomnosti adresu
v Luxemburgu, mal byt napadnuty rozsudok zaslany doporudenou postovou
zasielkou spolu s potvrdenim o dodani podla ¢lanku 100 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupna. Navyse Diputacién mal uznat, Ze 9. augusta 2003 sa
obozndmil s napadnutym rozsudkom na internete Sudneho dvora, a teda bol na
zéklade tejto skutocnosti upovedomeny o doruceni ,akymkolvek inym technickym
komunika¢nym prostriedkom® podfa ¢lanku 100 ods. 2 tohto poriadku. Prezumpcia
dorucenia zésielky v desiaty den po jej podani na luxemburskej poste stanovena
v danom ¢lanku 100 ods. 2 druhom pododseku by sa teda mala aplikovat. Této
prezumpcia mdZe byt popierani na zdklade tohto istého ustanovenia len
prostrednictvom potvrdenie o dodani, ktorého datum by predchédzal ddtumu
prezumovaného dorucenia. Skutocnost, Ze Diputaciéon potvrdil prijatie zésielky
1. septembra 2003, teda nedovoluje popierat tuto prezumpciu doruéenia. Tento
vyklad Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna bol prijaty Sudnym dvorom
(uznesenie z 19. februira 2004, Forum des Migrants/Komisia, C-369/03 P,
Zb. s. 1-1981, body 10 a 11). KedzZe teda mozno napadnuty rozsudok povaZovat za
doruceny odvolatelovi najneskor 17. augusta 2003 a lehota na podanie odvolania
uplynula 27. oktébra 2003, je toto odvolanie podané 10. novembra 2003 nepripustné.

I - 4898



2t

22

23

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIA

Postidenie Sidnym dvorom

Na zaklade ¢lanku 44 ods. 2 tretieho pododseku Rokovacieho poriadku Stidu prvého
stupna, pokial navrh neobsahuje adresu na doru¢ovanie v mieste sidla Stidu prvého
stupfia, ¢o je moznost upravend v ¢lanku 44 ods. 2 prvom pododseku tohto
poriadku, a pokial advokat alebo splnomocneny zastupca odvolatela nesthlasil, aby
mu boli pisomnosti doru¢ované faxom alebo inymi technickymi komunika¢nymi
prostriedkami, ¢o je moznost ¢lanku upravend v ¢lanku 44 ods. 2 druhého
pododseku tohto poriadku, budi na ucely konania vSetky pisomnosti urcené
dotknutému tcastnikovi konania doruc¢ované doporudenou postovou zasielkou,
pricom za riadne doruc¢enie doporucenej zasielky sa odchylne od ustanoveni ¢lanku
100 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku povaZzuje jej odovzdanie na poste v mieste
sidla Sudu prvého stupna.

V tomto spore je isté, Ze Diputacién si na tcely konania pred Stiidom prvého stupna
nezvolila adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu. Nevyuzila teda moznost stanovent
vo vyssie uvedenom ¢lanku 44 ods. 2 prvom pododseku. Naopak v3ak na prvej strane
navrhu podaného na Sdid prvého stupna uviedla, Ze jej advokéti sthlasia
s doru¢ovanim pisomnosti faxom v sulade s ¢lankom 44 ods. 2 druhym pododsekom
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna. Z tohto dovodu sa ¢lanok 44 ods. 2 treti
pododsek tohto poriadku nepouzije (pozri v tomto zmysle uznesenie z 29. oktébra
2004, Ripa di Meana/Parlament, C-360/02 P, Zb. s. 1-10339, bod 21).

Za tychto podmienok modze sposob dorucovania v danom pripade vyplyvat len
z ¢lanku 100 ods. 2 druhého pododseku tohto poriadku, na zdklade ktorého sa
rozsudky a uznesenia Sudu prvého stupia v pripade, Ze si adresat nezvolil adresu na
ucely doru¢ovania pisomnosti, doru¢uji zaslanim képie predmetného rozsudku
overenej tajomnikom na adresu jeho bydliska doporuc¢enou postovou zasielkou
spolu s potvrdenim o dodani alebo osobnym odovzdanim tejto kopie, ktorej
prevzatie adresét potvrdi (pozri v tomto zmysle uznesenie Ripa di Meana/Parlament,
uz citované, bod 22). Podla tohto ustanovenia sa doporudend postova zasielka
povazuje za doru¢end adresétovi desiaty defi po jej podani na poste v mieste, kde md
Sud prvého stupna svoje sidlo.
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Vyssie uvedeny clanok 100 ods. 2 druhy pododsek vSak upresiiuje, Ze adresat je
»upovedomeny” o takejto zasielke alebo odovzdani ,faxom alebo inymi technickymi
komunika¢nymi prostriedkami“. Z tohto znenia vyplyva, Ze toto upovedomenie je
formalnym tkonom, ktorého realizicia prislicha len oddeleniu poverenému
dorucovanim rozsudkov a uzneseni, teda kancelarii Stdu prvého stupna.

Okrem toho toto ustanovenie predpokladd, Ze pravidlo, podla ktorého sa
doporucena postova zasielka povazuje za dorucend adresitovi desiaty denr po jej
podani na poste, sa nepouzije najmi vtedy, ak adresat informuje tajomnika v lehote
troch tyzditov od upovedomenia faxom alebo akymkolvek inym technickym
komunika¢nym prostriedkom, Ze mu pisomnost nebola doru¢ena. Upovedomenie
adresdta faxom alebo akymkolvek inym technickym komunika¢nym prostriedkom
predstavuje teda zdsadny formdlny tdkon, ktory jediny zabezpetuje, ze dorucenie
bolo riadne vykonané. Pokial v8ak kanceldria neupovedomi adresita v sulade
s pozadovanymi podmienkami, adresat nemdzie popierat predpokladany détum
odoslania zasielky a ustanovenie, ktoré dava adresitovi tito moznost by bolo
zbavené ucinnosti.

Z tohto posudenia vyplyva, Ze v pripade neexistencie takéhoto upovedomenia
adresita kancelariou Stdu prvého stupna nemozno predmetny rozsudok alebo
uznesenie povazovat za dorucené ich adresatovi desiaty defi po ich podani na poste
v Luxemburgu. V takomto pripade sa za deii dorucenia tohto rozsudku alebo tohto
uznesenia, od ktorého zac¢ina plynit lehota na podanie odvolania povazuje den, ked
adresét potvrdil prijatie bud doporucenej postovej zasielky, ktord mu bola zaslanj,
alebo odovzdania predmetného rozsudku alebo uznesenia, ktorého prevzatie adresat
potvrdil.

Na jednej strane je v danom pripade preukdzané, Ze kanceldria Siidu prvého stupnia
neupovedomila Diputacién faxom alebo akymkolvek inym technickym komunikaé-
nym prostriedkom, Ze mu napadnuty rozsudok bude doruéeny doporuéenou
postovou zasielkou a Ze v dosledku toho sa tato zasielka bude povazovat za doru¢enti
adresétovi desiaty den po jej podani na poste v Luxemburgu. Aj ked zverejnenie
tlacovej spravy na stranke Diputacién v defi vyhlasenia rozsudku naozaj nasved¢uje
tomu, Ze mohla byt obozndmena s napadnutym rozsudkom pravdepodobne vdaka
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internetovej stranke Stidneho dvora. Tédto skuto¢nost véak nie je schopnd sama
dokazat, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Ze by Diputaci6n bola ,,upovedomena“
o doruceni sposobom upravenym v ¢lanku 100 ods. 2 druhom pododseku
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stuptia. Rovnako sa Komisia nemédze dovolavat
vykladu tohto rokovacieho poriadku uskuto¢nenému Studnym dvorom v uz
citovanom uzneseni Forum des Migrants/Komisia, v ktorom sa Sadny dvor
obmedzil na pouzitie ustanovenia ¢lanku 44 ods. 2 treticho pododseku tohto
rokovacieho poriadku, ustanovenia, ktoré tak ako bolo povedané, nie je pre tuto vec
relevantné.

Na druhej strane Diputacién tvrdila bez toho, aby jej to bolo vyvréitené, ze potvrdila
prijatie napadnutého rozsudku dia 1. septembra 2003. Na podanie odvolania mala
po¢nic tymto diom lehotu dvoch mesiacov predlzent o 10-diiovi lehotu
zohladnujicu vzdialenost upravenu v ¢lénku 81 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora. Lehota na podanie odvolania plynula teda az do 10. novembra 2003.
A ked bolo odvolanie podané v tento den, nie je oneskorené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze namietka nepripustnosti podand Komisiou musi byt
zamietnuta.

O odvolacich dévodoch tykajiicich sa kvalifikdcie siim poskytnutych P & O Ferries
ako Stdtnej pomoci

Argumenticia acastnikov konania

Nasledujice odvolacie dévody predlozila Diputacién na podporu navrhov svojho
odvolania vo veci C-471/03 P.
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Prvym az tretim odvolacim dé6vodom Diputacién namieta, ze Sud prvého stupna sa
dopustil nesprévneho pravneho posidenia, ked dospel k ziveru, ze Komisia mohla
sumy poskytnuté P & O Ferries pravoplatne kvalifikovat ako $tatnu pomoc.

Prvy odvolaci dévod vyplyva z toho, Ze sa Std prvého stuptia dopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked pri posudzovani toho, ¢i Diputacién konala ako sikromny
investor v beznych podmienkach trhovej ekonomiky, zohladnil kritérium nutnosti
zasahu orgdnov verejnej moci.

Na jednej strane toto kritérium zaloZené na subjektivnom preskiimani ciefov
verejného zdsahu nie je v silade s judikatirou (pozri najmi rozsudok z 12. oktébra
2000, Spanielsko/ Komisia, C-480/98, Zb. s. I-8717, bod 16). Jediné kritérium, o ktoré
sa mal Sad prvého stupiia v stlade s judikatirou Stidneho dvora opriet, je kritérium
zaloZené na porovnani medzi konanim dotknutého verejného orginu a sikromného
investora, zohladiujtice ekonomicki analyzu konania dotknutého verejného organu,
opierajuce sa o objektivne a overitelné skuto¢nosti (pozri najmi rozsudok z 3. jila
2003, Chronopost a i./UFEX a i., spojené konania C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P,
Zb. s. 1-6993). Hoci pokial by islo tak ako v danom pripade o nikup sluzieb, nedalo
by sa hovorit o Ziadnej pomoci, pokial by sa transakcia realizovala za beznych
trhovych cenovych podmienok. Novéd dohoda by v tomto ohlade bola porovnatelna
s dohodami obyc¢ajne uzatviaranymi medzi ndmornymi spolo¢nostami a ich
obchodnymi partnermi.

Na druhej strane by Sid prvého stupria pouzitim takéhoto subjektivneho kritéria
poprel pravidlo, na zéklade ktorého by sa posudenie ekonomickej racionilnosti
konania $tatu malo posudzovat v kontexte obdobia, pocas ktorého doslo k prijatiu
spornych opatreni (rozsudok zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99,
Zb. s. 1-4397, bod 71). Pri posudzovani ,skuto¢nej a Géinnej“ potreby Diputacién
kuapit sporné cestovné listky Sud prvého stupiia nesprévne vychidzal z neskorsej
situacie. Rovnako v bode 118 napadnutého rozsudku sa nendleZite nachadzalo
tvrdenie Sidu prvého stupia, podla ktorého bolo v pripade nevyhlisenia verejného
obstardvania o to viac nevyhnutné dokdzat existenciu tejto potreby.
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Ak by bolo pripustené pouzitie kritéria vyplyvajuceho z nevyhnutnosti verejného
zasahu, malo by to za nasledok neprijatelné porusenie rovnosti zaobchddzania medzi
verejnopravnymi a sikromnopravnymi subjektmi a zasah do zdsad pravnej istoty
a legitimnej ddvery. Ak by verejny zasah bol nédsledne povazovany za nie
nevyhnutny, bol by dotknuty stukromnopravny poskytovatel sluzieb vystaveny
povinnosti vratit prijaté sumy, aj pokial by zodpovedali beznym trhovym
podmienkam, a to pocas dlhého obdobia, ak sa vezme do Gvahy premlicacia doba
stanovend na desat rokov v ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 88 Zmluvy ES
(U. v. ES L 83, s. 1, Mim. vyd. 08/001 s. 348). Toto kritérium by mohlo viest
k vSeobecnej povinnosti oznamovat vSetky zimery verejnych zdsahov Komisii, aby sa
td mohla vyjadrit o ich opravnenosti.

Druhy odvolaci dovod vyplyva zo skutocnosti, Ze Sud prvého stupiia nespravne
aplikoval ¢lanok 87 ES, ked v bode 137 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze v danom
pripade islo o $tatnu pomoci z dévodu neexistencie potreby kipy cestovnych listkov.
Potreba kapy tychto cestovnych listkov bola Stiidu prvého stupria dokazana.
Skutoc¢nost, Ze tieto cestovné listky bolo pouzité, potvrdzuje existenciu tejto potreby.
Sumy zaplatené za cestovné listky, ktoré boli pouzité, by teda nemali byt povazované
za $tatnu pomoc. Co sa tyka stim zaplatenych za este nepouzité cestovné listky, Stud
prvého stupna ich o to viac nemal v bode 23 napadnutého rozsudku povazovat za
$taitnu pomoc. Z novej dohody v podstate vyplyvalo, Ze tieto cestovné listky mozno
pouzit aj po roku 1998. Sumy zaplatené za cely subor cestovnych listkov zodpovedali
teda sluzbam, ktoré verejnd samosprava, ktord ich financovala, potrebovala, pri¢om
P & O Ferries ostala vo vztahu k tymto sluzbam dlznikom Diputacién. Zacatie
konania o preskimani pomoci v ddsledku posobenia vys§ie citovaného rozsudku
BAI/Komisia bolo dévodom zastavenia pouzivania cestovnych listkov v tomto
obdobi ako preventivneho opatrenia v oc¢akavani kone¢ného rozhodnutia Komisie.
Sud prvého stupia teda nespravne odmietol zohladnit tento dokaz, ked v bode 121
napadnutého rozsudku dospel k ziveru, Zze novd dohoda nebola uzavretdi na
zabezpecenie ,skuto¢nych® potrieb. Zavery tykajice sa mnozstva pouzitych
cestovnych listkov, vybratych destindcii a klimatickych podmienok uvedené
v bodoch 128 az 130 napadnutého rozsudku st zjavne nesprivne, pretoze Sud
prvého stupna nespravne posudil dokazy, ktoré mu boli predlozené.
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Treti odvolaci dévod vyplyva zo skutocnosti, Zze sa Sud prvého stupiia dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k ziveru, Ze Komisia mohla opravnene
kvalifikovat ako $tatnu pomoc vsetky zaplatené sumy vritane sim zodpovedajtcim
pouzitym cestovnym listkom. Komisia mala vykonat ekonomickd analyzu, ktord sa
pontkala, a dospiet k zaveru, Ze sumy na urovni trhovych cien zaplatené za
poskytnuti sluzbu nemozno povazovat za ekonomickia vyhodu, a preto ani netvoria
Statnu pomoc.

Postidenie Sttdnym dvorom

Pred analyzou odvolacieho dévodu vyplyvajiceho z porusenia ¢lanku 87 ods. 1 ES
tykajticeho sa kvalifikicie dotknutych opatreni ako $titnej pomoci, odvolacieho
dévodu rozdeleného na tri Casti, Sid prvého stupnia skimal otdzku nepripustnosti
predloZenu voci tomuto dévodu Komisiou. Podla Komisie tento odvolaci dévod
spochybiioval pravnu silu rozhodnutej veci viazucu sa na uz citovany rozsudok BAI/
Komisia a v désledku toho neméze byt posudzovany.

Sud prvého stupna uznal odvolaci dévod za pripustny. S ciefom dospiet k takémuto
rieSeniu v bode 77 napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravna sila rozhodnutej veci
viaZzuca sa na jeden rozsudok je sposobild tvorit prekazku pripustnosti zaloby, ak
predchddzajiica Zaloba viedla k vydaniu predmetného rozsudku, tykala sa tych istych
ucastnikov konania, toho istého predmetu a zakladala sa na tom istom prévnom
zdklade. Nasledne v bodoch 79 a 80 napadnutého rozsudku zdoéraznil, ze zaloba
Diputacién smerujuca proti inému aktu, ako je akt, v désledku ktorého doslo
k vydaniu uz citovaného rozsudku BAI/Komisia, nemé ten isty predmet ako Zaloba
podana vo veci, v ktorej bol prijaty tento rozsudok, a nestavia proti sebe tych istych
ucastnikov konania.

Takymto rozhodnutim Sid prvého stupna prehliadol dosah pravne;j sily rozhodnutej
veci viazucej sa na uz citovany rozsudok BAI/Komisia.
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a1V rozpore s tym, ako sa domnieval Sad prvého stupna, nemal uz citovany rozsudok
BAI/Komisia len relativnu pravnu silu, ktord by predstavovala len prekizku pre
podanie novych zaldb majucich ten isty predmet, tykajicich sa tych istych
ucastnikov konania, toho istého predmetu a zaloZenych na tom istom pravnom
zaklade. Na takyto rozsudok sa vztahuje absolutna prdvna sila rozhodnutej veci
a predstavuje prekdzku tomu, aby pravne otdzky, ktoré upravuje, boli opitovne
predlozené Stidu prvého stupna a posudené tymto sidom.

2 Uz citovanym rozsudkom BAI/Komisia Sud prvého stupna rozhodol o zruseni
rozhodnutia zo 7. jina 1995, ktorym Komisia dospela k zdveru, ze novd dohoda
nepredstavuje §titnu pomoc, a nasledne rozhodla ukoncit konanie o preskimani
pomoci, ktoré bolo zacaté v pripade pomoci poskytnutej Ferries Golfo de Vizcaya.

43 ZruSenie rozhodnutia zo 7. jiina 1995 spo6sobilo jeho zénik s retroaktivnym ucinkom
voci vietkym osobam podliehajiicim stidnej pravomoci. Takyto rozsudok o zruseni
mé tiez ucinok erga omnes, ktory mu dava absolutna pravna sila rozhodnutej veci
(pozri najma rozsudky z 21. decembra 1954, Francuzsko/Vysoky urad, 1/54, Zb. s. 7,
34; Taliansko/Vysoky trad, 2/54, Zb. s. 73, 104; z 11. februara 1955, Assider/Vysoky
urad, 3/54, Zb. s. 123, a zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomin Kraft Products
a i., C-310/97 P, Zb. s. 1-5363, bod 54).

s Tato prévna sila sa nevztahuje len na vyrok uz citovaného rozsudku BAI/Komisia.
Vztahuje sa aj na odévodnenie tohto rozsudku, o ktoré sa vyrok opiera, a ktoré je
z tohto dévodu neodlucitelné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 1988,
Asteris a i./Komisia, 97/86, 193/86, 99/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 27, a Komisia/
Assidomin Kraft Products a i., uz citovany, bod 54).

a5 Okrem toho je otdzka absolitnej pravnej sily rozhodnutej veci otizkou tykajticou sa
verejného zaujmu, v dosledku ¢oho sa nou sudca musi zaoberat ex offo.
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Aby Sid prvého stupnia mohol v danom pripade rozhodniit o zruseni rozhodnutia
zo 7. jina 1995, oprel sa najmi v bode 80 uz citovaného rozsudku BAI/Komisia
o zaver, podla ktorého novéd dohoda ,nepredstavuje bezni obchodnid transakciu®,
a v bode 81 tohto rozsudku o skuto¢nost, Ze ,kultirne a socidlne ciele pripadne
sledované $panielskymi orgdnmi nehraju ziadnu rolu v kvalifikicii [novej dohody] vo
vztahu k ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy [zmeneny, teraz ¢lanok 87 ods. 1 ES]“. Sud prvého
stupna nakoniec dospel v bode 82 tohto rozsudku k zaveru, Ze ,postidenie Komisie,
podla ktorého [novdé dohoda] nepredstavuje S§titnu pomoc, je zaloZené na
nespravnom vyklade ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy” a Ze ,[z] tohto dévodu rozhodnutie
ukon¢it konanie o preskimani pomoci, ktoré bolo zacaté v pripade pomoci
poskytnutej Ferries Golfo de Vizcaya, porusuje toto ustanovenie a musi byt zrusené”.

Proti uz citovanému rozsudku BAI/Komisia nebolo podané odvolanie a v dosledku
toho tak jeho vyrok, ako aj uz citované oddvodnenie, o ktoré sa nevyhnutne opiera,
nadobudli koneény charakter.

Z odovodnenia tohto rozsudku jasne vyplyva, Ze Komisia mala sporni pomoc
kvalifikovat ako §titnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1 ES a Ze je povinnd
v dosledku zruenia svojho rozhodnutia opitovne otvorit konanie o jej preskiimani.

Aby vyhovela tomuto rozsudku, Komisia tak, ako bola viazand, opitovne otvorila
konanie o preskimani zlucitelnosti spornej pomoci so Zmluvou. Napadnutym
rozhodnutim jednak potvrdila kvalifikdiciu pomoci ako $titnej pomoci, ako to urobil
Sid prvého stupna v uz citovanom rozsudku BAI/Komisia, a jednak dospela
k zéveru, ze sporna pomoc je nezluditeIna so Zmluvou. Komisia teda rozhodla o tych
istych opatreniach, ako boli tie, z ktorych vyplyvala kvalifikicia $titnej pomoci v uz
citovanom rozsudku BAI/Komisia.
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Za tychto podmienok, kedze mu bola predlozend Zaloba podana Diputacién proti
napadnutému rozhodnutiu, Stid prvého stuprna nemohol opitovne skimat odvolacie
dovody vyplyvajice z toho, ze sporna pomoc nepredstavuje Statnu pomoc bez toho,
aby poprel pravny dosah uz citovaného rozsudku BAI/Komisia. Nasledne Sud
prvého stupnia tym, ze rozhodol, ako rozhodol, poprel absolitnu pravnu silu
rozhodnutej veci viazucu sa na jeho predchidzajici rozsudok.

Z tohto dévodu doslo v napadnutom rozsudku k nespravnemu pravnemu posiideniu
v ¢asti, kde sa posudzoval odvolaci dovod vyplyvajiici z porusenia ¢lanku 87 ods. 1
ES, ktory vo svojich troch castiach smeroval k spochybneniu kvalifikdcie spornej
pomoci ako $titnej pomoci. Tato vada vSak v ziadnom pripade nema za nasledok
spochybnenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z predchidzajucich uvah vyplyva, ze prvé tri odvolacie dévody Diputacién nemézu
byt vzhladom na pravnu silu rozhodnutej veci viazucu sa na uZ citovany rozsudok
BAI/Komisia Sidnym dvorom posudzované. Tieto odvolacie dévody si neucinné
a musia byt zamietnuté.

O odvolacich dévodoch zalozenych na tom, Ze sa Sud prvého stupfia nesprdvne
domnieval, Ze spornd pomoc nebola v silade s prdvnymi predpismi ozndmend
Komisii

Predtym, ako pristdpil k preskiumaniu Zalobnych dévodov, povazoval Sid prvého
stupiia za potrebné preskumat otdzku, ¢i pomoc, ktora je predmetom napadnutého
rozhodnutia, bola poskytnutd v stlade s procesnymi predpismi stanovenymi
v ¢lanku 88 ods. 3 ES a teda ¢i ide o zdkonnii pomoc.

Vychadzajuc z dvoch skupin domnienok tykajucich sa jednak dosahu dohody
a v druhom pripade neozndmenia tejto dohody, dospel Std prvého stupna k zaveru,
e tato pomoc bola nezdkonna.
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Sad prvého stupnia sa na jednej strane domnieval, Ze spornéd pomoc bola vykonana
v roku 1992 bez toho, aby bola vopred oznimeni Komisii, a Ze novd dohoda
neovplyvnila jej podstatu. Rovnako v bode 58 napadnutého rozsudku zdéraznil, ,ze
po porovnani s vysvetleniami poskytnutymi udastnikmi v rdmci tohto konania
z napadnutého rozhodnutia zjavne vyplyva, Ze pociatoénd a nova dohoda
predstavuji jednu pomoc, ktord bola zriadend a vykonana v roku 1992 v rémci
uzavretia pociatocnej dohody bez predchddzajiiceho ozndmenia Komisii“. Siad
prvého stupna sa nasledne v bodoch 59 a 60 napadnutého rozsudku domnieval, ze
»novéd dohoda predstavuje len jednoduchii zmenu pociato¢nej dohody”, ktora ,bola
uzavretd s cielom nahradit pociato¢ni dohodu®, a Ze zmeny poéiato¢nej dohody
vyplyvajtice z novej dohody ,nemaji v podstatnej miere vplyv na pomoc, tak ako
bola zriaden4 pociato¢nou dohodou”. V bode 74 tohto rozsudku Std prvého stupiia
upresnil, Ze ,konanie zacaté 29. septembra 1993 a ukonéené rozhodnutim zo 7. jiina
1995 sa tykalo vylu¢ne pociato¢nej dohody*.

Na druhej strane Stid prvého stupria dospel k zaveru, Ze nova dohoda nebola riadne
ozndmend Komisii, a to najmi z dovodu, Ze list z 27. marca 1995 pochadzajici od
advokétov P & O Ferries a nie od $panielskej vlddy nemohol byt analyzovany ako
ozndmenie novej pomoci. V bode 70 napadnutého rozhodnutia Sid prvého stupna
v tom istom zmysle zdoraznil, Ze ,okolnost, ze Komisia prijala spravu o novej
dohode bez akejkolvek namietky v pripade jej platnosti, neméze v ziadnom pripade
zmenit nezdkonny charakter spornej pomoci”.

O odvolacich dévodoch tykajicich sa obsahu novej dohody z roku 1995

Piatym odvolacim dévodom svojho odvolania Diputacién spochybiiuje prvia skupinu
uvah, o ktoré sa oprel Sid prvého stupiia, ked konstatoval nezdkonnost spornej
pomoci. Je potrebné preskimat tento dovod pred prvym, druhym a siedmim
odvolacim d6vodom, ktoré namieta P & O Ferries vo svojom odvolani, smerujtcimi
proti tej istej casti napadnutého rozsudku.
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Argumenticia ucastnikov konania

Diputacién tvrdi, Ze Sud prvého stupna s cielom dospiet k zaveru o nezikonnosti
spornej pomoci nespravne posudil skuto¢nosti, napadnuté rozhodnutie, ako aj
dokazy, ked v bode 58 napadnutého rozsudku usudil, Ze pomoc obsiahnutd v novej
dohode z roku 1995 bola ,zriadena a vykonana v roku 1992“ Sad prvého stupna sa
v dosledku tohto nespravneho postdenia dopustil omylu v pravnej kvalifikacii
skutkovych okolnosti a vyvodil zo svojej analyzy nespravne pravne dosledky. Tym, ze
svoje odovodnenie nahradil odévodnenim napadnutého rozhodnutia, takisto
zabranil vykonu odvolatelovho priva na obranu.

Podla Komisie sa tento odvolaci dovod vztahuje len na skutkové okolnosti
a obmedzuje sa na opakovanie tvrdeni z vyjadreni predlozenych Sadu prvého
stupfna, a preto je nepripustny. Spornd pomoc nebola nikdy oznimena. Suhrn
hodnoteni Stidu prvého stupia tykajici sa tohto bodu bol nalezity v tom, Ze spravne
v bode 58 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze obe dohody predstavujui jedinti
a tu isti pomoc vykonani nezikonne.

Postdenie Stidnym dvorom

Na jednej strane v pripade pripustnosti piateho odvolacieho dévodu uvedeného vo
veci C-471/03 P sa Diputacion na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, neobmedzil na
opakovanie tvrdeni z vyjadreni, ktoré predlozil Sidu prvého stupna. Tento odvolaci
doévod pozostiva v podstate z presnych a podrobnych namietok odévodnenia
napadnutého rozsudku, najmi jeho bodu 58. Okrem toho sa tyka nespravneho
posudenia skutkovych okolnosti sporu Stidom prvého stupna, a preto mu nemohol
byt uz predtym predlozeny. Na druhej strane, ak by posudenie skutkovych okolnosti
nepredstavovalo pravnu otdzku, ktora je ako takd podriadena preskiimaniu Stidnym
dvorom v ramci odvolania, uplatfiovalo by sa toto pravidlo s vynimkou pripadu
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nespravneho postidenia dékazov predloZenych Sidu prvého stupna. Stdny dvor
teda moze postihovat nespravne posidenie Stidu prvého stupiia tykajice sa dokazov
mu predloZenych, najma ak ten nahradi svoje vlastné odévodnenie odévodnenim
sporného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. januara 2000, DIR
International Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s. 1-447, body 48 a 49).

Tento odvolaci dovod je teda pripustny.

Rovnako je tiez dévodny.

Tak ako sprivne zdéraziiuje Diputacién, pomoc, o ktorej Komisia rozhodovala
v napadnutom rozhodnuti, je pomocou vyplyvajicou z novej dohody, ktord Komisia
posudzovala oddelene od pomoci upravenej v pociato¢nej dohode.

Zo znenia napadnutého rozhodnutia v podstate vyplyva, ze neslo o jedinti pomoc,
ktord by bola vykonana v roku 1992. Pri konstatovani nezidkonnosti spornej pomoci
sa Komisia v bodoch 77 a 78 vylu¢ne oprela o skutkové okolnosti tykajiice sa novej
dohody z roku 1995, a teda viazuce sa na pomoc zaloZenti a vykonanu v roku 1995.

Komisia tym v bode 43 napadnutého rozhodnutia zdéraznila, Ze ,prva dohoda
uzavretd medzi baskickymi autonémnymi orgénmi a Ferries Golfo de Vizcaya bola
zruSend a sumy prijaté Ferries Golfo de Vizcaya boli vritené. Na zaklade tejto
skutocnosti sa stalo konanie bezpredmetnym.“ Komisia pokrac¢ovala v bode 44 tohto
rozhodnutia poukazujic, Ze ,v pripade druhej dohody sa Komisia domnieva, Ze
spadd do posobnosti ¢lanku 92 (teraz ¢lanok 87) ods. 1 Zmluvy“. Bod 45 tohto
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rozhodnutia potvrdzuje rozsah skimania, ku ktorému Komisia pristtpila, ked
upresnila, Ze ,na to, aby sa stanovilo, ¢i dohoda z roku 1995 spad4 do posobnosti
¢lanku 92 (teraz clanok 87) ods. 1 Zmluvy, je potrebné urcit, ¢i predstavuje ,bezni
obchodnt transakciu™. V tomto istom zmysle bod 67 tohto rozhodnutia obsahuje
zmienku, zZe ,pomoc, ktora nas zaujima, bola udelena v obdobi rokov 1995 az 1998“.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia rozhodla v napadnutom rozhodnuti
o zlucitelnosti pomoci vyplyvajicej vyluéne z dohody z roku 1995 so Zmluvou.
Tazko by to mohlo byt inak, ked7e rozhodnutie zo 7. juna 1995 prijaté vo vztahu
k tejto dohode oznimenej Komisii listom z 27. marca 1995 malo za nasledok
povolenie vykonania vylu¢ne tych opatreni, ktoré v nej boli obsiahnuté.

Z tohto dévodu Sud prvého stupna tym, ze dospel v bode 58 napadnutého rozsudku
k zaveru, Ze ,pociato¢na dohoda a nova dohoda predstavuju jedini pomoc zalozenti
a vykonant v roku 1992 v rdmci uzavretia pociato¢nej dohody, bez pred-
chadzajiceho oznidmenia Komisii® a v bode 74 tohto rozsudku k zaveru, ze
skonanie zacaté 29. septembra 1993 a ukoncené rozhodnutim zo 7. jina 1995 sa
tykalo len pociato¢nej dohody”, nespravne posudil skutkové okolnosti a obsah
napadnutého rozhodnutia, pricom svoje odovodnenie nahradil odévodnenim
obsiahnutym v tomto rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok DIR International
Film a i./Komisia, uz citovany, body 48 a 49). :

Preto je potrebné piaty odvolaci dévod uvedeny vo veci C-471/03 P povazovat za
ddvodny.

Z toho vyplyva, ze v napadnutom rozsudku doslo k nesprévnemu postadeniu
skutkovych okolnosti tym, ze sa dospelo k zaveru, Zze novd dohoda a pociato¢na
dohoda predstavuju jedini pomoc vykondvanua od roku 1992.
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70 Nasledne teda nie je potrebné skumat tri dalSie odvolacie dévody smerujuce proti
tejto Casti napadnutého rozsudku, to znamena:

— prvy odvolaci dévod uvadzany vo veci C-442/03 P, vyplyvajuci z toho, ze Sid
prvého stupna nespravne dospel k zaveru, Ze nova dohoda nevytvorila pomoc
nezavisli od pévodnej pomoci,

— druhy odvolaci doévod, na ktory sa odvoldva v danej veci, zaloZeny na tom, ze
Sud prvého stupnia sa dopustil nesprivneho prévneho posddenia, ked dospel
v bode 60 napadnutého rozsudku k zdveru, Ze zmeny pociato¢nej dohody
nemali vplyv na jej podstatu,

— siedmy odvolaci dovod prezentovany v tejto istej veci vyplyvajuci z toho, ze Sud
prvého stupnia v bode 67 napadnutého rozsudku ignoroval dvojity tcinok
rozhodnutia zo 7. juna 1995, ktorym Komisia nie len ukoncila konanie zacaté
29. septembra 1993, ale sa aj vyslovne vyjadrila o kvalifikacii novej dohody

»ucinnej od roku 1995 do roku 1998

KedZe vsak napadnuty rozsudok vychadzal aj z neozndmenia novej dohody, je
potrebné pristipit aj k preskiimaniu odvolacich dévodov tykajticich sa tejto otdzky.

O odvolacich dévodoch tykajiicich sa neozndmenia novej dohody

Tretim az Siestym odvolacim doévodom P & O Ferries namieta oddvodnenie
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého Stid prvého stupna dospel k ziveru, ze
spornd pomoc nebola riadne oznimend Komisii a v dosledku toho aj cast
oddvodnenia napadnutého rozsudku priamo zaloZzeného na tomto zavere.
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Aby dospel Sud prvého stupna k zaveru, Ze sporna pomoc nebola oznamena, uviedol
v bode 62 napadnutého rozsudku, ze list z 27. marca 1995 zaslany advokatmi
P & O Ferries ¢lenovi generalneho riaditelstva Komisie ,Doprava“, ktory ,,nemohol
byt povazovany za formdlne oznamenie novej zamyslanej pomoci, uzatvaral diha
koredpondenciu medzi oddeleniami Komisie a Zalobkynami a tykal sa zmien
postupne vykovanych v dohode”. Sid prvého stupnia v tom istom zmysle v bode 64
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze list z 27. marca 1995 bol zaslany
advokatmi P & O Ferries namiesto $panielskej vlady a bol adresovany tradnikovi
generdlneho riaditelstva ,Doprava“, napriek tomu, Ze list Komisie ¢lenskym $tatom
SG (81) 12740 z 2. oktdbra 1981 vyzaduje zaslanie na generdlny sekretariat Komisie,
a tiez Ze list z 27 marca 1995 neobsahuje Ziaden odkaz na ¢lanok 88 ods. 3 ES.
V bodoch 66 a 70 napadnutého rozsudku Siad prvého stupna uviedol, Ze spravanie sa
Komisie utvrdzovalo analyzu, podla ktorej list z 27 marca 1995 nebol aktom
oznamenia, a upresnil, Ze okolnost, ze Komisia prijala spravu o novej dohode bez
akejkolvek namietky jej platnosti, neméze v ziadnom pripade zmenit nezikonny
charakter spornej pomoci. Nakoniec v bode 68 tohto rozsudku Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze castnici konania ,poskytli informdcie postacujuce na to, aby sa
konstatovalo, Ze povazovali spornd pomoc za neoznidmeni”.

Pred skimanim Styroch odvolacich dévodov P & O Ferries smerujticich proti tejto
casti napadnutého rozsudku je potrebné analyzovat argumenticiu Komisie, podla
ktorej je skiimanie tychto dévodov v kazdom pripade zbyto¢né, v dosledku ¢oho
treba na ne hladiet ako na neucinné.

O neucinnosti vyssie uvedenych odvolacich dévodov P & O Ferries

Komisia tvrdi, Ze odvolanie P & O Ferries malo vylu¢ne odkladaci charakter. Otézka,
¢i sporna pomoc bola ¢i nebola ozndmena, nie je relevantnd, pretoze argumentacia
odvolatelky vyplyvajtca zo zasady legitimnej dovery nemoze v Ziadnom pripade byt
uspesna. Této pomoc bola namietand v lehote na podanie Zaloby a P & O Ferries,
preto nemoéze pravoplatne pozadovat jej zachovanie. Aj keby Stdny dvor rozhodol,
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Ze tito pomoc bola ozndmen4, a vritil vec na konanie pred Std prvého stupria, ten
by musel nutne rozhodniit, ze P & O Ferries je povinnd nahradit sporni pomoc. Za
tychto podmienok by Sidny dvor mal bez ohladu na dotknuté odvolacie dévody
rozhodnit, Ze procesné s$tidium predmetnej pomoci nema vplyv na zikonnost
¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka tohto bodu, je spor v $tadiu, ked
mozno o nom rozhodnit, a Stidny dvor by z tohto dévodu mal zamietnut odvolanie
P & O Ferries.

Této argumentdcia vSak vo vztahu k G¢innosti vyssie uvedenych odvolacich dévodov
nie je pripustna.

Tieto odvolacie dovody v podstate smeruji proti odévodneniu napadnutého
rozsudku, v ktorom Suid prvého stupiia dospel k zéveru, Ze spornd pomoc nebola
ozniamend. Bolo to prave toto zistenie o nezdkonnosti pomoci, ktoré umoznilo Siidu
prvého stupna, aby rozhodol, ze Komisia nebola povinnid v takomto pripade
preukazovat skutoc¢ny vplyv tejto pomoci na hospodarsku sitaz a obchod medzi
¢lenskymi Statmi a mohla v stlade s pravnymi predpismi pozadovat zabezpecenie
vratenia takejto pomoci bez toho, aby tomu branila zdsada ochrany legitimnej
dovery ¢i vynimocné okolnosti. Na zdklade tohto zistenia sa Sud prvého stupiia
domnieval, Ze Spanielske organy sa v danom pripade nemohli dovoladvat pravidla
tykajticeho sa lehoty vychadzajiceho z uz citovaného rozsudku Lorenz a ze Komisia
nebola povinn od6vodnit svoje rozhodnutie o nariadeni vymdhania spornej pomoci.

Za tychto podmienok by mohli vyssie uvedené odvolacie dévody, pokial st dovodné,
viest k zruSeniu napadnutého rozsudku v ¢asti, kde bolo rozhodnuté o nezakonnosti
spornej pomoci a nasledne doslo k zamietnutiu odvolacich dévodov uvedenych
v predchéddzajicom bode tohto rozsudku. Tieto odvolacie dévody nie su teda na
rozdiel od stanoviska Komisie nepripustné.
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Skuto¢nost, ze odvolanie P & O Ferries by mohlo mat predovietkym odkladaci
ucinok, nema, aj keby bola preukazana, ziaden dosah na tdto analyzu. Co sa tyka
navrhu podaného Komisiou, podla ktorého by Stidny dvor mal rozhodnut nezavisle
od preskimania vyssie uvedenych odvolacich dovodov, Ze vritenie spornej pomoci
musi byt kazdopddne zabezpecené a odvolanie z tohto dovodu zamietnuté, sa
zakladd na chybnej predstave o kompetenciich Sudneho dvora v rdmci konania
o odvolani. Takyto navrh by v podstate viedol k tomu, aby Sidny dvor priamo
rozhodoval o merite veci. V pripade konania o odvolani Stidny dvor v8ak nemoze
rozhodnit o merite veci skor, ako zrusi rozsudok Stdu prvého stupna.

Dalej, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, je Siesty odvolaci dévod odvolania
P & O Ferries jasne formulovany a méze byt preskimany Sidnym dvorom.

O ddvodnosti vyssie uvedenych odvolacich dévodov P & O Ferries

Tieto $tyri odvolacie ddvody su tizko spojené a musia byt skimané spoloc¢ne.

— Argumenticia Gcastnikov konania

P & O Ferries sa vo svojom tretom odvolacom dévode opiera o to, Zze Sad prvého
stupna sa v bode 62 napadnutého rozsudku dopustil nesprivneho pravneho
posudenia, ked sa domnieval, ze list advokdtov odvolatelky z 27. marca 1995
nepredstavuje formalne ozndmenie novej zamyslanej pomoci. Prave toto totiz bolo
predmetom tohto listu.
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Stvrty odvolaci dévod vyplyva z toho, ze Sud prvého stupta preto, aby poprel
tomuto listu charakter aktu ozndmenia, v bode 64 napadnutého rozsudku nespravne
vychddzal zo skutocnosti, Ze dany list pochddzal od advokitov a nie od $panielskej
vlddy, nebol zaslany generdlnemu sekretaridtu Komisie a neobsahoval Ziaden odkaz
na ¢lanok 88 ods. 3 ES.

Piaty odvolaci d6vod sa zaklad4 na tom, Ze Sud prvého stupfia nemohol bez toho,
aby sa dopustil neprévneho pravneho posidenia, zohladnit v bode 65 napadnutého
rozsudku, Ze listy, ktoré odvolatelia zaslali Komisii vratane listu z 27. marca 1995,
boli oznac¢ené znackou NN 40/93 pouzivanou Komisiou v spise tykajicom sa
pociato¢nej dohody. Takito znatka pouzivand pre potreby komunikacie
s oddeleniami Komisie nema sama osebe osobitni prdvnu moc a nema Ziaden
vplyv na kvalifikdciu novej dohody ako novej alebo tej istej pomoci.

Vo svojom Siestom odvolacom dbvode P & O Ferries namieta, Zze Sid prvého stuptia
sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked v bode 66 napadnutého rozsudku
dospel k zéveru, Ze jeho analyza bola potvrdena spravanim sa Komisie. Naopak,
prave takéto spravanie Komisie potvrdilo dostato¢nost ozndmenia uskuto¢neného
listom z 27. marca 1995.

Komisia odpovedd v pripade 3tvrtého odvolacieho dovodu, Ze zo vieobecnej
$truktiry konania v oblasti Stitnej pomoci v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES vyplyva, Ze
pomoc musi byt oznimena clenskymi $titmi a Ze tito poziadavka prevaZovala aj
pred prijatim nariadenia ¢. 659/1999. KedZe boli rozhodnutia v tejto oblasti
adresované $titom, boli tie jediné povinné oznimit pomoc Komisii (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb. s. 1-1719, bod 45, a z 15. februara 2001, Rakisko/Komisia, C-99/98, Zb. s. I-1101,
body 32 a 84). I$lo by o ne$tandartn( situdciu, ak by ozndmenie trefou osobou
mohlo ochréanit ¢lensky 3tit pred rozhodnutim, ktorym sa nariaduje vymdhanie
pomoci. Ak sa Sidny dvor domnieva, Ze povinnost ozndmit pomoc pripada
v kazdom pripade ¢lenskym Stitom, je tento $tvrty odvolaci dévod neddévodny
a ostatné dovody tykajiice sa ozndmenia spornej pomoci st neti¢inné.

I-4916



87

88

89

90

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) A DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA/KOMISIA

Co sa tyka tretiecho odvolacieho dévodu, Komisia tvrdi, Zze v bode 68 napadnutého
rozsudku, ktory nebol odvolatelkou namietany, Sud prvého stupna zdoraznil, ze
ucastnici konania ,povazovali sporni pomoc za neoznamenu®. P & O Ferries tym, zZe
namieta analyzu Sudu prvého stupna, podla ktorej list z 27. marca 1995 nemozno
povaZzovat za oznamenia pomoci, zbyto¢ne spochybnuje postudenie skutkovych
okolnosti vyplyvajicich z napadnutého rozsudku.

Co sa tyka piateho odvolacieho dévodu, Komisia namieta, Ze znacka ,NN“ bola
pouzitd Sidom prvého stupna pri pravnhom posudeni, Ze sporna pomoc nebola
oznamend. Sud prvého stupia sa oprel o tento ddkaz v bode 65 napadnutého
rozsudku na tcel skutkového zistenia uvedeného v bode 68 tohto rozsudku, pricom
toto zistenie nemoze byt spochybiiované v ramci tohto odvolania.

— Posudenie Sidnym dvorom

Tieto $tyri rozobraté odvolacie dovody namietaji odmietnutie Sudu prvého stupna
kvalifikovat list z 27. marca 1995 za akt ozndmenia.

V pripade pravnej kvalifikicie skuto¢nosti alebo aktu Stiidom prvého stupna ide
o pravnu otazku, ktora je mozné nastolit v ramci odvolania. Podobne je to aj pri
otazke, ¢i je potrebné list povazovat za staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného
poriadku zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. oktdbra 1995 Rendo a i./Komisia, C-19/93 P, Zb. s. 1-3319, bod 26, a z 29. juna
2000, Politi/Eurépska nadicia pre odborné vzdelavanie, C-154/99 P, Zb. s. 1-5019,
bod 11).
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V danom pripade vzhladom na povahu predlozenych tvrdeni tykajucich sa kritérii
pouzivanych Sidom prvého stupna na urcenie, ze sporna pomoc nebola ozndmens,
otdzka, Ci list z 27. marca 1995 predstavuje alebo nepredstavuje akt ozndmenia
spornej pomoci upravenej novou dohodou, je pravnou otizkou, ktorej posudenie
spada do pravomoci Stidneho dvora.

V zmysle ustanoveni ¢lénku 88 ods. 3 ES ,pldny poskytnit alebo zmenit pomoc”
spadaji pod povinnost ozndmenia upravend tymto ustanovenim.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze novd dohoda, ktorou bola
poskytnutd sporna pomoc, spadala pod takto stanovent povinnost ozndmenia.
Nésledne, tak ako to spravne tvrdi P & O Ferries, je povinnost ozndmenia tejto novej
dohody nezévisla od povinnosti oznimenia po¢iatoénej dohody. V désledku toho
neoznamenie pociato¢nej dohody, ktoré malo za nasledok jej nezidkonnost, nemé
vplyv na postidenie zdkonnosti novej dohody, ktoré spociva v postdeni respekto-
vania poziadavky na oznamenie tejto samotnej dohody.

Skuto¢nost, ze Komisia bola obozndmend s novou dohodou poé¢as konania
o preskimani pomoci vyplyvajicej z pociato¢nej dohody, nepotvrdzuje tato
domnienku. Nésledne, kedZe sa napadnuté rozhodnutie, tak ako bolo povedané,
tykalo vyluéne len pomoci poskytnutej novou dohodou, otdzka, ¢i tito pomoc bola
alebo nebola ozndmend, musi byt posudzovana nezavisle od skutocnosti, Ze Komisia
zacala konanie o preskiimani pomoci vypljvajiicej z po¢iato¢nej dohody.

Skutocnost, Ze vietky listy zaslané Komisii odvolatelkami vratane listu z 27. marca
1995 su opatrné znackou NN 40/93 pouzivanou Komisiou v stvislosti so spisom
tykajicim sa potiato¢nej dohody, nemé6ze mat sama osebe vplyv na kvalifikiciu
pomoci upravenej v novej dohode ako novej pomoci. Stid prvého stupna sa teda
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nespravne opieral o tato skuto¢nost, ked dospel k zaveru, Ze spornda pomoc je
neoddelitelnd od opatreni upravenych v pociato¢nej dohode, a nasledne rozhodol, ze
spornad pomoc nebola oznamena.

Okrem toho zo spisovych pisomnosti vyplyva, Ze zamerom =zaslania listu
P & O Ferries z 27. marca 1995 bolo ,véas informovat“ Komisiu o existencii
a obsahu novej dohody, ako aj o Zelani stran dohody zrealizovat sporni pomoc.

Najskor, na zaklade informacii obsiahnutych v tejto dohode a vzhladom na
»podstatné zmeny zapracované do novej dohody“ sa Komisia vo svojom rozhodnuti
zo 7. jina 1995 rozhodla ukon¢it konanie o preskiumani zacaté v pripade pociatoc¢nej
dohody. Komisia teda zohladnila tento list zaslany dradnikovi priamo zodpoved-
nému za konanie v pripade tohto spisu pre potreby preskiimania opatreni spornej
pomoci.

Dalej zo znenia rozhodnutia zo 7. juna 1995 vyplyva, ze do novej dohody boli
zapracované podstatné zmeny ,s cielom vyvratit obavy Komisie“. Okrem toho
rozhodnutie zo 7. juna 1995 sa kondéi vyslovnou konstataciou, v zmysle ktorej ,,nova
dohoda vztahujuca sa na obdobie rokov 1995 az 1998 nepredstavuje Statnu pomoc”.
Komisia teda neméZe ucinne trvat na tom, Ze nebola informovana o opatreniach
obsiahnutych v novej dohode dostato¢ne v¢as na to, aby mohla predlozit svoje
pripomienky, ani tvrdit, Ze list z 27. marca 1995 neviedol k tomu, aby riadne
vykonala svoju kontrolu.

Nakoniec zo spisovych pisomnosti vyplyva, Ze sporna pomoc upravend v novej
dohode nebola vyplatena skor, ako Komisia 7. juna 1995 rozhodla o ukonceni
konania o preskiimani pomoci zac¢atého v pripade pociato¢nej dohody. Prvé platby
P & O Ferries boli vykonané az v decembri 1995. Navyse, v bode 77 napadnutého
rozhodnutia Komisia uznala, Ze ,sumy boli zaplatené az po kladnom rozhodnuti
Komisie zo 7. juna 1995“. Okrem toho nova dohoda obsahuje jedno ustanovenie,
voci ktorého obsahu nemala Komisia v roku 1995 ziadne vyhrady, podla ktorého
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»doslo k prijatiu vSetkych potrebnych opatreni, aby sa vyhovelo ¢lanku 93 ods. 3
Rimskej zmluvy“. Skuto¢nost, Ze novd dohoda bola uzavretdé pred prijatim
rozhodnutia zo 7. jina 1995, neumoinuje dospiet k zdveru, Ze pomoc bola
vykonani pred prijatim tohto rozhodnutia.

Z predchadzajicich ustanoveni vyplyva, ze Sid prvého stupiia nesprivne dosiel
k zaveru, Ze dotknuti icastnici konania a Komisia sami povazovali sporni pomoc za
neoznidmend pomoc.

Nésledne vsak Sadny dvor nemoéie rozhodnit o deviatom odvolacom dévode,
o ktory sa opiera Diputacién, vyplyvajacom z toho, Ze Sid prvého stupha tym, Ze
nerozhodol o Ziadosti o predloZenie vSetkych pisomnosti tykajucich sa dohody
z roku 1995, ktoré by mohli dokazat, Ze Komisia pristupovala k listu z 27. marca
1995 ako k ozndmeniu novej pomoci, poprel pravo na obranu a porusil ¢lanok 66
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna.

Sud prvého stupna sa vSak nedopustil nesprivneho privneho posidenia, ked
rozhodol, Ze list z 27. marca 1995 nepredstavuje akt notifikicie zodpovedajuci
ustanoveniam ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Zo samotnej Struktiry ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ktory upravuje vzdjomny vztah medzi
Komisiou a ¢lenskym $tatom, vyplyva, Ze povinnost ozndmenia spociva jedine na
¢lenskych $tatoch. V dosledku toho nemdze byt tito povinnost povazovana za
splnenii v pripade uskuto¢nenia ozndémenia podnikom, ktory je prijemcom pomoci.
Tak ako Stdny dvor uZz rozhodol, mechanizmus kontroly a preskimania 3tatnej
pomoci upraveny ¢linkom 88 ES nestanovuje prijemcovi pomoci Ziadnu $pecifickt
povinnost. Na jednej strane st povinnost oznidmenia a predbezny zdkaz vykonania
navrhovanej pomoci adresované ¢lenskému $tatu. Na druhej strane je ¢lensky stat
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zaroven adresatom rozhodnutia, v ktorom Komisia rozhodla o nezlucitelnosti
pomoci a vyzvala na jej zrusenie v lehote, ktoru urd¢ila (pozri rozsudok z 11. jila 1996
SFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 73).

Na tito skuto¢nost nemé ziaden vplyv ani okolnost, Ze v den, ked bol v tomto
pripade ndvrh novej dohody predlozeny Komisii, Ziadny pravny predpis nestano-
voval, Ze ozndmenie na to, aby bolo v silade s pravnymi predpismi, musi byt
vykonané dotknutou vladou. Ak poziadavka, v zmysle ktorej ozndmenie néalezi
takejto vlade, bola zopakovana v pravnej uiprave Spolocenstva v ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999, tento c¢lanok len kodifikuje judikatiru Stidneho dvora bez
toho, aby platné pravo doplnil o ¢okolvek nové.

\

‘ Za tychto podmienok Sid prvého stupna mohol bez toho, aby sa dopustil
| nespravneho pravneho posidenia, vychadzat zo skuto¢nosti, Ze list z 27. marca 1995
| nepochidzal od vlidy c¢lenského Stitu, a nasledne rozhodnut, Ze tento list
nepredstavuje akt ozndmenia zodpovedajuci poziadavkam ¢lanku 88 ods. 3 ES.

106 Sud prvého stupna teda spravne pouzil ustanovenie ¢lanku 88 ods. 3 ES, ked za
okolnosti daného pripadu rozhodol, zZe list z 27. marca 1995 nepredstavuje akt
ozniamenia novej dohody.

07 Z vysSie uvedeného vyplyva, aj ked sa Sid prvého stupna dopustil v danom pripade
nespravneho posidenia skutkovych okolnosti tym, Ze sa domnieval, Ze nova dohoda
a pociato¢na dohoda predstavovali jedinii pomoc vykondvani od roku 1992, sprivne
rozhodol, Ze sporna pomoc bola vykonana bez toho, aby bola oznamena Komisii.
V doésledku toho Sudny dvor zamieta navrhy odvolani smerujice proti tejto casti
napadnutého rozhodnutia.
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O odvolacich dévodoch tykajiicich sa désledkov, ktoré Sud prvého stupria vyvodil
Z neozndmenia pomoci

Siesty az 6smy odvolaci dévod, o ktoré sa opiera Diputacién, maju za ciel spochybnit
odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré Sud prvého stupnia vyvodil v désledku
neoznamenia predmetnej pomoci.

V svojom Siestom odvolacom dévode Diputacién tvrdi, Zze Sud prvého stupna sa
dopustil nespriavneho pravneho posidenia, ked sa domnieval v bodoch 142 a 143
napadnutého rozsudku, Ze sporna pomoc bola nezékonn4 a Ze teda nebolo potrebné,
aby Komisia skiimala skuto¢ny vplyv tejto pomoci na hospodarsku sitaz a obchod
vo vnutri Spolocenstva.

Tento pravny dévod musi byt zamietnuty. Tak ako uz Stidny dvor rozhodol, pokial
by Komisia mala vo svojom rozhodnuti dokazovat skuto¢ny dosah uZ udelenej
pomoci, viedlo by to k zvyhodneniu ¢lenskych $tatov, ktoré poskytuji pomoc
v rozpore s povinnostou ozndmenia podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, na $kodu tych, ktoré
oznamuju pomoc v S$tadiu nédvrhov (pozri rozsudok zo 14. februira 1990,
Francuzsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 33).

V tomto pripade Sdid prvého stupna, tak ako bolo povedané vyssie, pravoplatne
rozhodol, Ze list z 27. marca 1995 nepredstavuje akt ozndmenia novej dohody.
Nésledne z toho mohol vyvodit bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, Ze Komisia nebola povinnd dokazovat skutoény dosah uz udelenej
pomoci na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. V désledku toho je
Siesty odvolaci d6vod nedovodny.

Siedmy odvolaci d6évod Diputacién sa zakladd na tom, Ze Sud prvého stupna
nespravne postdil argumentaciu, ktora mu bola predlozens, a tym porusit pravo na
obranu. Sud prvého stupnia v bode 203 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze
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Diputacién nebola oprdvnend dovolivat sa ,ochrany legitimnej dovery
P & O Ferries“, kedze t4 sa sama ako zmluvnd strana novej dohody dovolavala
ochrany svojej legitimnej dovery. Aj ked pritomnost vynimoc¢nych okolnosti
a nedostatok ochrany legitimnej dovery boli namietané P & O Ferries, Std prvého
stupna nemohol dospiet k zaveru, Ze Diputacién nebola opravnena predlozit
odvolaci dovod zaloZeny na zdsade legitimnej dévery tohto podniku.

Komisia tvrdi, Ze rozsah siedmeho odvolacieho dovodu sa v priebehu konania menil.
Diputacién vo svojej replike prebrala odvolaci dovod vyplyvajici z nedostatku
ochrany legitimnej dovery podniku prijemcu pomoci, ktory tento odvolaci dévod
sam predlozil Stidu prvého stupna. Okrem toho vsak predlozil vo svojom odvolani aj
iny odvolaci dovod vyplyvajici z porudenia jeho vlastnej legitimnej dovery. Z toho
vyplyva, Ze odvolaci dovod vyplyvajici z nedostatku ochrany legitimnej dévery
podniku prijemcu pomoci je novym dévodom, a preto je nepripustny. V kazdom
pripade je vSak aj nedévodny.

Najskor je vSak potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti podanti Komisiou
proti siedmemu odvolaciemu dévodu. V rozpore s tym, ¢o tvrdila Komisia,
Diputacién uviedla tak vo svojej replike, ako aj v samotnom odvolani rovnaky
odvolaci dovod vyplyvajici z toho, Ze Sud prvého stupfia nesprivne posudil jej
argumentéciu, ked zohladnil len otdzku legitimnej dovery P & O Ferries, napriek
tomu, ze Diputaciéon sa dovoldvala rovnako aj nedostatku ochrany jeho vlastnej
legitimnej dovery. V désledku toho je tento odvolaci dovod pripustny.

Kazdopddne vsak nie je dovodny. Aj ked je pravdou, ze Sud prvého stupria v bode
203 napadnutého rozsudku vyslovne nespomenul ,legitimnu doveru P & O Ferries”,
v kazdom pripade vSak odpovedal na argumentdiciu, ktord v konani rozvinula
Diputacién, ked v bode 202 tohto rozsudku rozhodol, Ze nie §panielskym orgadnom,
ale podniku prijemcu nalezalo dovolavat sa existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré
mohli byt zdkladom jeho legitimnej dovery, s cielom namietat vratenie nezékonnej
pomoci. Diputacién nie je v ddsledku toho oprdvneny tvrdit, Ze Sid prvého stupita
napadnutym rozsudkom nespravne posudil jeho argumentdciu.
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Vo svojom 6smom odvolacom doévode sa Diputacién opiera o to, ze Sud prvého
stupfia nespravne posudil tvrdenie v jeho Zalobe vychidzajice z ¢lanku 10 ES
a zasady riadneho tiradného postupu, ked v bode 211 napadnutého rozsudku dospel
k zaveruy, Ze tieto tvrdenia spochybmiovali nezdkonnost spornej pomoci. Odvolatelka
naopak tvrdila, Ze ¢lanok 10 ES a tito zésada brénia vrateniu hoci aj nezdkonnej
pomoci. V dosledku tohto nespravneho pravneho posidenia Sud prvého stupna
v skutoCnosti ani neanalyzoval tento doévod a zasiahol tym do prav odvolatelky na
obhajobu.

Zo spisovych pisomnosti vsak vypljva, Ze tvrdenia, ktorymi sa Diputacién najmi
v bodoch 261 a 272 az 275 svojej Zaloby snazila spochybnit konanie Komisie,
odvolavajtc sa na ¢lanok 10 ES a zdsadu riadneho tiradného postupu, odkazovali na
tvrdenia rozvinuté odvolatelom s ciefom preukazat, Ze sporna pomoc bola riadne
oznamena a v podstate sa s nimi prekryvali.

Za tychto podmienok nemdZze byt ddinne namietané, Zze Sud prvého stupiia
nespravne posudil tvrdenia Diputacién, ked rozhodol, Ze tie, ktoré boli vyvodzované
z clanku 10 ES a zdsady riadneho tiradného postupu, sa v podstate javili ako
namietka konania Komisie pri prefetrovani spisu a spochybfiovanie nezikonnosti
spornej pomoci. V ddsledku toho musi byt teda 6smy odvolaci dévod Diputacién
zamietnuty.

O odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Sud prvého stupria sa dopustil
nesprdvneho prdvneho posidenia, ked dospel k zdveru, Ze spornd pomoc nie je
zlucitelnd so Zmluvou

Stvrty odvolaci dévod vo veci C-471/03 P je jediny, ktory spochybfiuje postidenie
Stidom prvého stupnia, podla ktorého sa vynimka predpokladana ¢lankom 87 ods. 2
pism. a) ES na tento pripad nevztahuje.
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Argumentacia Diputacién

Tento odvolaci dé6vod ma dve casti.

V prvej casti tohto odvolacieho dovodu Diputaciéon namieta, ze Stid prvého stupna
nespravne posudil odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked v bode 165 napad-
nutého rozhodnutia uviedol, Ze spornid pomoc neprinda uzitok ostatnym
spotrebitelom vyuZivajicim iné ndmorné spolo¢nosti schopné previdzkovat svoju
¢innost medzi Portsmouthom a Bilbaom. V bodoch 58 a 59 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia v skuto¢nosti domnievala, Ze ¢lanok 87 ods. 2 pism. a) ES
sa nemoze pouzit z dovodu neprehladnosti vo vybere prevadzkovatela namornej
prepravy. Takymto nespravnym posudenim znenia napadnutého rozhodnutia Sud
prvého stupna ani neumoznil odvolatelke riadne sa branit.

V druhej ¢asti tohto Zalobného dovodu odvolatelka namieta, Ze Std prvého stupna
sa v kazdopadne dopustil nespravneho privneho postdenia pri vyklade ¢lanku 87
ods. 2 pism. a) ES, ked vychadzal v bode 166 napadnutého rozsudku z pridelenia
pomoci jedinému prevadzkovatelovi s vylucemm ostatnych spoloc¢nosti schopnych
naplnit zamyslany socidlny ciel. V pripade, Ze by len jediny prevadzkovatel bol
sposobily poskytnut takito sluzbu na dotknutej linke, nebolo by mozné preukazat
diskrimina¢ny charakter pomoci vo vztahu k povodu vyrobkov a sluZieb. V takom
pripade by sa vzhladom na skuto¢nost, Ze socidlna povaha spornej pomoci bola
uznana napadnutym rozhodnutim (bod 58), pouzil ¢ldnok 87 ods. 2 pism. a) ES.

Posudenie Stdnym dvorom

Pokial ide o prvii ¢ast odvolacieho dévodu, z ustanoveni napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia pre zaver, Ze spornd pomoc nesplna predpoklad stanoveny
v ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ES, na zéklade ktorého musi byt pomoc poskytnuta ,bez
diskriminécie vo vztahu k povodu vyrobkov", sa oprela najmd, na jednej strane,
v bode 58 tohto rozhodnutia o skutoc¢nost, ze ,,doslo len ku kipe cestovnych listkov
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od spolo¢nosti Ferries Golfo de Vizcaya, pricom autonémne baskické organy
nemohli dokdzat, Ze spolo¢nost bola vybrané transparentnym spdsobom®, na druhej
strane v bode 60 napadnutého rozhodnutia o skuto¢nost, ze ,baskické organy mohli
dosiahnut tie isté ciele socidlneho charakteru pomocou rdéznych cestovnych ponuk®.

Komisia v tomto oddvodneni usidila, Ze Ferries Golfo de Vizcaya bola jedinou
spolo¢nostou, ktord bola prijemcom spornej pomoci, a Ze nebolo preukizané, ze by
socidlne ciele sledované touto pomocou mohli byt dosiahnuté len kipou cestovnych
listkov od tejto spolo¢nosti.

Na to, aby mohla odmietnut pouzitie vynimky uvedenej v ¢lanku 87 ods. 2 pism. a)
ES, nevychddzala Komisia, tak ako tvrdi Diputacion, vylu¢ne z netransparentnosti
vyberu dotknutého prevadzkovatela ndmornej prepravy.

Sud prvého stupiia teda spravne posudil odévodnenie napadnutého rozhodnutia
a nezasiahol ani do prava na obranu, ked v bode 165 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze ,Diputacién ani neuvddzala a ani a fortiori nepreukizala, e by
spotrebitelia mohli mat GZitok zo spornej pomoci pri pripadnom pouzivani inych
namornych spolo¢nosti schopnych previddzkovat svoju ¢&innost medzi Bilbaom
a Portsmouthom®.

V dosledku toho je prvé cast tohto odvolacieho dévodu nepodlozens, a preto mu
v tejto Casti nemozno vyhoviet.

Co sa tyka druhej ¢asti odvolacieho ddvodu je potrebné zdéraznit, 7e Sud prvého
stupnia, aby dospel k zéveru, Ze ¢ldnok 87 ods. 2 pism. a) ES sa nevztahuje na tento
pripad, nevychadzal v bode 166 napadnutého rozsudku len zo skuto¢nosti, Ze
dohoda o kipe cestovnych listkov bola uzavretd vyluéne medzi Diputacién
a P & O Ferries.
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V prvej vete tohto bodu v podstate prisiel k zaveru, ze ,na ziklade novej dohody
P & O Ferries dostane ro¢ne vopred ur¢eni sumu, a to bez ohladu na pocet
cestovnych listkov skuto¢ne pouzitych kone¢nymi spotrebitelmi“. Tymto ustanove-
nim chcel Sud prvého stupna pripomentt, tak ako to osobitne uviedol v bodoch 121
a 137 napadnutého rozsudku, Zze Diputaciéon tato dohodu neuzavrela pre
uspokojenie skutoénych potrieb, ale s cielom poskytnut P & O Ferries vyhodu,
ktoru by nemala za beznych trhovych podmienok.

V tomto spore vzhladom na posudenie Sidu prvého stupna v pripade povahy
ekonomickej vyhody udelenej P & O Ferries ustanovenie bodu 166 prvej vety
napadnutého rozsudku v kazdom pripade postadovalo na priavne zdovodnenie
zaveru uvedeného v bode 167 napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého nemohla byt
spornd pomoc posudzovand ako ,poskytovand jednotlivym spotrebitelom bez
diskriminacie vo vztahu k povodu vyrobkov a sluzieb“ v zmysle ¢lainku 87 ods. 2
pism. a) ES.

Sud prvého stupiia sa teda nedopustil nespravneho pravneho posiudenia pri aplikicii
tohto ustanovenia.

V dosledku toho je druha cast tohto odvolacieho dévodu nedévodnd, a preto musi
byt aj v tejto Casti zamietnuty.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Sad prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posiudenia a nespravneho posidenia skutkovych okolnosti
tohto pripadu tym, Ze neuznajic absolutnu pravnu silu rozhodnutej veci vyplyvajicu
z uz citovaného rozsudku BAI/Komisia posudzoval odvolaci dévod zalozeny na
poruseni uz citovaného ¢lanku 87 ods. 1 ES, a tym, Ze sa domnieval, Ze nova dohoda,
ako aj pociato¢na dohoda predstavovali ta istit pomoc poskytnuta v roku 1992.
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Vzhladom na to, Ze toto nesprivne privne posidenie a nesprivne postdenie
skutkovych okolnosti pripadu nemajui vplyv na vyrok napadnutého rozsudku,
napadnuty rozsudok sa nerusi.

Odvolania sa preto zamietaji.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani G¢astnik konania, ktory vo
veci nemal aspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat P & O Ferries a Diputacién na niahradu
trov konania a P & O Ferries a Diputacién nemali Gspech vo svojich odvolacich
dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaji.

2. P & O European Ferries (Vizcaya) SA a Diputaciéon Foral de Vizcaya st
povinni nahradit trovy konania.

Podpisy
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