2007. 05. 22-1 ITELET — T-216/05. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. majus 22."

A T-216/05. sz. iigyben,

a Mebrom NV (székhelye: Rieme-Ertvelde [Belgium], képviselik: C. Mereu és
K. Van Maldegem iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: U. Wolker és X. Lewis, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Bizottsdgnak a felpereshez 2005. dprilis 11-én cimzett levelében foglalt és a metil-
bromid 2005. évre vonatkozé behozatali kvétdjdnak elosztisira vonatkozd,
allitélagos hatarozatainak megsemmisitése targyaban,

* Az eljérds nyelve: angol.
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MEBROM KONTRA BIZOTTSAG

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung eln6k, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 28-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi és ténybeli hiattér

1. A bécsi egyezmény és a montreali jegyzékonyv

Az 6zonréteg védelmérSl szolé bécsi egyezmény és az Ozonréteget lebonté
anyagokrdl sz6l6 montreali jegyzOkonyv megkotésérSl szold, 1988. oktéber 14-i
tandcsi hatdrozattal (HL L 297., 8. o.; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet,
16. kotet, 206. 0.) az Eurdpai Kozosség az dzonréteg védelmérdl szélé bécsi
egyezmény (a tovabbiakban: bécsi egyezmény) és az 6zonréteget lebonté anyagokrél
sz616 montreali jegyz6konyv (a tovabbiakban: montreali jegyzékonyv) részesévé vilt.

II - 1513



2

2007. 05. 22-1 ITELET — T-216/05. SZ. UGY

A metil-bromid a montreali jegyz6konyv hatalya ald tartozik. Gazzal torténd
fert6tlenitésnél alkalmazott novényvéds szerrSl van szdé, amelyet elsGsorban a
mezbgazdasagban hasznalnak, mivel konnyen behatol a talajba, és a karokozoék sok
fajtdjaval szemben eredményesnek bizonyul. Lassi lebomldsa megakaddlyozza a
taplalkozasi lanc és a fold alatti vizek szennyezdését. A metil-bromid ezért a vildgon
a legtobbet hasznalt 6t novényvédé szer egyike. Hatranya viszont, hogy ézonréteget
lebonté anyag.

1997-ben a montreali jegyz6konyvben részes dllamok megéllapodtak abban, hogy
2004. december 31-ig fokozatosan csékkentik a metil-bromid gyartasat és a fejlett
orszagokba torténé behozatalat, és 2005. januar 1-jétSl megtiltjdk a metil-bromid
gyartasat és a fejlett orszagokba torténé behozatalat, az un. ,kritikus” alkalmazas
kivételével.

A montreali jegyz6konyben részes allamok IX/6. hatirozata (a tovabbiakban:
IX/6. hatdrozat) alapjan a metil-bromid alkalmazasa csak akkor mindsil ,kritikus-
nak”, ha az ilyen alkalmazasra vonatkozé kivételt kéré fél azt allapitja meg, hogy
egyrészt jelentds piaci egyenlStlenségekhez vezetne, ha a metil-bromid nem éllna
rendelkezésre az adott hasznalatra, masrészt nem létezik miuiszakilag vagy
gazdaségilag lehetséges alternativ megoldds vagy olyan helyettesité anyag, amely
kornyezetvédelmi vagy egészségiigyi szempontbdl elfogadhaté lenne a felhaszndl6
szamdra, illetve megfelelne a gazdalkodasnak és a kérelmet igazolé feltételeknek.

A IX/6. hatirozat alapjan tovabba a metil-bromid kritikus alkalmazasra torténé
gyartasa és felhasznalasa csak abban az esetben engedélyezhetd, ha

— a metil-bromid kritikus alkalmazasanak és ezzel Osszefiiggd kibocsatasanak
minimalisra cs6kkentése érdekében megtettek minden, miszakilag és gazdasa-
gilag megval6sithatd intézkedést;
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— a metil-bromid a felhalmozott vagy udjrahasznositott anyagokbdl allé kész-
letekben nem &ll megfelel6 mennyiségben és mindségben rendelkezésre;

— igazoltak, hogy megtették az alternativ megoldasok és a helyettesité anyagok
értékeléséhez sziikséges, megfeleld intézkedéseket a forgalomba hozatalukra és
a vonatkozé nemzeti szabdlyozés szerinti jévahagyasukra vonatkozéan.

2. A 2037/2000/EK rendelet

A Dbécsi egyezmény és a montreali jegyz6konyv kozosségi jogi végrehajtasardl az
6zonréteget lebonté anyagokrol sz616, 2000. junius 29-i 2037/2000/EK parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 244., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet,
190. o0.) gondoskodik. Ez a rendelet az ézonréteget lebont6 anyagok, koztiik a metil-
bromid gyartasira, behozatalara, kivitelére és felhasznaldsara vonatkozik.

A rendelet 2. cikke értelmében vallalkozasnak mindsiil az ,olyan természetes vagy
jogi személy, aki a Kozosségen belill szabélyozott anyagot gyart, forgalomba
hozatalra visszanyer, illetve ipari vagy kereskedelmi célokra felhaszndl, aki az ilyen
importalt anyagokat a Kozosségen beliili szabad forgalomba bocsit, vagy aki a
K6z06sségbdl ipari vagy kereskedelmi célokra ilyen anyagokat exportal”. ,Forgalomba
hozatalnak” mindsiil ,az e rendelet hatdlya ald esé szabalyozott anyagok, vagy az
ilyen szabalyozott anyagokat tartalmazé termékek harmadik fél részére ellenérték
fejében valé vagy ingyenes szolgaltatasa vagy rendelkezésre bocsatasa”.
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A rendelet 3. cikke (2) bekezdése i. pontjanak d) alpontja megtiltja a metil-bromid
gyartasat 2004. december 31-ét kovetben, kivéve tobbek kozott a kritikus alkalmazas
esetét a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontjaval és a IX/6. hatdrozatban
foglalt feltételekkel 6sszhangban.

A rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontja a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok javaslataira tekintettel a Bizottsag [...] a szerz6d6 felek 1X/6. hata-
rozatdban meghatirozott, valamint a Felek altal elfogadott, egyéb vonatkozé
kritériumok alapjan évente meghatirozza azokat a kritikus alkalmazési célokat,
amelyek esetében a metil-bromid termelését, behozatalat és felhasznaldsat a
Ko6zosségben engedélyezni lehet 2004. december 31-ét kovetGen, tovdbbd az
engedélyezhet6 mennyiségeket és felhasznaldsi célokat, valamint azokat a felhasz-
naldékat, akik a kritikus alkalmazasi célokkal élhetnek. Ez a termelés és behozatal
csak akkor engedélyezhetd, ha a szerz6do6 felek egyikétdl sem szerezhetd be a metil-

bromid megfelel6 alternativ vegyiilete, illetve visszanyert vagy regeneralt metil-
bromid [...].”

A rendelet 3. cikkének (4) bekezdése szerint a Bizottsag engedélyeket bocsat ki a
3. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében, valamint a (2) bekezdésének
ii. pontjdban megnevezett felhaszndléknak, és tdjékoztatja Gket arrdl a felhaszna-
lasrél, amelyre vonatkozéan engedéllyel rendelkeznek, valamint azokrdl az
anyagokrdl és anyagmennyiségrol, amelyek felhasznaldsa szdmukra engedélyezett.

A rendelet 4. cikke (2) bekezdése i. pontjanak a)-c) alpontja tovdbba ugy
rendelkezik, hogy minden gyéarté és import6r biztositja, hogy az éaltala forgalomba
hozott vagy sajat céljaira felhasznalt metil-bromid szamitott szintje az 1999. januar 1.
és 1999. december 31. kozotti idészakban ne haladja meg annak a szamitott metil-
bromid szintnek a meghatarozott szazalékat, amelyet 1991-ben forgalomba hozott
vagy sajat célra felhasznalt.
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A rendelet 4. cikke (2) bekezdése i. pontjanak d) alpontja alapjan minden gyart6 és
importér biztositja, hogy 2004. december 31. utan nem hoz forgalomba és sajat célra
nem hasznal fel metil-bromidot.

A rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjan ez a tilalom tobbek kozdtt nem
vonatkozik a szabélyozott anyagok forgalomba hozataldra és felhasznildsara, ha
azokat azért haszndljak, hogy a 3. cikk (2) bekezdése szerint meghatarozott
felhasznalok kritikus alkalmazésra iranyul6 engedélyezett kérelmeket teljesitsék.

Emellett a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az e cikkben
emlitett szabdlyozott anyagok forgalmazasara vagy sajat célra torténd felhasznaldsara
jogosult gyarték vagy import6rok ezt a jogot teljes egészében vagy részben
atruhazhatjak a kérdéses anyagcsoport Kozosségen belili barmely mas gyartéjara
vagy importérére.

A rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

+A szabdlyozott anyagok Kozosségen belilli szabad forgalomba hozataldnak vagy
aktiv feldolgozasdnak feltétele a behozatali engedély bemutatasa. Az ilyen
engedélyeket a Bizottsiag adja ki a 6., 7., 8. és 13. cikknek valé megfelelés
ellendrzését kovetben.”

A rendelet 6. cikkének (3) és (4) bekezdése meghatirozza azokat az elemeket,
amelyeket a behozatali engedély iranti kérelemben fel kell tiintetni, és eléirja, hogy
Bizottsag kérhet az importilandé anyagok természetét igazold tanusitvanyt is. A
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rendelet 8. cikke megtiltja a szabalyozott anyagok jegyz6konyvet ald nem ird
orszagokbdl torténé behozatalat. A rendelet 13. cikke bizonyos feltételek mellett
eltérést enged tobbek kozott a rendelet 8. cikkében foglalt tilalom aldl.

A rendelet 7. cikke a kovetkezdket allapitja meg:

»A harmadik orszagokbdl behozott szabalyozott anyagok szabad forgalomba
hozatala mennyiségi korldtokhoz kotott. Az 1999. janudr 1-jétél december 31-ig
terjed$ id6szakra és minden ezt koveté 12 hénapos idszakra vonatkozdan ezeknek
a mennyiségi kvétaknak a megiéllapitasanal és a vallalkozasok kozotti szétosztasanal
a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast kell alkalmazni. Kv6tdk csak az alabbi
célokra adhatok ki:

a) azl. mellékletben szerepl6 VI. és VIIL csoportba tartozé szabéalyozott anyagokra;

b) szabélyozott anyagokra, ha azokat nem helyettesitheté vagy kritikus alkalma-
zashoz, illetve karantén- és szdllitas el6tti kezeléshez hasznaljak;

A rendelet 17. cikk a szabalyozott anyagok szivargasanak megakadalyozasaval
foglalkozik, és killonosen (2) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a tagallamok
meghatarozzak a metil-bromid-szivargassal [helyesen: metil-bromiddal torténd
fert6tlenitéssel] érintett személyzet minimalis szakképzési kovetelményeit.
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A rendelet 18. cikke szerint a Bizottsag munkajat egy bizottsag segiti, amelyre a
Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozd eljarasok
megéllapitasardl szols, 1999. jinius 28-i tandcsi hatdrozat (HL L 184, 23. o,
magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 4. és 7. cikke vonatkozik.

3. A rendelet 6. és 7. cikkének alkalmazdsi rendszere: a 2005. janudr 1-jén
bekovetkezett viltozdsok

A rendelet 3, 4., 6. és 7. cikke alkalmazisaban 2005. januar 1-jén bekovetkezett
valtozasokra vonatkozé kovetkezd informacidkat a felek beadvanyai és az Els6foka
Birésag altal feltett kérdésekre adott irasbeli valaszai tartalmazzak.

2004. december 31-ig a rendelet 6. és 7. cikke alapjan kiadott engedélyekre és
kvétakra vonatkozé rendszer a kovetkez6képpen miikodott: az importérok minden
évben, altaldban szeptemberben a Bizottsag altal killon e célbdl rendszeresitett
formanyomtatvdnyon importkvéta-kérelmet nydjtottak be a Bizottsighoz a kovet-
kez6 évre vonatkozdan. A kvétakat rendszerint a Bizottsag hatarozataval allapitottak
meg a kovetkezd év januarjaban vagy februarjaban, és a hatarozat tartalmazta
azoknak az importéroknek a név szerinti teljes felsorolasat, akiknek a kérelmét a
Bizottsag elfogadta, valamint az egyéni kvétdjukat. A metil-bromid esetében az
egyéni kvétat annak a nyolc importérnek az 1991-es piaci részesedése alapjan
hatdroztdk meg, akiknek kvétdjuk volt a metil-bromid szabdlyozott felhasznalasara.

2005. januir 1l-je 6ta a Bizottsdg hatdrozza meg minden évben a rendelet
18. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott eljards, a IX/6. hatdrozatban foglalt
feltételek és a montreali jegyz6konyvben részes allamok altal elfogadott mas
feltételek alapjan az engedélyezett mennyiségeket és felhasznalasokat, valamint
azoknak a vallalkozasoknak a koérét, amelyek kivételt kaphatnak a metil-bromid
kritikus alkalmazasat illetGen.
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El6z6 év marciusaban a Bizottsag felszélitja a tagallamokat, hogy a metil-bromid
kritikus alkalmazdsara vonatkozé kérelmiiket junius 30-ig nydjtsak be. A Bizottsag
megvizsgilja a kérelmeket, altalaban kiils6 szakérté bevonasaval, és minden egyes
termény és tagillam tekintetében meghatirozza a kritikus alkalmazas esetében
irdnyad6 engedélyezett mennyiségeket.

A Bizottsag ezutan minden olyan alkalmazasrél kozleményt tesz kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban, amely hozzdjarul az 6zonréteg lebontasdhoz, és ebben
kihirdeti a kritikus alkalmazas céljabdl forgalomba hozhaté metil-bromid 6sszmeny-
nyiségének korlatozasara vonatkozé kvétakat. Ezutan hatarozatot dolgoz ki a
kritikus alkalmazis céljabdl felhasznalhaté metil-bromid-mennyiség meghataroza-
sardl.

A tagallamok megkiildik a Bizottsagnak a kritikus alkalmazas céljabol raktaron 1évé
mennyiségre vonatkozé szamadatot, valamint minden gazzal torténd fert6tlenitéssel
foglalkozé aktiv személy vagy vallalkozas nevét és cimét, a terményenként és
fert6tlenit6ként megallapitott kvétat, a metil-bromid rendelet szerinti hasznalatanak
médjara vonatkozé tervet, valamint a fert6tlenits vallalkozdsonkénti és felhaszna-
lasonkénti készletet. A tagallamok feladata az Osszes kvétat sajat kritériumaik
alapjan a fert6tlenit6k kozott elosztani.

A Bizottsag a kvotak kezelésére és elosztasara vonatkozéan elektronikus rendszert
hozott létre egy, az ézonréteget lebonté anyagokra iranyuldé internetes oldalon
(Ozone Depleting Substances, a tovabbiakban: ODS-weboldal). Ezen az oldalon
minden egyes fertStlenité kvétajat és készletét regisztraljak. Minden fertStlenitd
koteles a tagallaman keresztiil bejelentkezni, majd jelszét kap, amelynek segitségével
hozzaférhet az ODS-weboldalhoz, és engedélyt kérhet a metil-bromid behozatalara
vagy elédllitisara, amennyiben a készletek kimeriiltek. A rendszert Ggy alakitottak ki,
hogy a készleteket levonjik az eldallitasi és a behozatali kvétabdl. A fertStlenits
engedélyt kap arra, hogy az ODS-weboldalon keresztiil meghatarozott meny-
nyiségeket vonjon le a készletbdl. Ha a készletek kimeriiltek, a fertGtlenit6é engedélyt
kérhet a behozatalra vagy az elééllitasra. Csak az ODS-weboldalon keresztiil kaphat

engedélyt.
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Miutén a fertétlenité megkapta a kvétat, kivalaszthat az ODS-weboldalon regisztralt
importérok kozil egyet, akit megbizhat a szilkséges metil-bromid-mennyiség
behozatalaval. A megallapitott kvétara vonatkozé mennyiségi kérelemben fel kell
tiintetni az importért. A Bizottsag irdsban kozli a fert6tlenitGvel, hogy a kérelmet
elfogadja, vagy elutasitja. Ha a Bizottsig helyt ad a kérelemnek, ,lezirja” a kérelmet,
és tajékoztatja az érintett tagillamot. A behozatal és a vamkezelés érdekében az
importérnek ezutan a fert6tlenité nevében a Bizottsag szervezeti egységei altal alairt
behozatali engedélyt kell kérnie és szereznie, amely a mennyiség, a termény és a
tagallam tekintetében megfelel a fert6tlenité kérelmének. Egy importér tobb
behozatali kérelmet is 6sszegytijthet, hogy elegendé metil-bromidot szerezve tobb
kérelemnek egy behozatali engedéllyel eleget tehessen. Igy tehat az importér
feladata, hogy a fertétlenitének megfelelé mennyiségli metil-bromidot szallitson.

A tagallamoknak éves jelentést kell benyujtaniuk a metil-bromid kritikus
alkalmazasardl, amely alapjan elvégezheté annak ellenvizsgalata, hogy nem lépték
tal a felhasznélasi kategérianként megallapitott mennyiséget.

4. Az importéroknek szolo 2004-es vélemény

2004. julius 22-én a Bizottsig véleményt adott ki a 2005-ben az Eurdpai Unidba
6zonréteget lebontd, szabdlyozott anyagokat importalé vdallalkozdsok részére,
tekintettel a rendeletre (HL C 187., 11. o,; a tovabbiakban: 2004-es vélemény).

A 2004-es vélemény 1. pontja szerint azon vallalkozasoknak szél, melyek 2005-ben
harmadik orszagokbdl bizonyos anyagokat, koztikk metil-bromidot kivannak az
Eurépai Kozosségbe importalni.
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31 A 2004-es vélemény II. pontjaban a Bizottsiag arrdl tajékoztatja az importéroket,
hogy a rendelet 7. cikke el6irja, hogy tobbek kozott a metil-bromidra vonatkozéan
mennyiségi korlatozasokat kell megallapitani, és kvétakat kell szétosztani a termelSk
és importdrok kozott. Ezenkivill a kovetkezdket allapitja meg:

LAz aldbbiakra lehet kvétakat odaitélni:

a) metil-bromid felhasznéldsa karantén és szallitds el6tti kezelések céljaira (QPS) a
montreali jegyz6konyvet alair6 felek meghatarozasa szerint; kritikus alkalmazasa
a IX/6, Ex1/3, ExI/4 hatarozatok és a montreali jegyzékonyvet alairé felek altal
meghatarozott vonatkozé feltételek, valamint a rendelet 3. cikke (2) bekezdésé-
nek ii. pontja szerint; a rendelet 18. cikke értelmében a QPS felhasznalast és a
kritikus alkalmazast a Bizottsdg jévahagyta;

32 A 2004-es vélemény VII. pontjdban a Bizottsdg felhivja a 2004-re a szabdlyozott
anyagok behozataldra vonatkozé kvétdval nem rendelkezd, és a Bizottsagtdl 2005-6s
évre behozatali kvotat igényelni kivané vallalkozasok figyelmét, hogy ezen
szandékukat legkésébb 2004. szeptember 3-ig a szervezeti egységeinél jelezzék.

33 A 2004-es vélemény VIIL. pontjdban a Bizottsag tajékoztatja a 2004-ben a
szabalyozott anyagok behozatalara vonatkozé kvétaval rendelkezé vallalkozasokat
arrél, hogy nyilatkozatot kell tennitik az ODS-weboldalon taldlhat6 megfelel6
drlapok kitoltésével és elkiildésével, valamint hogy ,a Bizottsag csak a 2004.
szeptember 3-ig beérkezett jelentkezéseket veszi figyelembe”.
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A 2004-es vélemény IX. pontjaban a Bizottsag kozli, hogy el fogja biralni a
jelentkezéseket, és kvétakat allapit meg valamennyi import6r és termel6 szamara. Az
odaitélt kvétakat az ODS-weboldalon teszik kozzé, és valamennyi jelentkezét postai
uton értesitenek a hatarozatrél.

5. A felperes kérelme

A felperes 1996 6ta importal metil-bromidot sajat maga és a behozatali kvéta
dtruhdzéasa alapjan két masik importér nevében. 1996 és 2004 kozott allapitottak
meg a javara behozatali kvétit. 2004-ben az Eurépai Unié Osszes kvétdjanak
37,46%-4t kapta meg.

A 2004-es vélemény kiaddsit kovetéen a felperes 2004. augusztus 30-dn
nyilatkozatot nyudjtott be a Bizottsighoz, amely tobbek kozétt a metil-bromid
2005. évi kritikus alkalmazasira vonatkozé kvéta szerzésére iranyult. E célbdl
4 500 000 kg-os kvéta megallapitasat kérte, amely 2 700 000 kg 6zonlebontéd
potencidlnak (PACO) felel meg.

2004. december 10-én a felperes megkapta a Bizottsdg dltal az ODS-weboldal
valamennyi felhasznal6jdnak megkiildott levelét, amelyben arrdl tijékoztatta, hogy
»[a] 2005. évre megallapitott kvéta 2004. december 13-4n az internetes oldal[4]n
rendelkezésre all”. Kifejtette tovabba, hogy a ,behozatalrél szélé hatarozat”
kidolgozasa folyamatban van, és elfogadasarél minden importdrt értesiteni fognak.
A Bizottsag hozzafiizte, hogy 2005. januar 1-jét6l minden behozatalt beszamitanak a
2005-6s kvétaba.
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Miutan a Bizottsag nem kiildott tovabbi értesitést a 2005-6s behozatali kvétara
vonatkozdan, a felperes 2005. marcius 1-jén kérelmezte a Bizottsagtdl, hogy a
rendelet 7. cikke és a 2004-es vélemény alapjan kozolje vele a 2005-6s Eurdpai Unién
belili kritikus alkalmazds céljabdl torténé metil-bromid-behozatalra vonatkozé
kvéta megdllapitasardl szl hatdrozatat. Kérelmében el6adja, hogy joga van a kvéta
megszerzéséhez, mivel 2004. augusztus 30-ian megkiildte a Bizottsag 2004-es
véleményében el6irt kérelmet. A felperes emlitést tesz a Bizottsag 2004. december
10-i levelérél, és emlékeztet arra, hogy azéta nem kapott tovabbi informaciét arra
vonatkozéan, hogy nem itélték meg javara a behozatali kvétat, illetve 2004.
augusztus 30-i kérelmére nem kapott valaszt.

6. A megtamadott jogi aktus

A Bizottsag erre a kérelemre 2005. aprilis 11-i levelében vélaszolt (a tovabbiakban:
megtamadott jogi aktus), amelyben arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a rendelet
alapjan a felperes nem kaphat tobb behozatali kvétat. E tekintetben arra emlékeztet,
hogy az egyes kritikus alkalmazasokra vonatkozdan engedélyezett metil-bromid-
mennyiséget a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontjaban megallapitott
eljdrasban és a rendelet 18. cikkével 9sszhangban éllapitottik meg.

A Bizottsag a megtamadott jogi aktusban kifejti, hogy rendelet 3. cikke (2) bekezdé-
sének ii. pontja értelmében meg kell hatarozni a felhasznaldkat és kritikus
alkalmazéds céljabdl engedélyezheté mennyiségeket. Igy meghatirozta a gézzal
torténd fertétlenitéssel felhasznaléként foglalkozé vallalkozasokat, mivel egyrészt a
rendelet 17. cikkének (2) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy a tagallamok
meghatarozzak a metil-bromid-felhaszndlassal érintett személyzet minimalis szak-
képzési kovetelményeit, masrészt ennek az anyagnak az egyetlen lehetséges
alkalmazasa a fert6tlenités. A Bizottsag elSadja, hogy a fertétlenitéssel foglalkozé
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vallalkozasoknak ezentul engedélyt kell kérniiik a metil-bromid behozatalara vagy
eléallitasara, amennyiben a montreali jegyzékonyvben részes egyik félnek sem all
rendelkezésére ujrahasznositott vagy regenerdlt metil-bromid.

A Bizottsag azt is kifejti, hogy a rendelet 4. cikke (2) bekezdése i. pontjanak
d) alpontja alapjan 2005. januar 1-jét8l az a nyolc importér sem kapott kvétit a
metil-bromid szabélyozott felhasznaldsara, akinek kvétija volt a metil-bromid
szabdlyozott felhasznaldsdra, amelynek mértékét az 1991-es piaci részesedések
alapjan hatdroztik meg.

A Bizottsdg ezutin elBadja, hogy a jelen iigyre a rendelet 4. cikkének (4)-
(5) bekezdése alapjan nem vonatkozik a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
ii. pontjaban foglalt 4tmeneti idészak. Ugy véli ugyanis, hogy a rendelet 4. cikkének
szerkezete szerint a 4. cikk (4) bekezdése i. pontjanak b) alpontja elsé6bbséget élvez. A
Bizottsag szerint ez utébbi rendelkezés szerint a gyartékon és importérokon kiviil
mas vallalkozasok szamara 2004. december 31. utin engedélyezett a metil-bromid
forgalomba hozatala és felhasznaldsa, mivel azok a kérelmek, amelyekre kritikus
alkalmazas céljabol megadtak az engedélyt, 2005. januar 1-jei hatéllyal lépnek életbe.
Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint az import6rok kordbbi piaci részesedése nem
jelent tobbé jogi alapot a metil-bromid kritikus alkalmazds céljabdl torténé
megallapitasara.

A Bizottsig azzal a megdllapitdssal fejezi be, hogy a behozatali kvétikat szigordan
kritikus alkalmazds céljabol szabdlyozott kvotakkal valtottak fel, amelyeket
fert6tlenits vallalkozasoknak itéltek oda, és hogy az eurédpai piac nyitott minden
olyan vallalkozas el6tt, amely metil-bromidot kivan importalni, amennyiben
érvényes engedéllyel rendelkezik a metil-bromid kritikus alkalmazas céljabdl torténd
behozatalara.
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7. A 2005/625/EK hatdrozat

Az 6zonréteget lebonté anyagokroél szélé 2037/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet értelmében az Eurépai K6z6sségben 2005. januar 1. és december 31.
kozott kritikus alkalmazdsi célokra felhaszndlhaté metil-bromid mennyiségek
meghatdrozasarél sz6lé, 2005. augusztus 23-i 2005/625/EK hatarozattal
(HL L 219, 47. o.) (l4sd a fenti 24. pontban is) a Bizottsag a rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének ii. pontja alapjan és a IX/6. hatarozatban szereplé feltételek alapjan
meghatarozta a 2005. januar 1. és december 31. kozott kritikus alkalmazasi célokra
felhasznalhaté metil-bromid mennyiségeket.

Az eljaras

Az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2005. majus 31-én benydjtott keresetlevelében a
felperes a jelen keresetet terjesztette eld.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2005. julius 8-4n benyujtott kiillon beadvanyaban a
Bizottsdg az Els6foku Birdsag eljardsi szabélyzatanak 114. cikkének 1 §-a szerinti
elfogadhatatlansagi kifogast emelt. Az Els6éfoka Birésag (masodik tandcs) 2006.
majus 15-i végzésével az elfogadhatatlansagi kifogast az ligyhoz illesztette, és a
koltségekrdl akkor nem hatarozott.

Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 64. cikke
szerinti pervezet6 intézkedések keretében irasban kérdéseket tett fel a felperesnek és
a Bizottsagnak. A felek ezeket a kit(izott hataridén beliil megvélaszoltak.
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Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz 2006. junius 26-an benydjtott beadvanyaban a
Bizottsag ellenkérelmet terjesztett elG.

Eljarasi szabélyzata 47. cikkének 1. §-a alapjan az Elséfoku Birdsag dgy hatdrozott,
hogy mésodik beadvanyviltas sziikségtelen. Az irasbeli szakasz 2006. julius 5-én
lezarult.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsig Ggy hatarozott, hogy megnyitja
a szébeli szakaszt. A 2006. november 28-i tirgyaldson a felek el6adtdk érveiket és
valaszaikat az Els6fokud Birdsag altal feltett kérdésekre.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogisban felhozott érveket;

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak, vagy masodlagosan,
kapcsolja Ossze az elfogadhatésagra vonatkozé kérdéseket az tigy érdemi
vizsgalataval, vagy masodlagosan, halassza el a hatarozathozatalt a kereshet§ségi
jogrdl az alapiligyre vonatkozé itélet meghozataldig;
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— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust;

— utasitsa a Bizottsigot arra, hogy a rendelet 7. cikke alapjin tizenkét hénapos
kvétat itéljen neki oda;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

52 A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A joglkérdésrol

1. Az elfogadhatosdgrol

53 A Bizottsig elfogadhatatlansagi kifogast emelt, amellyel arra hivatkozik, hogy a
felperes javara behozatali kvdta odaitélésére vonatkozé kérelem és a megsemmisités
iranti kereset elfogadhatatlan.
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Arrdl a kérelemrdl, hogy az Elséfokii Birdsdg utasitsa a Bizottsdgot arra, hogy
behozatali kvitdt itéljen oda a felperesnek

A felek érvei

A Bizottsag agy itéli meg, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan az Els6foku Birésag
nem utasithatja a Bizottsagot az EK 230. cikk keretében, és ezért a meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem elfogadhatatlan.

A felperes az EK 233. cikkre hivatkozik, és megjegyzi, hogy a megtimadott jogi aktus
megsemmisitése esetén a Bizottsaignak nem marad mas lehetdsége, mint eleget tenni
az {téletnek, azaz tizenkét honapos kvétat itélni oda a javara. A felperes el6adja, hogy
kérelmét ebben az Osszefiiggésben kell értelmezni.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozdsségi birésag hataskore az EK 230. cikkre alapitott
megsemmisités irdnti kereset keretében arra terjed ki, hogy a megtamadott jogi
aktus jogszeriiségét vizsgdlja, és az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Elséfokd
Birésagnak nincs hataskore arra, hogy meghagyasban kotelezze a kozosségi
intézményeket (a Birésag C-5/93. P. sz., DSM kontra Bizottsag tigyben 1999. julius
8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4695. o.] 36. pontja és az Els6foka Birésag
T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsag ligyben 2000. februar 24-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-387. o.] 83. pontja). Amennyiben ugyanis az Els6foka
Birésdg megsemmisiti a megtamadott jogi aktust, az EK 233. cikk értelmében az
érintett intézmény koteles megtenni a megsemmisitésrél rendelkezé itéletben
foglaltak végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket (az Els6fokd Birdsagnak a
T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsag tigyben 1998. januar 27-én hozott
itéletének [EBHT 1998., II-1. 0.] 200. pontja, valamint a fent hivatkozott ADT kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 84. pontja).
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Kovetkezésképpen — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani az arra iranyuld
kérelmet, hogy az Elséfoku Birésag meghagyast bocsasson ki a Bizottsaggal szemben.

A megsemmisités irdnti keresetrdl

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtamadott jogi aktus nem mindsiil olyan jogi
aktusnak, amely olyan kételezé jogi hatdst valtana ki, amely sértheti a felperes
érdekeit, és ezért a megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlan.

A felperes szerint a kereset elfogadhaté, mégis azt kéri az Els6foka Birdsagtdl, hogy
vizsgilja meg érdemben az lgyet, miel6tt a kereset elfogadhatdsagardl hatarozna.
Ugy véli, hogy az iigy érdemének elézetes vizsgalata nélkiil nem itélhet6 meg teljes
mértékben a jelen kereset elfogadhatésaga.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A hatékony igazsagszolgaltatas elve érdekében az Elséfokd Birdsag a jelen iigy
koérilményei kozott célszertinek tartja, hogy az elfogadhatésag vizsgalata el6tt az iigy
érdemérdl hatiarozzon (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a Birdsag
64/82. sz., Tradax kontra Bizottsag tigyben 1984. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 1359. 0.] 12. pontjit és az Els6foku Birdsag T-125/96. és T-152/96. sz.,
Boehringer kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett ligyekben 1999. december 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1999., 11-3427. o.] 58. pontjat, amelyet masodfokon a
Birésag C-23/00. P. sz., Tanacs kontra Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott
itéletének [EBHT 2002., I-1873. 0.] 52. pontja hagyott helyben).

II - 1530



61

62

MEBROM KONTRA BIZOTTSAG

2. Az iigy érdemérdl

A felperes megsemmisités irdnti keresete aldtimasztisara négy jogalapot ad el6. Els6
jogalapjaval eléadja, hogy a Bizottsag nem szabdlyszerden alkalmazta a rendeletben
megéllapitott jogi hétteret, mdsodik jogalapjaval pedig azt, hogy a Bizottsig
megsértette a rendelet 7. cikkét. Ezt a két jogalapot egyiittesen kell vizsgdlni. A
felperes tovabba harmadik jogalapjaval azt allitja, hogy a Bizottsag eljarasakor
tallépte a rendelet 7. cikkében meghatarozott jogi kereteket és a Parlament és a
Tandcs 4altal a rendelettel raruhdzott felhatalmazast. Végiil negyedik jogalapjaval azt
adja el6, hogy a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét.

A vonatkozo jogi hdttér nem szabdlyszerti alkalmazdsdra és a rendelet 7. cikkének
megsértésére alapitott elsé és mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy nem
biztositott kvétat az importéroknek, nem megfeleléen alkalmazta a rendeletben
meghatarozott jogi hatteret. A Bizottsag annak éllitdséval, hogy 2005. januar 1-jét6l
csak a fert8tlenitéssel foglalkozdk kérhetnek engedélyt metil-bromid behozatalara,
és az import6rok nem szerezhetnek tobbé kvétakat, dsszetéveszti a rendeletnek az
engedélyezett kvétakra és a mennyiségiik kiszamitasara iranyulé eljarasra vonatkozé
rendelkezéseit az igy megallapitott mennyiségek behozatalara jogosult vallalkozasok
megnevezésére iranyuld eljarasokra vonatkozé rendelkezésekkel.
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A felperes kozelebbrdl ugy véli, hogy a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontja
alapjan a Bizottsagnak a kvétak mennyiségét a rendelet 18. cikkének (2) bekezdé-
sében meghatdrozott eljiras és a IX/6. hatdrozatban megéllapitott feltételek alapjan
kell meghatdroznia. A felperes ezért nem vitatja, hogy a 2005. janudr 1-je utdn
engedélyezett kvotamennyiséget mar nem a nyolc importér korabbi termelése
alapjan kell kiszamitani.

Szerinte ez azonban nem jelenti azt, hogy azok az import6rok, akik 2005. janudr 1-je
el6tt a metil-bromid szabalyozott felhasznaldsat illetéen behozatali kvétira voltak
jogosultak, nem folytathattak volna tovabb a tevékenységiiket. Ez az értelmezés nem
lenne Gsszeegyeztetheté a rendelet 6. és 7. cikkével, amely az importéroket, nem
pedig a felhaszndlékat jogositja fel arra, hogy behozatali engedélyt és tizenkét
hénapos kvotat szerezzenek. Masfel6l az importérok a rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan masik importérre is dtruhazhatjak a
jogukat.

Azonkiviil a Bizottsag értelmezése ahhoz vezetne, hogy a korabbi importéroknek be
kellett volna sziintetniiik a tevékenységiiket, mivel kizartdk Oket a Bizottsig altal
tervezett Gj behozatali rendszerbél. Ez sérti a foglalkozas szabad gyakorldsinak elvét,
amely a felperes szerint a tagallami birésagok kozds jogi hagyomanyanak és az
altalanos kozosségi jogelveknek is részét képezi.

Végiil a Bizottsag értelmezése a verseny torzitisahoz, nem pedig a megnyitasihoz
vezetne, mivel megakadalyoznd, hogy az importérok versenybe keriiljenek a
felhasznalékkal a metil-bromid behozatali és eladasi piacan.
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Masodik jogalapja keretében a felperes el6adja, hogy a rendelet 7. cikke kifejezetten
kotelezi a Bizottsagot arra, hogy a szabalyozott anyagok — koztiik a metil-bromid —
szabad forgalomba bocsatdsat az importéroknek 1999. december 31-t6l kezdve
minden tizenkét hdénapos idészakra vonatkozéan kozvetleniil kiosztott kvotaktol
tegye figgévé.

A 2004-es vélemény IX. pontjaban a felperes szerint a Bizottsag elismerte, hogy
koteles volt kvdtakat megéllapitani az import6rok javara. Ezenkiviil a kovetkezd
idékben folytatott levelezés tantsaga szerint a Bizottsig tudta és elismerte, hogy a
felperesnek egyéni joga volt arra, hogy a 2005-6s évre tizenkét hénapos kvédtat
szerezzen. A felperes tgy véli, hogy nem meriil fel kétség arra vonatkozéan, hogy a
Bizottsdg a mdasodlagos jog alapjan koteles volt kvétit megéllapitani a javara. A
2004-es kozleménnyel osszhangban a felperes 2004. augusztus 30-an megkiildte
nyilatkozatat a Bizottsagnak annak érdekében, hogy 2005-ben metil-bromidot
importalhasson.

A felperes ramutat arra, hogy a megtamadott jogi aktusban a Bizottsag nem emlitette
a rendelet 7. cikkét, jollehet a felperes 2005. marcius 1-jei levelében kifejezetten erre
a rendelkezésre alapitotta kérelmét. A Bizottsag csak azt fejti ki, hogy a
fert6tlenit6knek lehet8ségiik volt behozatali kvéta szerzésére, amit a felperes nem
is tagad. Vitatja viszont azt a megdllapitast, miszerint egyrészt azok az import6rok,
akik kordbban jogosultak voltak behozatali kvétara, 2005. janudr 1-jétél nem
részesiilhetnek benne, masrészt hogy az importérok kvotdi helyébe a fertStlenitd
vallalkozasoknak kiosztott kvétak lépnek. Ugy itéli meg, hogy ez a kijelentés
ellentétes a rendelet 7. cikkével, és sérti a felperesnek az e rendelkezés alapjan
megéllapitott behozatali kvétara valé jogat.

Az elsé jogalappal kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy a metil-bromid
behozatalara vonatkozé jogi rendszer a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
ii. pontja alapjan 2005. januar 1-jét6]l megvaltozott. A Bizottsag kifejti, hogy a
Ko6z06sség ebben az idépontban a kritikus alkalmazasok kivételével koteles volt
betiltani a metil-bromid felhasznalasét. A rendelet 4. cikke (2) bekezdésének i. pontja
alapjan fennallé rendszer a IX/A. hatarozat és a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
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ii. pontja alapjan 2004. december 31. utan mar nem szolgalhat alapul a behozatali
kvétak megallapitasara. 2005. januar 1-je 6ta a fert6tleniték feladata ilyen engedélyt
kérni, miel6tt a felpereshez hasonlé importéroket az engedélyben meghatarozott
mennyiségli metil-bromid behozatalara kérnek fel. A Bizottsag szerint a felperes
helyzetének megvaltozasa kozvetleniil a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
ii. pontjabdl ered, amely véget vetett a korabbi mennyiségek alapjan szamitott
kvétakiosztasnak. Ez a valtozas a Bizottsag szerint azonban semmi esetre sem jelenti
azt, hogy a felpereshez hasonlé tarsasagoknak be kellett fejeznitik a tevékenységiiket.

A masodik jogalappal kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a rendelet
7. cikke szerint a kvétakat a vallalkozasok kozott osztjak szét. Minthogy a rendelet
7. cikkének b) pontja a kritikus alkalmazasokra hivatkozik, a Bizottsag szerint ezt a
rendelet 3. cikkének (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni annak megéllapita-
sdhoz, hogy 2005. janudr 1-je utin pontosan mely véllalkozdsok kozott osztottak ki
metil-bromid kritikus alkalmazasira vonatkozé kvétat. Igy azok a vallalkozisok,
amelyek kozott szétosztottak a kvétat, fertbtlenit6k, nem pedig importérok. A
Bizottsag ugy véli, hogy a rendelet 7. cikke értelemszertien kovetkezik a 6. cikkbdl,
amely azt az alapelvet allapitja meg, miszerint a metil-bromid nem szabad behozatal
targya, hanem érvényes behozatali engedély megszerzése és bemutatasa a feltétele.
Ez a két cikk egymast kiegésziti.

Végiil a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a 2004-es vélemény és 2004. december 10-i
levele altalanos jellegti, valamennyi ézonréteget lebonté anyagra vonatkozik, és nem
kozli benniik kifejezetten, hogy 2005-ben az import6rok kozétt a metil-bromid
2005-6s kritikus alkalmazasara vonatkozéan kvétat osztottak szét. A Bizottsag ezzel
szemben kiemeli, hogy a 2004-es vélemény II. pontjanak a) alpontja a rendelet
3. cikke (2) bekezdésének ii. pontjara hivatkozik, és eléadja, hogy a kvotdkat ezen
rendelkezés alapjan osztottak szét. A Bizottsag azonkiviil a targyalason el6adta, hogy
a 2004-es vélemény e hivatkozas tekintetében kiilonbozik a 2003. évi véleménytdl.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag dltal 2005. januar 1-jén bevezetett
rendszert az jellemzi, hogy a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontja szerinti
felhaszndalSkat, akik a kritikus alkalmazasi célokkal élhetnek, fertStlenitéként
hatdrozza meg. A Bizottsiag tovabba a rendelet 7. cikke alapjan ugy hatarozott,
hogy az importérok a tovabbiakban nem kapnak kvétat, hanem azt 2005-ben a
felhasznalénak minésiilé fert6tleniték kozott osztjak szét. A rendszer azt is el6irja,
hogy a behozatali miiveletekhez a fert6tlenitének és az importérnek is engedélyre
van sziiksége. Végill a Bizottsag az (j rendszer keretében dgy hatdrozott, hogy
egyedileg dont a metil-bromid importérok altali behozataldnak korlatozasardl, mivel
az engedélyeket csak akkor adjik meg, ha a rendelet 4. cikke (4) bekezdése i. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdésében foglalt forgalombahozatali feltételek
teljesiilnek. gy az import6rok ezentdl nem halmozhatnak fel metil-bromidot a
felhasznaléknak torténd eladas céljabdl.

A rendelet 7. cikkének allitélagos megsértésével és azzal a felperesi kijelentéssel
kapcsolatban, hogy a Bizottsdg altal 2005. janudr 1-jei hatéllyal bevezetett rendszer
nem mindsill a rendelet vonatkozé rendelkezései szabdlyszer(i végrehajtisanak,
el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 7. cikkének szévege, amely nemcsak
a metil-bromid behozatalat szabdlyozza, hanem valamennyi harmadik orszagbdl
szarmazé anyagét, nem tartalmazza azt, hogy a behozatali kvétakat az importérok
kozott kell szétosztani, hanem ugy rendelkezik, hogy a vallalkozasok kozott kell
ezeket szétosztani; a vallalkozas szé pedig a rendelet 2. cikkében talalhaté
fogalommeghatarozas szerint a szabalyozott anyagok gyartéjat, visszanyerdjét,
felhasznaldjat, importdrét és exportérét jelenti. Tovdbbd a rendelet 7. cikkének
szovege a Bizottsdgra hagyja azon kérdésre adott valaszt, hogy a rendelet 2. cikkében
emlitett vallalkozasok kategdridi — beleértve a felhasznalénak mindsiilé fertétleni-
téket — részesiilnek a kvotakbdl ezen rendelkezés alapjan. Ebbdl kovetkezik, hogy a
7. cikk nem kotelezi a Bizottsigot arra, hogy behozatali kvétdkat osszon az
import6rok részére.
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Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a rendelet 3. cikke (2) bekezdése i. pontjanak
d) alpontjaval Osszhangban 2004. december 31. utin megtiltja a metil-bromid
elédllitasat. Azonkivill a (2) bekezdés ii. pontjaban el6irja, hogy a Bizottsag [...] a
IX/6. hatdrozatban meghatdrozott kritériumok alapjian évente meghatirozza azokat
a kritikus alkalmazéasi célokat, amelyek esetében a metil-bromid el8allitasat,
behozatalat és felhasznalasat a Kozosségben engedélyezni lehet 2004. december
31-ét kovetben, tovabba az engedélyezheté mennyiségeket és felhasznalasi célokat,
valamint azokat a felhaszndldkat, akik a Lkritikus alkalmazdsi célra vonatkozéd
eltéréssel élhetnek. A rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontja szerint tovibba ez
az el6allitas és behozatal csak akkor engedélyezhetd, ha a montreali jegyz6konyvben
részes felek egyikét6l sem szerezhet6 be a metil-bromid megfelel6 alternativ
vegyiilete, illetve visszanyert vagy regeneralt metil-bromid.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a rendelet 4. cikke a (2) bekezdés i. pontjinak
d) alpontjaban, a (4) és (5) bekezdésre is figyelemmel, megtiltja a szabalyozott
anyagok 2004. december 31. utani forgalomba hozatalat. A (4) bekezdés i. pontja
b) alpontjdinak mdasodik francia bekezdése szerint a (2) bekezdés i. pontjanak
d) alpontjaban foglalt tilalom nem vonatkozik a metil-bromid forgalomba hozatalara
és felhasznaldsara, amennyiben azt a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott felhasznalék kritikus alkalmazasa céljabdl engedélyezett igények
kielégitésére hasznaljak fel.

Kovetkezésképpen a rendelet ezen két cikke alapjan a metil-bromid 2005-6s
felhaszndldsa és forgalomba hozatala szigorian kritikus alkalmazési célokra
korlatozédik. Ezekbdl a rendelkezésekbél kovetkezéen a metil-bromid csak
meghatdrozott kritikus alkalmazasi célra allhat rendelkezésre a Kozosségen beliil.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint
a metil-bromid Kozosségbe torténé behozatalanak feltétele a behozatali engedély
megszerzése, de nem hatirozza meg sem az engedélyben részestilGket, sem a
behozatali eljarasonként kiadanddé engedélyek szamat. Kovetkezésképpen Ossze-
egyeztethetG ezzel a rendelkezéssel a Bizottsag altal 2005. janudr 1-jei hatallyal
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bevezetett rendszer, amely szerint minden behozatalnal két engedélyt kell kiadni:
egyet a felhasznalénak, majd egyet az importérnek. Azonkivill a rendelet 6. és
7. cikke egymadst kiegészité rendelkezések abban az értelemben, hogy mindkét cikk
a Kozosségbe behozott szabdlyozott anyagok ellenérzésére és korlitozasdra
irdnyulnak.

Kovetkezésképpen figyelemmel a rendelet 3. és 4. cikkében foglalt, a metil-bromid
eléallitasara, felhasznalasara és forgalomba hozatalara vonatkozé korlatozasokra, a
rendelet szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a 6. és a 7. cikk annak biztositdsira
iranyul, hogy a metil-bromid behozatala ne Iépje til a kifejezetten megallapitott
kritikus alkalmazéashoz sziikséges mennyiséget.

A Bizottsag altal a rendelet 3., 4., 6. és 7. cikkével kapcsolatban elfogadott értelmezés,
miszerint nem oszt szét tobb kvétat az importdrok kozott, és egyedileg korlatozza a
metil-bromid behozatalat, ezaltal megakadéalyozva, hogy az importérok készleteket
halmozzanak fel, biztositja a rendelkezések hatékony érvényesiilését és koherens, a
rendelet szerkezetének és célkitlizéseinek megfelel6 alkalmazdsit, amely tobbek
kozott a metil-bromid gyartasanak és felhaszndldsinak az 6zonréteg védelmében
torténé korlatozasara iranyul.

Ezt az elemzést nem kérddjelezi meg az sem, hogy a rendelet 7. cikke nem
rendelkezik kifejezetten a metil-bromidra vonatkozé szabalyozas 2005. januar 1-jei
hatdllyal t6rténé médositasardl. A fenti 74—80. pontban kifejtettekbdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsag — a felperes el6adasaval ellentétben — nem tévesztette ssze a két
killon rendelkezést, vagyis a rendelet 3. és 4. cikkét, illetve 6. és 7. cikkét, hanem
helytalléan, Osszességiikben és a rendelet szerkezetének megfeleléen értelmezte
ezeket a rendelkezéseket.

II - 1537



82

83

84

2007. 05. 22-1 ITELET — T-216/05. SZ. UGY

Ugyanigy, a rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott érvvel
kapcsolatban, amely szerint a szabalyozott anyagok forgalmazasara importérok ezt a
jogot atruhdzhatjdk a Kozosségen belili birmely mds, forgalmazdsra jogosult
importdrére, emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 4. cikke (2) bekezdése
i. pontjanak d) alpontjaval dsszhangban a gyarték és az import6rok 2004. december
31. utdn a rendelet 4. cikke (4) bekezdése i. pontja b) alpontjanak mésodik francia
bekezdése alapjan egyedileg engedélyezett mennyiségek kivételével mar nem
hozhatnak forgalomba metil-bromidot. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az az
atruhazasi jog, amelyet az importérok 2005-re vonatkozéan a rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésére alapitanak, csupian az egyedileg engedélyezett mennyiségekre
vonatkozik, masrészt az importérok ezt a korldtozott truhdzasi jogot importkvéta
nélkiil is gyakorolhatjak, ahogyan azt a felperes a targyalason elismerte. Ezért a
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése nem Lkotelezi a Bizottsagot arra, hogy
importkvétat osszon szét az import6érok kozott.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem volt kételes a
rendelet alapjan 2005-ben kvétat odaitélni a felperesnek mint importdrnek, és a
Bizottsdg 4ltal 2005. janudr 1-jén bevezetett 1ij rendszer a rendelet 3., 4., 6. és
7. cikkének jogszerd, ezekkel a rendelkezésekkel Gsszeegyeztethet6 végrehajtasanak
minésiil.Ilyen feltételek mellett nem sziikséges megvizsgalni azt a kérdést, hogy a
Bizottsag eljarhatott volna-e masként, 2004. december 31. utdn is folytatva azt a
gyakorlatot, hogy importkvétat oszt szét az importérok kozott.

A felperesnek a 2004-es véleményre tortént hivatkozasaval kapcsolatban emlékez-
tetni kell arra, hogy a Bizottsag a vélemény II. pontjaban kifejtette, hogy a rendelet
7. cikkében szerepl6 importkvétdkat 2005-ben a kritikus alkalmazas céljabol
felhaszndlt metil-bromid tekintetében, a IX/6. hatdrozattal és a rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének ii. pontjaval Osszhangban fogjdk szétosztani, amely szerint a
termelés és behozatal csak akkor engedélyezhetd, ha a szerz6dé felek egyikétsl sem
szerezhetd be a metil-bromid megfelel6 alternativ vegyiilete, illetve visszanyert vagy
regeneralt metil-bromid. A Bizottsag tovabba eléadta a targyalason, hogy a 2004-es
kozlemény a IX/6. hatarozatra és a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontjara
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valé hivatkozas tekintetében kiillonbézik a 2003-as kozlemény szovegétdl, amelyben
nem szerepel ilyen hivatkozas. Kovetkezésképpen a figyelmes olvasé, amilyen a
felperes is, kikovetkeztethette a 2004-es véleménybdl, hogy a Bizottsagnak nem allt
szandékédban rendelet 7. cikkét 2005-ben is ugyanigy alkalmazni, mint 2004-ben,
hanem az importkvétikat 2005-ben a IX/6. hatdrozattal és a rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének ii. pontjaval 6sszhangban fogja szétosztani. Végill a 2004-es
vélemény II. és IX. pontja értelmében, amennyiben azok a gyartékra és az
importérokre, nem pedig a fertétlenitSkre hivatkoznak, azzal magyarazhatd, hogy
a 2004-es kozlemény valamennyi 6zonréteget lebonté anyagra vonatkozik, ahogyan
arra a Bizottsag hivatkozik, és a metil-bromid esetét nem kezelik kiilén. Az Els6foka
Birésag ezért ugy véli, hogy a 2004-es vélemény nem vonja kétségbe a Bizottsig azon
hatdrozatét, amelyben nem itélt oda 2005-re behozatali kvétat a felperesnek.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a felperesnek a 2004. december 10-i levelén
alapul6 érve nem fogadhaté el. Emlékeztetni kell arra, hogy nem egyéni levélrdl van
sz6, amelyben arrdl biztositjak a felperest, hogy metil-bromid kritikus alkalmazasara
vonatkozé egyéni kvotat fog kapni, hanem olyan levélrél, amelyet az ODS-weblap
minden olyan felhasznaldjanak elkiildtek, akik a valamennyi kvétara, szabalyozott
anyagra és ezek felhasznalasara vonatkozé kozzétételben szerepeltek. Kovetkezés-
képpen ez a levél nem kérddjelezi meg a rendelet Bizottsag éltali értelmezését.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja szerint a rendelet Bizottsag altali értelmezése nem
mindsil a piaci versenyhelyzet torzitasinak. A felperes allitasaval szemben ugyanis
nem akadalyozza az import6roket abban, hogy versenyre lépjenek a fert6tlenitGkkel
a metil-bromid behozatali és elad4si piacan. gy, ahogyan arra a Bizotts4g hivatkozik,
a 2005. janudr 1-jén hatélyba 1ép8 véltozas egydltalin nem jelenti azt, hogy a
felpereshez hasonl6 tarsasagoknak be kell fejezni tevékenységiiket. Csupan azt
jelenti, hogy ezek a gazdasagi szerepl6k tobbé nem kérhetnek behozatali engedélyt
annak érdekében, hogy készletet halmozzanak fel, majd aztan azt a tényleges
felhasznaloknak tovabb értékesitsék.
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Végiill emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
foglalkozas szabad gyakorlasa nem jelent korlatlan jogosultsigot, hanem a
tarsadalmi szerepiikre valé tekintettel kell figyelembe venni. Kévetkezésképpen a
foglalkozas szabad gyakorldsa korlatozhatd, amennyiben e korlatozasok a Kozosség
altal kovetett kozérdekii célok megvalésitasahoz sziikségesek, és a célzott joghatasra
tekintettel nem jelentenek aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely az igy
biztositott jogok 1ényegét veszélyeztetnék (az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. jalius
13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 2609. o0.] 17. és 18. pontja és a C-295/03. P. sz.,
Alessandrini kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 30-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-5673. 0.] 86. pontja).

A jelen Gigyben a Bizottsag altal 2005. januar 1-jén bevezetett Gj rendszer csupan a
metil-bromid behozataldra vonatkozé tevékenység gyakorldsinak Lkoriilményeit
moédositotta, és nem vonta maga utan azt, hogy a felperesnek meg kell sziintetnie
tevékenységét. Feltételezve, hogy ez korldtozasnak minésiil, az Elséfokd Birdsig
kifejti, hogy a Kozosség altal kovetett kozérdekd cél a jelen esetben az 6zonréteg
védelme, és ugy itéli meg, hogy az esetleges korlatozas mindenesetre igazolast nyer
azzal, hogy a rendeletnek azzal 6sszhangban all6 alkalmazasarél van szé (a fenti
74-83. pont), amely nem tekintheté aranytalannak vagy elviselhetetlennek, sem
pedig olyannak, amely az igy biztositott jog lényegét veszélyeztetné, mivel a felperes
tovabbra is gyakorolhatja kordbbi gazdaségi tevékenységét.

Az el6zbekre tekintettel az els6 és a masodik jogalapot el kell utasitani.

A hatdskér hidnydra alapitott harmadik jogalaprdl (ultra vires jogi aktus)

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsag eljarasakor tdllépte a rendelet 7. cikkében meghata-
rozott jogi kereteket és a Parlament és a Tandcs éltal a rendelettel raruhdzott
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felhatalmazast, amikor szimadra a metil-bromid Eurépai Unidba torténé behozata-
lara nem allapitott meg importkvétat.

Szerinte az allandé itélkezési gyakorlatnak felel meg az, hogy valamely alaprendelet
rendelkezései alapjan elfogadott végrehajtasi intézkedést meg kell semmisiteni,
amennyiben azzal a megillapitott kotelezettségek mértékét a Szerzédésben
meghatarozott jogalkotasi eljardsok alkalmazasa nélkiil médositjak. Ha a végrehajtasi
intézkedés kivételes jelleglinek bizonyul, minthogy az alapintézkedésben meghata-
rozottaktdl eltérs feltételeket szab, nem fogadhaté el a Parlamenttel folytatott
elézetes konzultacié nélkal.

A jelen tigyben a rendelet 7. cikke kotelezi a Bizottsagot arra, hogy importkvétakat
osszon szét metil-bromid K6zosségen beliili forgalomba hozataléra. Csak a kézosségi
jogalkot6 jogosult donteni arrdl, hogy 2004. december 31. utin ne lehessen
importkvétat szétosztani az importérok kozott. Az ilyen targyd hatarozat
elfogadasaig a Bizottsagnak folytatnia kell az importkvétak szétosztasat, mivel
jogellenes lenne, ha ezt megtagadna.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a harmadik jogalap a masodik megismétlése, és az e
tekintetben kifejtett megallapitasaira utal. Hangsilyozza viszont, hogy 2005/625
hatarozataval valdjaban megallapitotta a kritikus alkalmazasra szant metil-bromid
kvétait, és megjegyzi, hogy a felperes behozatali engedélyeket kapott, és
gyakorolhatta a tevékenységét.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsig az elsé és a masodik jogalap
vizsgalatanal azt allapitotta meg, hogy a rendelet 7. cikke nem kotelezte a Bizottsagot
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arra, hogy importkvétat itéljen oda a felperesnek a 2005-6s évre, és hogy a rendelet
Bizottsag altali, a 2005. januar 1-jei hatallyal bevezetett rendszer keretében torténd
végrehajtasa Osszeegyeztethet6 a rendelet rendelkezéseivel. Mivel a megtdmadott
jogi aktus arrdl tdjékoztatja a felperest, hogy az Gj rendszer alapjan nem rendelkezhet
ezentdl importkvétival, ezért olyan bizottsigi intézkedésnek mindsil, amely
jogszerlien a rendeleten alapszik, és nem tekinthetd ultra vires jogi aktusnak. Ezért
a Bizottsag a megtamadott jogi aktussal nem vette at a Tandcs vagy a Parlament
hataskorét.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsdgnak a megsértésére alapitott negyedik
jogalaprol

A felek érvei

— A felperes érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a
rendelet 7. cikke alapjan fennalld, importkvétahoz valé jogat, valamint tévesen
értelmezte a 2004-es véleményt és a késGbbiekben folytatott levelezést, megsértette a
felperes importkvéta megszerzéséhez fliz6d6 jogos bizalmat és a jogbiztonsag elvét.
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A jogbiztonsag elve a felperes szerint azt jelenti, hogy a jogszabaly hatalya al4 tartozé
személyek jogaikat és kotelezettségeiket illetben nem keriilnek bizonytalan
helyzetbe, a koz0sségi jogi szabalyok bizonyossaggal és egyértelmiien hatirozzik
meg a személyek vonatkozé jogait, és az intézkedéseket annak érdekében hozzik
meg, hogy tovdbbra is atlathat6éak legyenek az emlitett szabalyokkal szabdlyozott
tényallasok és jogviszonyok. A jelen iligyben az, hogy a Bizottsag nem itélt oda
importkvétat a felperesnek, és hatarozatiban az import6rok kvétajat a felhasznalék
kozott szétosztott kvotikkal valtotta fel, atlathatatlannd és a rendelettel ellentétessé
tette a metil-bromid Eurépai Unién beliili teljes importrendszerét.

A jogos bizalom fogalma a felperes szerint a jogbiztonsag elvének sziikségszerii
velejardja, és azt koveteli meg, hogy ne sériiljon azok jogos bizalma, akik
jéhiszem(ien, a jogszabaly — mint olyan, vagy mint amely annak tlinik — alapjan
jarnak el. Az itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy a hatdlyos szabdlyozast nem sért6,
és a mérlegelési jogkor gyakorldsit nem érinté egyszerd kozigazgatasi gyakorlat vagy
tlirés megalapozhatja az érdekeltek jogos bizalmat anélkiil, hogy ennek feltétleniil
valamely altalanos érvényl kozleményen kellene alapulnia (a Birésag 84/85. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1987. oktéber 1-jén hozott itélete
[EBHT 1987., 3765. 0.] és a Birdsag elnokének a C-152/88. R. sz., Sofrimport kontra
Bizottsag iigyben 1988. jinius 10-én hozott végzése [EBHT 1988., 2931. o.]; az
Els6fokt Birdsag T-310/00. sz, MCI kontra Bizottsig tigyben 2004. szeptember
28-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-3253. 0.] 112. pontja).

Az ahhoz fiz6d6 jogos bizalom, hogy a felperes a 2005-6s évre vonatkozo6an kvétat
szerzett a metil-bromid behozatalara, pontosan a rendelet 7. cikkének sz6vegébdl és
a Bizottsag irdsbeli nyilatkozataibdl — koztiik a 2004-es véleménybdl és a felpereshez
intézett kiillonféle elektronikus leveleib8l — kovetkezik. A felperes kifejti, hogy ezen
jogos bizalom alapjan nyujtotta be 2004-es nyilatkozatat, és jogosan varta el a 2005-
0s évre vonatkozé6 importkvota odaitélését. A Bizottsag azaltal, hogy nem itélt oda
neki a 2005-6s évre vonatkozodan kvotat a metil-bromid behozataldra, megsértette a
felperes jogos bizalmat.
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— Az alperes érvei

A Bizottsig szerint a felperest nem biztositottak konkrétan afelél, hogy a metil-
bromid 2005-ben torténé szabad felhaszndlasara kvotit fognak megallapitani a
javara. Ugy véli tovabba, hogy az olyan évatos és kériiltekintd gazdasagi szerepld,
mint amilyen a felperes, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy 2005. januar 1-jét6l
kezdve tilos a metil-bromid sajat nevében valé felhasznaldsa vagy forgalomba
hozatala, mivel a rendelet 4. cikke (2) bekezdése i. pontjanak d) alpontja kimondja
ennek tilalmat A Bizottsag szerint a felpers arrdl is tudomassal birt, hogy ettél az
idéponttol kezdve csak kritikus alkalmazés céljabdl torténé metil-bromid-alkalma-
z4s engedélyezett a rendelet 4. cikke (4) bekezdése i. pontjanak b) alpontja alapjan.
Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint a felperes azt is tudta, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdése i. pontjanak a)—c) pontja alapjan bevezetett rendszer, amely szerint a
regisztralt importérok kozott az 1991-es referenciaév mennyiségei alapjan osztjak
szét a kvétakat, nem alkalmazandé tobbé 2005. januar 1-jétél. A Bizottsag ugy véli,
hogy a felperes arra szamitott, hogy ez a kvétarendszer és a kvétaknak a metil-
bromid kritikus alkalmazds céljabdl torténd elosztdsanak a feltételei ettl az
idéponttél megvaltoznak.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Ami el8szor is a bizalomvédelem elvének éllitott megsértését illeti, mindenekel6tt
arra kell emlékeztetni, hogy a rendelet 7. cikke, amely csak a véllalkozasokat jeloli ki,
az importéroket pedig nem, nem biztositja ezek szdmdra a kvétdk odaitélését, és a
rendelet 3., 4. és 6. cikkébdl a felperes dltal kért mdédon a jogos bizalom sem
kovetkezik.

Tovabba a fenti 84. pontban mar kifejtésre kerilt, hogy a 2004-es vélemény
II. pontjaban a IX/6. hatarozatra és a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontjara
vonatkozé utalds szerint az importkvétdkat 2005. januar 1-je utdn ezekkel a
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rendelkezésekkel 6sszhangban fogjak elosztani. A fenti 84. pontban megallapitasra
keriilt, hogy a 2004-es vélemény ezen hivatkozas tekintetében kiilénbézik a 2003-as
vélemény szovegétdl, és a figyelmes olvasé, amilyen a felperes is, kikovetkeztethette a
2004-es véleménybdl, hogy a Bizottsag 2005-ben véltoztatni kivant korabbi
gyakorlatan. Igy azt kell megallapitani, hogy a 2004-es vélemény nem biztosit
importkvétakat az importéroknek.

Meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlatbél kikovetkeztetheté — amint arra a
Bizottsag is hivatkozik —, hogy amennyiben az el8vigyazatos és koriiltekint
gazdasagi szereplé elére lathatja az érdekeit érinté kozosségi intézkedés elfogadasat,
annak elfogaddsa esetén nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére (a Birdsag
C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5479. 0.] 147. pontja
és az Elséfoku Birésag T-336/94. sz., Efisol kontra Bizottsag tigyben 1996. oktéber
16-an hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1343. o] 31. pontja). E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a felperes egyike annak a nyolc importérnek, aki 2004-ig
kizarélagosan jogosult volt a metil-bromid Kozosségbe torténd behozatalara, és a
metil-bromidra vonatkozé szabélyozas mindenfajta valtozasa gazdasagilag jelentésen
kihat az importtevékenységére. Ilyen korillmények kozott az Elséfokd Birdsdg azon
az éllasponton van, hogy egy gondos véllalkozasnak ebben a helyzetben pontos
tdjékoztatist kellett volna kérnie a bekovetkezd viltozasokrdl. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a felperes elismerte, hogy a rendelet 3. és 4. cikke
alapjan arra szamitott, hogy 2005. januar 1-jei hatdllyal médosul a metil-bromidra
vonatkozé szabalyozas.

Ezért a jelen tigy korillményei kozott 6t terheli ez a gondossagi kotelem.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint senki nem hivatkozhat
a bizalomvédelem elvének megsértésére anélkiil, hogy ne jelolné meg a kozigazgatasi
szerv altal neki tett pontos igéreteket (a fent hivatkozott Belgium és Forum 187
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 147. pontja és a fent hivatkozott Efisol kontra
Bizottsag iligyben hozott itélet 31. pontja). A jelen iigyben a Bizottsag jogosan
hivatkozik arra, hogy nem adott pontos biztositékokat a felperesnek.
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Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a Bizottsag korabban nyilvanossagra
hozott kozigazgatasi gyakorlata ellenkezé értelm jelzések hianyaban jogos bizalmat
keletkeztethet az ugyanazon szabalyok alkalmazdsa tekintetében, kiillonésen ha az
intézmény vonatkozé kozleményei nem térnek el a korabbiaktdl (a fent hivatkozott
MCI kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 112. pontja; ldsd még ebben az
értelemben a fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 9-27. pontjat; a fent hivatkozott Sofrimport kontra Bizottsag iigyben hozott
végzés 17-23. pontjat). Ezek az alapelvek azonban nem keriilnek alkalmazasra a
jelen tgyben. A jelen iigyben ugyanis a 2004-es kozlemény II. pontja eltér a
IX/6. hatéarozatra és a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének ii. pontjara vonatkozd
utalas miatt, amely szerint 2005-ben az importkvétakat mar nem a Bizottsag korabbi
gyakorlata alapjan, hanem ezzel a rendelkezéssel Gsszefiiggésben itélik oda.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag 2004. december 10-i levelét az ODS-
weblap valamennyi felhasznaldjanak elkiildte, és kozzétett minden kvétat, szaba-
lyozott anyagot, valamint azok felhasznalasat. Kovetkezésképpen a felperes szamara
semmi nem biztositotta a metil-bromid kritikus alkalmazasira vonatkozé egyéni
kvota odaitélését. Mivel a felperes a Bizottsdg mds leveleire is hivatkozik, meg kell
jegyezni, hogy e tekintetben nem szolgdltatott bizonyitékot a jelen {igy sordn, és nem
jelolte meg azokat a leveleket sem, amelyekre hivatkozik.

Masodszor, a jogbiztonsag elvének éllitélagos megsértésével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ez az elv alapvetd kozosségi jogelv,
amely azt koveteli meg, hogy a szabalyozas egyértelmii és vilagos legyen, lehetévé
téve azt, hogy a jogalanyok egyértelmtien megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfelelGen jarjanak el. Ha azonban a jogszaballyal egyiitt jar bizonyos
foku bizonytalansig a jogszabdly tartalmat és a hatalyat illetéen, azt kell vizsgalni,
hogy vajon a széban forgd jogszabaly kétértelmii-e annyira, hogy a tagillam emiatt
nem tudja megfelelé bizonyossaggal eloszlatni ezen szabaly hatalyat vagy tartalmat
illeté esetleges kétségeket (lasd ebben az értelemben a Birésig C-110/03. sz.,
Belgium kontra Bizottsag tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-2801. 0.] 30. és 31. pontjat).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy elsdsorban a rendelet rendelkezéseire (lasd a
fenti 74-83. pontot), tovabba a 2004-es vélemény szovegére (lasd a fenti 84. és
102. pontot) is tekintettel, sem a felperes altal igényelt importkvéta odaitélésének
elutasitisa, sem pedig az importérok helyett a felhaszndlék kozott torténd
kvétaelosztis nem volt elére nem lathaté a felperessel azonos helyzetben 1évé
importérok szamara. Kovetkezésképpen sem a rendelet, sem a 2004-es vélemény
nem akadalyozzak azt, hogy a jogalanyok megfelel bizonyossaggal el tudjik oszlatni
a rendelet 7. cikkének hatalyat vagy tartalmat illeté esetleges kétségeket.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A felperes 4ltal a megtimadott jogi aktus megsemmisitése irdnti kérelem
aldtdmasztasaul hivatkozott négy jogalapot el kell utasitani, ezt a kérelmet
megalapozatlannak kell nyilvanitani anélkiil, hogy a Bizottsag dltal emelt elfogadha-
tatlansagi kifogdsrdl sziikséges lenne hatdrozni.

Ezen feltételek mellett a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a Bizottsag
koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (méasodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag részérél
felmeriilt koltségeket.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. méjus 22-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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