2007. 05. 23-1 ITELET — T-223/06. P. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (fellebbezési tanécs)
2007. majus 23."

A T-223/06. P. sz. iigyben,

az Eurépai Parlament (képviselik: H. von Hertzen és L. Knudsen, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Kozszolgélati Torvényszékének (masodik tandcs) az F-102/05. sz.,
Eistrup kontra Parlament tigyben 2006. jilius 13-an hozott végzése (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) ellen benyujtott, annak megsemmisitése irdnti fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

Ole Eistrup (az Eurdpai Parlament koztisztviselSje, lakohelye: Knebel [Danial,
képviselik: S. Hjelmborg és M. Honoré tigyvédek)

felperes az alapeljarasban,
* Az eljrds nyelve: dan.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (fellebbezési tanacs),

tagjai: B. Vesterdorf elnék, M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras és H. Legal birak,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Bir6sag alapokmdanya mellékletének 9. cikke alapjan benyujtott fellebbezésével a
Parlament az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke F-102/05. sz., Eistrup kontra
Parlament tgyben 2006. julius 13-an hozott végzésének (az EBHT-ban még nem
tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés) megsemmisitését kéri, amely
végzéssel a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a Parlament altal az Elséfoka
Birésag eljarasi szabdlyzata — amely a Kozszolgélati Torvényszék felallitasarol szolo,
2004. november 2-i 2004/752/EK tanacsi hatarozat (HL L 333., 7. 0.) 3. cikkének
(4) bekezdése értelmében mutatis mutandis alkalmazandé a Kozszolgalati Torvény-
székre — 43. cikke 1. §-a elsé bekezdésének megsértése miatt felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast, amely sérelem abban allt, hogy a keresetlevél az
alapeljaras felperese iigyvédjének sajat kezli aldirdsa helyett csupan az iigyvéd
aldirasardl készitett bélyegzilenyomattal volt ellatva.
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Az elséfoku eljarasrol

2005. oktéber 20-i keresetlevelében O. Eistrup azt kérte, hogy az Els6foku Birésag
egyfel6l semmisitse meg a Parlament 2004. december 13-i hatarozatat, amely a
felperes személyes okokkal indokolt szabadsagat koveté késedelmes visszahelyezése
miatt a felperes szerint nem megfelelé Osszegli kirtérités folydsitasardl rendelkezett,
valamint semmisitse meg a 2004. december 13-i hatarozat ellen tett panaszt elutasit6
2005. julius 12-i hatdrozatot, masfel6l kotelezze a Parlamentet a felperest ért karok
megtéritésére.

Az Els6foka Birésag Hivatala annak megallapitasat kovetden, hogy a keresetlevél
O. Eistrup iigyvédjének aldirdsardl készitett bélyegzélenyomattal volt ellatva, 2005.
oktéber 25-i levelében felszdlitotta ezt az lgyvédet arra vonatkozé észrevételei
megtételére, hogy betartotta-e az eljarasi szabalyzat 43. cikke 1. §-a elsd
bekezdésének azon rendelkezéseit, miszerint ,[a] fél meghatalmazottja vagy iigyvédje
koteles minden eljarasi irat eredeti példanyat aldirni”.

Vélaszul O. Eistrup tigyvédje 2005. november 5-i feljegyzésében megerdsitette, hogy
t6le szarmazik a keresetlevélen szerepl6 alairas. Hozzatette, hogy a din jog mintajara
helyénvalé volna elfogadni ezt az aldirasi médot.

Ezt kovetéen az Elséfokd Birésag Hivatala kézbesitette a Parlamentnek a
keresetlevelet, valamint a fent emlitett feljegyzés egy masolatat.

A Parlament 2005. december 15-én benydjtott kiilon beadvanyaban az eljarasi
szabalyzat 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast hozott fel. A
felperes az erre a kifogasra vonatkozé észrevételeit 2006. aprilis 10-én terjesztette
eld.
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Az Elséfokt Birdsag 2005. december 15-i végzésével a 2004/752 hatarozat
3. cikkének (3) bekezdése alapjan jelen tgyet megkiildte a Kozszolgalati
Torvényszéknek. A keresetet a Kozszolgélati Torvényszék Hivatala F-102/05. sza-
mon vette nyilvintartasba.

O. Eistrup igyvédje a Kozszolgalati Torvényszék felhivdsinak eleget téve 2006.
junius 16-4n megkiildte a Kozszolgalati Torvényszék Hivataldnak a keresetlevél sajat
kez(i aldirassal ellatott véltozatat.

E korilmények kozott a Kozszolgalati Torvényszék a megtidmadott végzéssel
elutasitotta a Parlament éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst.

A megtamadott végzésrél

A Kozszolgalati Torvényszék — miutan emlékeztetett arra, hogy az Elséfoku Birdsag
a T-37/98. sz., FTA és tarsai kontra Tanacs tigyben 2000. februar 24-én hozott
végzésében (EBHT 2000., II-373. o., a tovabbiakban: FTA-végzés) az eljarasi
szabdlyzata 43. cikke 1. §-anak els6 bekezdését gy értelmezte, mint amely a felperes
tigyvédjének sajat kezil aldirdsit koveteli meg — megdllapitotta, hogy O. Eistrup
tigyvédje az aldirasardl készitett bélyegzélenyomat hasznalatival szabalytalanul jart
el. Mindazonaltal a Koézszolgalati Torvényszék szerint a kereset benyujtasakor
megallapitott ilyen szabalytalansig — tekintettel az adott iigy korillményeire —
nem vonhatta maga utdn a kereset elfogadhatatlansagat (a megtamadott végzés
22-24. pontja).

E tekintetben a Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott végzés 25. pontjaban ugy
itélte meg, hogy az O. Eistrup tligyvédje altal az Els6foka Birésag Hivatalanak 2005.
oktéber 25-én kelt levelére valaszul adott magyarazat semmi kétséget nem hagyott
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afeldl, hogy a kereset alairéja ez az tigyvéd volt. A Kozszolgalati Térvényszék ebben
az Osszefiiggésben — a jogi személy képviselSje altal az eljarasi szabalyzat 44. cikke
5. §-anak b) pontja alapjan keresetinditas céljabdl adott iigyvédi meghatalmazéssal
kapcsolatban — az Els6fokd Birésag T-34/02. sz., Le Levant 001 és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2006. februar 22-én hozott itéletének (EBHT 2006., 1I-267. o.)
56. pontjara hivatkozott, mivel ebben az iigyben a meghatalmazason bélyegzéle-
nyomat szerepelt alairasként.

A Kozszolgilati Toérvényszék a megtamadott végzés 26. pontjaban emlékeztetett
arra, hogy O. Eistrup iigyvédjének magyardzatit kovetéen az Els6foki Birdsag
Hivatala kézbesitette a Parlamentnek a keresetlevelet. A Kozszolgalati Torvényszék a
27. pontban azt is hozzétette, hogy O. Eistruptdl a keresetlevélnek az iigyvédje sajat
kezii alafrasaval ellatott valtozatat is megkapta.

A Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott végzés 28. pontjaban megallapitotta,
hogy a Parlament semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt annak aldtimasztasira,
hogy a védelemhez valé joga sériilne, amennyiben a keresetet az eljardsi szabdlyzat
43. cikke 1. §-dnak els6 bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintettel
elfogadhaténak nyilvanitjak.

A Kozszolgalati Torvényszék mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adott
igy korillményeire tekintettel a kereset elfogadhatatlansiganak megallapitasa az
ilyen eljarasi szabalyszegés miatt, amely semmilyen lényeges hatdst sem gyakorol az
igazsigszolgaltatasra, ardnytalan sérelmet jelentene O. Eistrupnak az igazsigszol-
galtatdshoz — killonosen az els6fokd igazsigszolgiltatashoz — valé hozzaférésre
vonatkozé alapvetd jogdra nézve (a megtamadott végzés 29. pontja).

A megtamadott végzést 2006. julius 17-én kozolték a Parlamenttel.
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A fellebbezésrél

Eljagrds

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2006. augusztus 23-an benyujtott beadvanyaban a
Parlament meginditotta a jelen keresetet.

Az eljarasi szabdlyzat 146. cikke ugy rendelkezik, hogy a beadvanyok benyujtasét
kovetéen az Elséfoka Birdsag — az el6add biré jelentése alapjan eljarva és a felek
meghallgatasat kovetGen — az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hatarozhat a
fellebbezésrdl, kivéve ha a fél kérelmet terjeszt el6, amelyben felsorolja azokat az
okokat, amelyek miatt meghallgatasat kéri. A kérelmet attél szamitott egy hénapon
belil kell el6terjeszteni, hogy a felet az irasbeli szakasz befejezésérdl értesitették.

2006. november 10-én benyujtott vilaszbeadvanyaban O. Eistrup targyalds tartdsit
kérte az Els6foki Birdsagtdl, ,tekintettel arra, hogy a vitds eljarasi szabaly [az 6] és a
Parlament elleni kereset szempontjabdl meghatarozé jelleggel bir”.

Ezt a kérelmet el kell utasitani, egyrészt mert még korai az eljarasi szabalyzat
146. cikkére tekintettel, masrészt pedig azért, mert nem tartalmaz pontos és konkrét
indokot arra nézve, hogy O. Eistrup miért kéri a meghallgatasit.

A Parlament 2006. december 6-i beadvanyaban az eljarasi szabalyzat 143. cikkének
megfeleléen valasz benyujtasara kért engedélyt. 2006. december 13-an hozott
hatarozataban az Els6foku Birdsag elutasitotta ezt a kérelmet. Ugyanezen a napon az
eljaras irasbeli szakasza lezarult.
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Az el6ad6 biré jelentése alapjan az Elséfokt Birésag (fellebbezési tandcs)
megallapitotta, hogy a felek egyike sem terjesztett el targyalds tartasa iranti
kérelmet az irdsbeli szakasz befejezésérdl valé értesitést6l szamitott egy honapon
belill, és az eljarasi szabalyzat 146. cikke alapjan ugy dontétt, hogy az eljaras szébeli
szakaszanak mell6zésével hataroz.

A felek kérelmei

A Parlament azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtaimadott végzést;

— hozzon az igyben végleges hatirozatot, megalapozottnak nyilvanitva az
elfogadhatatlansagi kifogis;

— utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

— a vonatkozé jogszabélyok alapjan hatarozzon a koltségekrol.

O. Eistrup azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— elsddlegesen utasitsa el a fellebbezést;
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— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Kozszolgélati Torvényszék elé;

—  kotelezze a Parlamentet a koltségek viselésére.

A felek érvei

Fellebbezésének aldtamasztasira a Parlament egyetlen, a kozosségi jognak a
Kozszolgalati Torvényszék altali megsértésére vonatkozé jogalapra hivatkozik. E
jogalap két részb8l &ll, melyek az eljirdsi szabdlyzat 43. cikke 1. §-a elsé
bekezdésének, illetve a jogbiztonsag elvének megsértésén alapulnak.

Jogalapja els6 részében a Parlament arra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem nyilvanitotta elfogadhatatlannak az
O. Eistrup altal benyujtott keresetet az eljarasi szabdlyzat 43. cikke 1. §-a els6
bekezdésének megsértése miatt, noha O. Eistrup tigyvédje nem sajit kezlileg irta ald
a keresetlevelet.

A Kozszolgalati Torvényszéknek a fent hivatkozott Le Levant 001 és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletre vald hivatkozasat illetéen a Parlament hangsilyozza,
hogy ez az itélet az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-dnak b) pontjara vonatkozott,
nem pedig 43. cikke 1. §-dnak elsé bekezdésére. Marpedig a 44. cikk 5. §-a
b) pontjanak sérelme a 44. cikk 6. §-a értelmében hianypétlassal orvosolhaté, mig az
eredeti eljarasi iratnak a fél tigyvédje altali alairasanak kovetelményére vonatkozé
43. cikk 1. §-a els6 bekezdésének sérelme esetén hianypétlasi lehetGség nincs. A
hivatkozott itélet tehat jelen iigyben nem relevans.
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Mivel a Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott végzés 25. pontjaban megalla-
pitja, hogy ,a keresetlevél aldirdja a felperes tigyvédje volt” — amely megallapitas azt
sejteti, hogy a keresetlevél aldirdja az tigyvéd volt, mivel maga az tigyvéd latta el az
aldirasrol készitett bélyegzélenyomattal a keresetlevél eredeti példanyit — a
Parlament arra keres valaszt, vajon milyen elénnyel jar a bélyegzdlenyomat
hasznalata a keresetlevél sajat kézzel torténé alairasa helyett, ha az érintett
egyébként jelen van. Mindenesetre jelenleg lehetetlen kétséget kizaréan megallapi-
tani, hogy az tigyvéd a keresetlevél elkiildésekor valéban ismerte annak tartalmat.

Jogalapja masodik részében a Parlament azt sérelmezi, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék megsértette a jogbiztonsig elvét azzal, hogy nem tartotta be az eljarasi
szabélyzatnak a kereset elfogadhatésigdra vonatkozd szabdlyait. Semmilyen
kozosségi jogi rendelkezés nem korlatozza ugyanis az eljardsi szabélyzat meg-
szegésére torténd hivatkozas jogat azokra az esetekre, mikor az ilyen szabalyszegés a
védelemhez valé jogot sérti. Az alairas sziikségessége ugyanolyan elfogadhatésagi
feltétel, mint az eljarasi hatarid6k betartasa, igy a Kozszolgalati Torvényszék nem
hivatkozhat az ardanyossag és az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés elvére azért,
hogy megkeriilje az eljarasi szabalyzat 43. cikke 1. §-a elsé bekezdésének
alkalmazasat.

O. Eistrup ellenérve az, hogy sem az Els6fokd Birdsig eljarasi szabalyzata, sem mds
ahhoz kapcsolédé dokumentum nem pontositja, hogy mit kell ,alairas” alatt érteni.
Raadasul sem az FTA-végzés, sem mas birdsagi hatarozat nem tartalmazza e
fogalom pontos meghatarozasat, még kevésbé a ,sajat kez( alairas” kifejezését. Sét,
bizonyos jogrendszerekben, mint amilyen a dan is, a bélyegzélenyomat hasznalata
altaldnosan elfogadott az eljarasi iratok esetében. Mindenesetre a jelen esetben
menthet$ tévedés tortént, olyannyira, hogy a keresetet nem lehetett elfogadhatat-

lannak nyilvanitani.

E tekintetben O. Eistrup els6sorban arra hivatkozik, hogy az eljarasi szabalyzat
43. cikkének 1. §-a egyaltalin nem pontositja, hogy a keresetlevélen szerepld
alairasnak meg kell-e felelnie bizonyos szabalyoknak. O. Eistrup hozzateszi, hogy a
felek részére készult gyakorlati atmutaté szerint (HL 2002. L 87, 48. 0.) az e-mailben
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torténé benyujtas esetén az Elséfoka Birésag nem fogadja el a ,szamitégép éltal
létrehozott” hasonmas alairast. Ugyanakkor ez a dokumentum nem zérja ki a kézzel
irt hasonmads alairas tovabbitasat. Az 1994. marcius 3-i (HL L 78, 32. 0.) — legutébb
2002. janius 5-én mddositott (HL L 160., 1. o.) — az Elséfokd Birdsag
hivatalvezetéjének szolo szolgélati utasitasok 6. cikkének (3) bekezdését illetéen
— amelynek értelmében a hivatalvezeté csak olyan iratokat fogad el, amelyeken
szerepel a fél tigyvédjének vagy meghatalmazottjinak eredeti aldirasa — O. Eistrup
ugy véli, hogy ez a rendelkezés nem ad vilagos tampontot arra nézve, mit kell
~alairds” vagy ,eredeti aldiras” alatt érteni.

O. Eistrup szerint meg kell vizsgalni, mi a szerepe a kézzel irt alairasnak. Ennek célja
az aldirt dokumentum szovege eredetiségének, egységének és kétségbevonhatatlan
jellegének biztositasa, és killonésen az, hogy a cimzett biztos lehessen afelél, hogy
azzal egy meghatdrozott személy — azaz az aldirds tulajdonosa — latta el a
dokumentumot. O. Eistrup ebbdl arra kovetkeztet, hogy a bélyegzé hasznalatat
— legalabbis Daniaban — ugy kell tekinteni, mint amely eleget tesz ezen feltételeknek,
és ennélfogva megfelel a golyds- vagy toltétoll segitségével, sajat kézzel irt alairasnak.
Egyébként a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) maga is azt allapitotta meg, hogy az aldirds hasonmadsdnak hasznélata az
aldirds elfogadhaté mddja (az Els6fokd Birésidg T-6/05. sz., DEF-TEC Defense
Technology kontra OHIM - Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR) iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2006., II-2671. o.] 3. pontja).

Az ilyen bélyegz6 hasznalataval valé visszaélés kockazatat illetéen a dén jog ugy oldja
meg a problémat, hogy az aldirds hasonmasanak elhelyez6jét kotelezi annak
bizonyitasara, hogy adott esetben visszaélés tortént. Kovetkezésképpen a bélyegz6
segitségével elhelyezett aldirds az eredetiség vélelmét élvezi. Masképp megfogal-
mazva, az aldirds hasonmadsat elhelyez6 személy viseli a bélyegzé hasznélatdval jaréd
kockazatot. Egyébként az aldirds-hamisitds kockdzata nem kizardlag bélyegzd
haszndlata esetén 4ll fenn, ugyanigy el6fordulhat golyéstollal torténd alairasndl is.

E tekintetben O. Eistrup hangsulyozza, hogy a Parlament sohasem vonta kétségbe,
hogy O. Eistrup iigyvédje meghatalmazast kapott a képviseletre, hogy valéban ez az
igyvéd készitette a keresetlevelet, vagy azt, hogy ugyanez az igyvéd hasznalta az
alairas hasonmasat.
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Masodsorban O. Eistrup tiltakozik a Parlament azon allitasa ellen, mely szerint a fent
hivatkozott Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itéletre nem lehet
hivatkozni, mivel az olyan iratra vonatkozott, amelynek hibdi — a jelen esettel
ellentétben — hidnypétlassal orvosolhaték az eljarasi szabalyzat 44. cikke 6. §-dnak
értelmében. O. Eistrup kiemeli, hogy az Els6foki Birésig ebben az itéletben
nemhogy a hianypoétlas sziikségességét nem allapitja meg, hanem azt mondja ki,
hogy az eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 5. §-at nem szegték meg, mivel az tigyfelei
altal az tigyvédnek adott meghatalmazason bélyegzélenyomattal elhelyezett alairas
teljes mértékben érvényes. Ez az itélet jelen esetben azért relevans, mert a
hivatalvezetének sz6l6 szolgalati utasitdsok 7. cikkének (3) bekezdése kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy az eljardsi szabalyzat 44. cikke 5. §-dnak a) és b) pontja alapjan
benytjtandé iratok tartalmazzdk az tigyvédnek adott — az érintett jogi személy
képviselbje ,aldirasaval ellitott” — meghatalmazast. E meghatalmazas érvényességé-
hez tehat az aldirasra vonatkoz6 feltételnek eleget kell tenni. Marpedig az Elséfoka
Birésag elfogadta a bélyegzé hasznalatat a fent hivatkozott Le Levant 001 kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé iigyben.

Az FTA-végzésre vonatkozéan O. Eistrup azzal érvel, hogy az ezen végzés alapjaul
szolgalé iigyben felmeriilt leglényegesebb kérdés arra iranyult, vajon a felperesek
igyvédjétdl eltéré személy érvényesen aldirhatta-e a keresetlevelet a felperesek
iigyvédje nevében, nem pedig arra, hogyan kell az aldirasnak a keresetlevélre
keriilnie. Obiter dictum volna tehdt, ha az Els6foku Birésag az eljarasi szabalyzat
43. cikke 1. §-at Ggy értelmezné, mint amely ,sajit kezd aldirdst” kovetel meg.
Réadasul az Els6foku Birésag azaltal, hogy tartézkodott annak meghatarozasatél, mit
kell ,sajat kezil alairas” alatt érteni, nem dontétt arrdl, vajon a bélyegzé haszndlata
érvényes alairasnak tekintheté-e.

Harmadsorban O. Eistrup arra hivatkozik, hogy a bélyegzé hasznalatat — legalabbis
Daniaban — érvényes kézzel irt alairasnak kell tekinteni, amely 6sszehasonlithaté a
tollal irt aldirassal. Ez a helyzet kiillonésen a dan birésagokhoz benyujtott eljarasi
iratok esetében.
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Negyedsorban O. Eistrup azzal érvel, hogy az tgyvédje éltali bélyegzéhasznalat
mindenképpen menthet6 tévedésnek mindsill. Erre vonatkozéan az alabbiakra
hivatkozik:

— sem az ,aldirds”, sem az ,eredeti” kifejezés nincs pontosan meghatirozva a
k6z0sségi jogban;

— a felek részére készillt gyakorlati atmutaté kizardlag a ,szamitégép altal
létrehozott” hasonmds aldirds hasznélatat zarja ki;

— a kozosségi itélkezési gyakorlat szerint az eljardsi iratokat bélyegzé segitségével
is ald lehet irni, amennyiben kétséget kizdréan megallapithaté, hogy azok
elkészitdje ismeri az iratok tartalmat, és érvényes meghatalmazassal rendelkezik;

—  a keresetlevél elkészitGjének személyét illetben semmiféle kétség nem meriil fel
az adott esetben;

— az aldirdsrdl készitett bélyegzélenyomat hasznélata Danidban elfogadott;

— jelen kereset elfogadhatatlansag miatti elutasitasa kiilondsen silyos tett volna.
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Fellebbezésében a Parlament azt sérelmezi, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot az eljardsi szabdlyzat — a jogbiztonsag elvének fényében
értelmezett — 43. cikke 1. §-a elsé bekezdésének alkalmazdsa soran.

Az emlitett eljdrasi rendelkezés értelmében az érintett ,fél meghatalmazottja vagy
tigyvédje koteles minden eljardsi irat eredeti példanyat aldirni”.

E rendelkezést ugy kell értelmezni, mint amely megkoveteli, hogy a felperes
ugyvédjének sajat kezi aldirasa szerepeljen a keresetlevél eredeti példanyan (az FTA-
végzés 23, 26. és 27. pontja). Ezt az értelmezést fogadja el az Elséfokd Birdsag
hivatalvezet6jének sz616 szolgalati utasitasok, elSirva a 6. cikkének (3) bekezdésében,
hogy a hivatalvezeté csak olyan iratokat fogadhat el, amelyeken szerepel ,az tigyvéd
eredeti aldirasa”.

A Kozszolgalati Torvényszék tehat helyesen dontott tigy a megtamadott végzés 24.
és 25. pontjidban, hogy O. Eistrup lgyvédje szabdlytalanul jart el, amikor az
aldirdsardl készitett bélyegzélenyomatot hasznalt a keresetlevél benydjtasakor, mivel
az e bélyegzdvel torténé alairds nem mindsiil az eljardsi szabalyzat
43. cikke 1. §-anak els6 bekezdésében el6irt kozvetlentl elhelyezett aldirasnak.
Ugyanis — bar a bélyegzé az tigyvéd alairasanak alakjat abrazolta — ettdl még az ilyen
moédon torténd alairas kozvetett jellegd, és a keresetlevélen tovabbra sem szerepel az
tigyvéd eredeti alairasa.

O. Eistrup egyetlen olyan érvre sem hivatkozott, mely cafolna ezt a kovetkeztetést.
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Igy els6ként, mint hatastalant, el kell utasitani az O. Eistrup éltal a fent hivatkozott
Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre azért alapitott érvet,
miszerint ezen itélet — azaltal, hogy az eljardsi szabdlyzat 44. cikkének 5. §-a
b) pontjinak megfeleléen elfogadja az iigyvédnek keresetinditds céljabdl adott
meghatalmazason elhelyezett hasonmads aldirdst — meghatarozta a hivatalvezet6nek
sz016 szolgalati utasitisok 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,aldiras”
kifejezést, mivel ez a meghatarozds a jelen esetben is helytall6 (lasd a fenti
34. pontot).

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat 44. cikke 5. §-anak
b) pontjaban szereplé kovetelmény csupan a ,bizonyiték arrél, hogy a jogi személy
igyvédje szdmara adott meghatalmazas szabdlyszer@ien Aéllitottdk ki”. Ilyen
bizonyiték nemcsak a meghatalmazé 4ltal sajat keziileg aldirt dokumentum lehet.
Noha a hivatalvezetének sz6lé szolgélati utasitisok 7. cikkének (3) bekezdése
valéban megkéveteli ,a [...] meghatalmazast, amelyet a jogi személy [...] képvisel6je
az alafrasdval elltott”, ezt a rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, mint amely
mddositotta volna az eljarasi szabalyzat 44. cikke 5. §-anak b) pontjat — amelyet a
hivatalvezetének sz6lé szolgalati utasitasok egyébként sem modosithat —, hanem
inkabb ugy kell tekinteni, mint az ilyen meghatalmazas leggyakoribb formajara
torténd utalast, anélkiil hogy kizarnank béarmilyen mas bizonyitasi mddot arra
vonatkozéan, hogy a meghatalmazast szabdlyszer(ien allitottak ki. Ezzel szemben az
eljarasi szabélyzat 43. cikke 1. §-a elsé bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi
lehetévé az ald nem irt keresetlevél elfogaddsit, még akkor sem, ha bizonyitékot
szolgaltattak arra nézve, hogy a keresetlevél jévihagyasira mas maédon keriilt sor,
mint azon Ugyvéd vagy meghatalmazott sajat kezil aldirasaval, akinek nevében a
keresetlevelet benyujtottak.

Masodsorban, tekintettel az eljarasi szabalyzat 43. cikke 1. §-a elsé bekezdésében
megfogalmazott formai kovetelményre, a fent hivatkozott FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR iigyben hozott itéletre térténé hivatkozas — amely
itélet az OHIM olyan belsé hatdrozatira utal, amely az OHIM adott tigyért felelds
alkalmazottja szdmdra engedélyezte hatdrozatok, kozlemények vagy értesitések
céljara a hasonmas alairas hasznalatat — a jelen tggyel Gsszefiiggésben hatastalan.
Altalaban véve az a tény, hogy a fax, telex, tavirat vagy e-mail hasznélata
megengedett olyan teriileteken, ahol nem érvényesiilnek szigoruibb alaki kévetelmé-
nyek, mint példaul a kozosségi védjegyekkel kapcsolatos beadvanyok esetén (a

II - 1597



46

47

48

49

2007. 05. 23-1 ITELET — T-223/06. P. SZ. UGY

kozosségi védjegyrol szolé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl sz616, 1995. de-
cember 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet [HL L 303., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.] 55. és 79—82. szabdlya), nem relevdns.

Harmadsorban ugyanez vonatkozik arra az érvre is, amely szerint a contrario
levezethet6 a felek részére késziilt gyakorlati utmutaté 1. 2. pontjabél, hogy az
Els6foku Birésag elektronikus aton térténé tovabbitas esetén elfogadja a kézzel irt
aldirds masolatat (lasd a fenti 30. pontot). A széban forgd gyakorlati dtmutaté
ugyanis kizdrdlag az eljirasi szabdlyzat 43. cikkének 6. §-4ban emlitett tavkozlési
eszkozok hasznalatara vonatkozik. Ebb6l kovetkezden a gyakorlati itmutaté nem
relevans e cikk 1. §-a elsé bekezdésének értelmezése szempontjabdl.

A Kozszolgalati Torvényszék mégis ugy itélte meg, hogy az adott iigy koriilményeire
tekintettel az eljarasi szabalyzat 43. cikke 1. §-a elsé bekezdésének O. Eistrup
igyvédje daltali figyelmen kivill hagydsa nem vonhatja maga utin a kereset
elfogadhatatlansagat. A Kozszolgalati Torvényszék szerint tehat a sajat kez(i aldirds
kovetelményét mellézni lehet, amennyiben az {igy koriilményei gy kivanjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aldirdsra jogosult ligyvéd sajat kezi
aldirdsdnak hidnya a keresetlevélen nem tartozik azon alaki szabalytalansagok kozé,
amelyek a Birésag alapokménya 21. cikkének masodik bekezdése, az Els6foku
Birésag eljarasi szabalyzata 44. cikkének 6. §-a és a hivatalvezet6nek sz6l6 szolgalati
utasitasok 6. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése értelmében hidnypétlassal
orvosolhatok.

Réadasul, noha a 2000. december 6-i médositasa 6ta (HL L 322., 4. 0.) az eljarasi
szabalyzat 43. cikkének 6. §-a lehet6vé teszi a fax és e-mail haszndlatat, az ilyen
elektronikus eszkéozok utjan torténd kozlés érvényessége ahhoz a feltételhez van
kotve, hogy a széban forgé ,beadvany alairassal ellatott eredeti példanya” legkésébb
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tiz napon belill beérkezzék a Hivatalba. Egyébirant, noha a 2005. oktéber 12-i
mddositas 6ta (HL L 298., 1. o.) az eljarasi szabalyzat 43. cikkének 7. §-a lehetévé
teszi az Els6fokd Birésig szdmdra, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
kozzéteendé hatdrozattal meghatarozza azon feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
a Hivatalhoz elektronikus tton eljuttatott eljardsi irat ,ezen irat eredetijének
tekintend6”, meg kell allapitani, hogy ilyen hatarozat mindeddig nem sziiletett.

Ebbél kovetkezik, hogy a kozosségi birdsigi eljarasok jelenlegi dllapotiban az tigyvéd
altal a keresetlevél eredeti példinydn sajit kezlileg elhelyezett aldiras az egyediili
moéd, amely lehetévé teszi, hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy ezen eljarasi irat
elkészitéséért és tartalmaért a felperes kozosségi birésagok el6tti képviseletére
feljogositott személy vallalja a feleldsséget (lasd e tekintetben az FTA-végzés 25. és
26. pontjat).

Az eljarasi szabdlyzat 43. cikke 1. §-anak (1) bekezdése értelmében vett sajat kez(i
aldirds kovetelménye a jogbiztonsdg érdekében arra irdnyul, hogy biztositsa a
keresetlevél hitelességét, és kizarja annak kockazatat, hogy a keresetlevél valdjaban
nem az elkészitésére feljogositott személytél szarmazik. Ezért e kovetelményt
lényeges eljarasi szabalynak kell tekinteni, és szigortian kell alkalmazni, oly médon,
hogy annak megsértése a kereset elfogadhatatlansigat vonja maga utan.

A felperes iigyvédje altal az alairasardl készitett bélyegzdlenyomatnak a keresetle-
vélen torténé elhelyezését illetéen meg kell allapitani, hogy az ,aldirasnak” ez a
kozvetett és mechanikus médja 6nmagaban nem teszi lehetévé annak megallapi-
tasat, hogy sziikségszertien az ligyvéd irta ala a kérdéses eljarasi iratot.

A Kozszolgalati Torvényszéknek a megtamadott végzés 25. pontjaban szerepl6 azon
megallapitdsara vonatkozéan, amely szerint az O. Eistrup tgyvédje altal adott
magyarazat nem hagy kétséget afel8l, hogy valéban ez az tigyvéd volt a keresetlevél
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aldiréja, meg kell jegyezni, hogy a benyijtisa idSpontjaban lényeges hibaban
szenvedd keresetlevél hibaja nem orvosolhaté egy egyszerd, utélagos és magan az
eljarasi iraton kivili nyilatkozattal, mivel a sajit kez(i aldiras hidnya nem szerepel
azon alaki szabdlytalansagok kozott, amelyek az eljards sordn hidnypétlssal
orvosolhatok (lasd a fenti 48. pontot). MasfelSl az ilyen nyilatkozat 6nmagiban
szintén nem elegendé ahhoz, hogy érvényessé tegye az e-mailt vagy a faxot, ameny-
nyiben ezeket nem koveti a ,beadvany aldirassal ellatott eredeti példanya”.

Hozza kell tenni, hogy noha O. Eistrup megerésitette, hogy az ligyvédje személyesen
helyezte el az aladirdsr6l készitett bélyegzélenyomatot a keresetlevélen (a meg-
tamadott végzés 20. pontja), mindbssze megallapithatjuk, hogy a keresetlevél
alairasanak mddja kizardlag a széban forgé tligyvédi iroda belsé miikodési korébe
tartozik, és dltalaban azt sem az ellenérdeki fél, sem a birésdg nem ellenérizheti.
Nem olyan kérilményrél van tehat szd, amely objektiven lehetévé tenné, hogy
minden kétséget kizdréan meg lehessen bizonyosodni arrél, hogy O. Eistrup
igyvédje vallalja a feleldsséget a keresetlevél elkészitéséért és annak tartalmaért.

E kovetkeztetésnek nem mond ellent a Birésag C-229/05. P. sz., PPK és KNK kontra
Bizottsag tigyben 2007. januar 27-én hozott itéletének (EBHT 2007., 1-445. o.]
114-119. pontja sem. Ebben az itéletben a felperes iigyvédjének — a felperes altal
adott megbizas jogszerliségének bizonyitasira irdnyulé — nyilatkozatat értékelni
hivatott Birésag ugy itélte meg, hogy a valamely tagallam tigyvédi kamarajanak tagja
— akit ilyen minéségében kot a szakmai etikai kédex — altal tett ilyen nyilatkozatok
az iigy kilonleges koriilményei kozott elegendek annak megallapitasahoz, hogy a
felperes tigyvédeket bizhat meg. Marpedig ezen lgy sajitossaga az volt, hogy a
felperes jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet volt, amely annak hangsu-
lyozasara késztette a Birdsigot, hogy sem a Birdsiag alapokmanyanak rendelkezései,
sem az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak rendelkezései nem azért keriiltek
elfogadasra, hogy ilyen szervezetek keresetet indithassanak. A Birdsag szerint ilyen
kivételes helyzetben el kell keriilni a tdlzott alaki kévetelmények eléirasat, és ebbdl
kovetkezéen lehetGvé kell tenni a felperes szervezet szamara annak barmilyen
moédon torténé bizonyitasat, hogy tigyvédek megbizasara jogosult.
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A jelen tigyben azonban nem 4&ll fenn ilyen kivételes helyzet, a sajat kezii alairas
kovetelményét — mint lényeges alaki szabalyt (lasd a fenti 51. pontot) — pontosan az
Els6fokl Birésag eljardsi szabalyzata 43. cikke 1. §-dnak elsé bekezdése rogziti,
ahogyan azt a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmezi.

E megallapitist az Els6fokd Birdsag T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz és
tarsai kontra Bizottsag iigyben 2004. janudr 13-4n hozott itéletének (EBHT 2004.,
II-1. 0.) 42-45. pontja sem céafolja, mivel az itélet alapjaul szolgadlé tgyben a
keresetlevélen szerepelt a felperes tigyvédjének sajat kezii aldirdsa és az Els6foku
Birésag meg tudta allapitani az alairas hitelességét, 6sszehasonlitva azt ugyanezen
iigyvéd mas alairasaval, vagyis objektiv tények alapjan, nem pedig az tigyvéd utélagos
és a széban forgé iratokon kiviili nyilatkozatara hagyatkozva.

A fentiekre figyelemmel nem tekintheté Ggy, hogy a sajat kezidl alairds hidnyat
pétolna egyrészt az a tény, hogy O. Eistrup keresetét az elséfoku eljaras alperesének
kézbesitették, masrészt az, hogy a Kozszolgalati Torvényszékhez O. Eistrup részérél
beérkezett, a keresetlevélnek az O. Eistrup igyvédje altal sajat keztileg alairt
valtozata (a megtamadott végzés 27. pontja). A kereset ugyanis — magatol
értetddben — nem vdlik elfogadhatéva pusztin az ellenérdekd félnek val6 kézbesitése
révén. Ami az Uj keresetlevél O. Eistrup Aaltali megkiildését illeti, elegendd
emlékeztetni arra, hogy e keresetet csak 2006. junius 16-an nyudjtottdk be a
Kozszolgalati Torvényszékhez. Igy a Parlament helyesen hivatkozott arra, hogy a
keresetlevél benyujtasara az arra nyitva allé hataridé lejartat kovetden keriilt sor.

Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy a Kozszolgalati Torvényszék megitélése
szerint a Parlament nem bizonyitotta, hogy a védelemhez valé jog sériilne a kereset
elfogadhaténak nyilvanitdsa esetén, mikozben a kereset elfogadhatatlannd nyilvani-
tasa — olyan eljarasi szabalyszegés miatt, amely semmilyen lényeges hatast nem
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gyakorol az igazsagszolgaltatasra — aranytalan sérelmet jelentene az igazsagszolgal-
tatdshoz valé hozzaférés alapvet6 jogara nézve (a megtamadott végzés 28. és
29. pontja). E tekintetben ki kell emelni, hogy az eljarasi szabdlyzat 43. cikke
1. §-4nak els6 bekezdésében foglalt sajat kezdl aldiras kovetelményét 1ényeges eljarasi
szabdlynak kell tekinteni (ldésd a fenti 51. pontot). Marpedig valamely lényeges
eljarasi szabaly megsértése a kereset elfogadhatatlansagat vonja maga utan (lasd e
tekintetben az Elséfoku Birésag T-101/92. sz., Stagakis kontra Parlament tgyben
1993. februar 8-an hozott itéletének [EBHT 1993, II-63. 0.] 8. pontjat), anélkil hogy
sziikség lenne e sérelem hatasainak vizsgalatara és kiilondsen annak ellendrzésére,
vajon a keresetlevélen a sajat kezll aldirds hidnya okozott-e sérelmet az ellenérdeki
félnek (lasd e tekintetben a Birdsag C-286/95. P. sz., Bizottsag kontra ICI tigyben
2000. dprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-2341. 0.] 42. és 52. pontjat).

Ebbdl kovetkezden a keresetlevélen a felperes altal meghatalmazott tgyvéd
aldirasar6l készitett bélyegzélenyomat elhelyezése a kereset elfogadhatatlansagat
eredményezi, fiiggetleniil az olyan koérillményektdl, mint amilyeneket a megtamadott
végzésben figyelembe vettek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a megéllapitott eljarasi szabélytalansig
— tekintettel az adott tigy kortilményeire — nem vonhatja maga utan a kereset
elfogadhatatlansagat.

Mindekozben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely els6fokd hatarozat
indokolasa a kozosségi jogot sérti, de a rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt
megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani (a Birésag C-30/91. P. sz.,
Lestelle kontra Bizottsag iigyben 1992. jinius 9-én hozott itéletének [EBHT 1992,
1-3755. o.] 28. pontja; lasd ugyancsak e vonatkozasban a Birésag C-294/95. P. sz.,
Ojha kontra Bizottsag tigyben 1996. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
1-5863. 0.] 52. pontjat).

II - 1602



63

64

65

66

67

PARLAMENT KONTRA EISTRUP

Jelen tigyben O. Eistrup az elkovetett tévedés menthetd jellegére hivatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy valamely menthet6 tévedés kovetkezménye
nem a sajat kezii alairas hianyaban szenvedd keresetlevél elfogadhatéva valtoztatasa
lehetett volna, hanem az érintettel szemben az eljarasi hataridé megszakitasa ugy,
hogy ezaltal a szabalyszertien alairt keresetlevélnek a Koézszolgalati Torvényszék
Hivataldhoz 2006. junius 16-an torténd benyijtasa ne legyen elkésett.

Mindenesetre elegend6 azt megallapitani, hogy O. Eistrup nem utalt olyan
killonleges koriilményre, amely megakadilyozta volna iigyvédjét a keresetlevél sajat
kézzel torténd aldirasban, és azt sem bizonyitotta, hogy ligyvédje az atlagosan
tdjékozott személytdl elviarhaté gondossagot tantsitotta volna az aldirasrol készitett
bélyegz6lenyomat haszndlata soran (lasd e tekintetben az Elséfoki Birésag T-33/89.
és T-74/89. sz., Blackman kontra Parlament tigyben 1993. marcius 16-dn hozott
itéletének [EBHT 1993, 11-249. o0.] 34. pontjat és az Elséfokd Birésag T-63/96. sz.,
Fichtner kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 9-én hozott végzésének [EBHT-KSZ I-
A-189. o. és II-563. o] 25. pontjat). Marpedig a vonatkozé dokumentumok
— kiilénosen a hivatalvezetének sz6l6 szolgalati utasitasok 6. cikke (3) bekezdésének
és az FTA-végzés — tanulmanyozdsanak azt kellett volna eredményeznie, hogy az
tigyvéd gondos és koriiltekinté szakemberként sajat keztileg irja ald a keresetlevelet.

Ebbsl kovetkezik, hogy a mentheté tévedés kifejezésre jelen tigyben nem lehet
hatékonyan hivatkozni.

Kovetkezésképpen a megtamadott végzést meg kell semmisiteni.
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Az elfogadhatatlansagi kifogasrol

A Birésag alapokmanya 13. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozott, az Elséfokd Birdsag a Kozszolgalati Torvényszék hatirozatianak
hatdlyon kiviil helyezése esetén a jogvitat érdemben maga dontheti el, amennyiben a
per élldsa azt megengedi. Jelen tigyben ez a helyzet.

A fenti 38—67. pontbdl kitlinik, hogy a Parlament 4ltal a Kozszolgélati Torvényszék
elétt felhozott elfogadhatatlansigi kifogasnak helyt kell adni. Kovetkezésképpen
O. Eistrup keresetét, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 148. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozott és az Els6foka Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges
hatarozatot, az Els6fokid Birdsag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 87. cikke 2. §-anak elsé bekezdése értelmében — amely az e
szabalyzat 144. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — az Els6éfoka
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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PARLAMENT KONTRA EISTRUP

Ugyanakkor ugyanezen szabalyzatnak a Kozosségek és azok alkalmazottai kozotti
jogvitdkra vonatkozé 88. cikke értelmében — amely az intézmények éltal az e
szabdlyzat 144. és 148. cikkének mésodik bekezdése alapjan benyujtott fellebbezé-
sekre alkalmazandé — az intézmények fOszabdly szerint maguk viselik sajit
koltségeiket.

E feltételek értelmében a felek maguk viselik sajit koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (fellebbezési tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurépai Unié Kozszolgalati Toérvényszékének az F-102/05. sz., Eistrup
kontra Parlament iigyben 2006. julius 13-an hozott végzését [az EBHT-ban
még nem tették kozzé] hatalyon kiviil helyezi.

2) Az O. Eistrup altal az F-102/05. sz. iigyben a Kozszolgalati Torvényszékhez
benytjtott keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.
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3) A felek maguk viselik mind az elséfokd, mind a fellebbezési eljaras soran
felmeriilt sajat koltségeiket.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. méjus 23-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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