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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
30. september 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, TSehhi Vabariik)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
29. september 2021
Hageja:
Heureka Group a.s.
Kostja:

Google LLC

Pdhikohtuasja ese

Heureka Group a.s:=i, (edaspidi ,hageja“) esitatud hagi Méstsky soud v Prazele
(Reaha_linnakohus, edaspidi ,.eclotsusetaotluse esitanud kohus®), milles see
ariuhing néuabiGoogle|LLC-1t (edaspidi ,,kostja®) huvitist saamata jaadnud tulu
eest, 'mis vaidetavalt.tekkis seetdttu, et kostja kuritarvitas oma turgu valitsevat
seisundit, kuna“ta oli paigutanud ja esitanud oma hinnavdrdlusteenuse Uldistes
otsingutulemustes parimale vdimalikule kohale hageja hinnavérdlusteenuse
kahjuks (edaspidi ,,vaidlusalune tegevus®).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 267 alusel palub
lilkmesriigi kohus Euroopa Kohtul tdlgendada direktiivi 2014/104' ja ELTL
artiklit 102 ning tdhususe pdhimotet.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide Giguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2014/104 artikli 21 16iget 1 ja liidu Giguse uldpdhimdtteid
tuleb tdlgendada nii, et direktiiv 2014/104 ja eelkdige selle artikkel 10 on otseselt
vOi kaudselt kohaldatav kéesolevas vaidluses, milles ndutakse hivitist kahju eest,
mida pohjustati ELTL artikli 102 rikkumisega, mis oli alanud enne direktiivi
2014/104 joustumist ja I6ppes, kui selle rakendamiseks mé&ératud Glesvotmise
tdhtaeg oli moodunud, olukorras, kus kahju hilvitamise hagi esitati parast
direktiivi UlesvGtmise tdhtaja mooddumist, vOi tuleb neid tblgendada nii, et
direktiivi 2014/104 artiklit 10 kohaldatakse ainult vaidlusaluse tegevuse selle osa
(ja sellest tuleneva kahju osa) suhtes, mis leidis aset parast direKtiivi 2014/104
joustumist voi Ulesvotmise tahtaja moddumist?

2. Kas léhtudes direktiivi 2014/104 mottest ja eesmargistyvoi ELTL
artiklist 102 ning t6hususe pohimottest tuleb direktiivi 2014/104,artikhi 22 15iget 2
tolgendada nii, et ,,artikli 21 kohaselt vdetud riigisisesed meetmed, valja-arvatud
[artikli 22] 10ikes 1 osutatud meetmed” on direktiivi §2014/104%rakendavad
riigisisesed Oigusnormid ehk teisisdnu, kas direktiiviy2014/104 qartikkel 10 ja
aegumisnormid kuuluvad direktiivi 2014/104 “artikli 22 "esimese voi teise 16igu
kohaldamisalasse?

3.  Kas direktiivi 2014/104 artiklind0 vOIRELTL artikli 102 ja tdhususe
pdhimdttega on kooskdlas niisugused riigisisesed Gigusnormid ja nende tdlgendus,
mille kohaselt subjektiivse aegumistahtaja kulgemise alguse seisukohalt oluline
»kahju tekitamisest tcadasaamine mon scotud kahju kannatanud isiku
teadasaamisega ,,individuaalsest osalisest kahjust”, mis on tekitatud jark-jargult
pideva voi jatkuva konkurentsivastase tegevuse ajal (kuna kohtupraktika l&ahtub
eeldusest, et asjagmanenkahjundue jon tervikuna jagatav) ja millega seoses
hakkavad Kulgema‘autonoomsed‘subjektiivsed aegumistéhtajad, olenemata sellest,
kas kahju“kannatanud-isik on‘téiesti teadlik kahjust, mida on pdhjustanud ELTL
artikli 102 ‘rikkumine tervikuna ehk teisisonu, kas niisugused riigisisesed
digusnormid*ija nende tdlgendus, mille kohaselt v6ib konkurentsivastase
tegevusegapohjustatud kahju hivitamise nGude aegumistahtaeg hakata kulgema
enne’ niisuguse, tegevuse Idpetamist, mis seisneb oma hinnavArdlusteenuse
soodsamale kohale paigutamises ja esitamises, on vastuolus ELTL artikliga 102?

4. \Kas direktiivi 2014/104 artikli 10 I0igetega 2, 3 ja4 ja/vdi ELTL
artikliga)l02 ning tShususe pohimdttega on vastuolus niisugused riigisisesed
digusnormid, milles on ette ndhtud, et kahju hulvitamise hagide subjektiivne
aegumistdhtaeg on kolm aastat ja see hakkab kulgema péevast, mil kahju
kannatanud isik sai teada vOi pidi teada saama osalisest kahjust ja kahju hlivitama
kohustatud isikust, kuid mis ei vota arvesse (i) konkurentsidiguse rikkumise
I6petamise kuupéeva, (ii) hetke, mil kahju kannatanud isik sai teada, et tegevus
kujutab endast konkurentsireeglite rikkumist, ja mis samas (iii) ei peata ega

liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, Ik 1;
edaspidi ,,direktiiv’).
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katkesta kolmeaastast aegumistahtaega ajaks, mil menetlus on komisjonis pooleli,
kui menetluse ese on ELTL artikli 102 veel mitte 16ppenud rikkumine, ja mis (iv)
ei sisalda satteid, mille kohaselt aegumistéhtaja kulgemise peatamine 16peb mitte
varem kui (ks aasta pérast konkurentsireeglite rikkumist puudutava otsuse
joustumist?

Viidatud liidu diguse satted
ELTL artikkel 102 ja direktiivi artiklid 10, 21 ja 22.

Kohaldatavad riigisisesed 6igusnormid ja nende ajaline kohaldatavas

Vaidlusaluse tegevuse ajavahemiku puhul (veebruarist, 2023 %kuni|27. jutnini
2017) tuleb kohaldada kolme digusnormi, millest eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab asjakohaseks tsiviilseadustikku (Obc&ansky zakonik)?amidaykohaldatakse
selle ajavahemiku suuremale osale (1. jaanuarist 2044 kuni 27. juunini 2017).
Tsiviilseadustiku § 620 ja 8 629 kohaselt on, subjektiivhe aegumistéhtaeg kolm
aastat ja selle algus on seotud sellega, millaly,,saadi teada kahjust ja kahju
hiivitama kohustatud isikust®.

Kuni  31. detsembrini 2013 kehtis, seadus nr'513/1991, driseadustik (zakon ¢.
513/1991 Sb., obchodni z&konik), mis samuti tunnustas kannatanu Gigust saada
hlvitist konkurentsivastase tegevusega tekitatud _kahju eest, selle erinevusega, et
seal nahti ette nelja-aastane aegumistdhtacg, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei pea siiski asjakohaseks.

Alates 1. septembrist 2027 jéustus seadus nr 262/2017 konkurentsivaldkonnas
tekitatud _kahju hiivitamise “kohtaw(zakon C. 262/2017 Sb., o néhrad¢ skody v
oblasti hospodatrské soutsze) (edaspidi ,,ZNSHS”), millega vdeti iile direktiiv>.

Faktilisteasjaolude kokkuvote

Hageja vaidlustas vaidlusaluse tegevuse 26. juunil 2020, ndudes eelotsusetaotluse
esitanud-kohtule kui esimese astme kohtule esitatud kahjundudes hivitist saamata
jaanud tulu‘eest'summas 394 857 000 Tsehhi krooni koos intressidega.

Taotlus on, esitatud pérast komisjoni 27. juuni 2017. aasta otsust AT.39740 asjas
Google Search (shopping) (edaspidi ,komisjoni otsus*)*, milles tuvastati, et

2 Seadus nr 89/2012, tsiviilseadustik (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) kehtib alates
1. jaanuarist 2014 (edaspidi ,,tsiviilseadustik®).

3 Direktiivi artiklis 10 nimetatud nduded kajastuvad ZNSHS-i artiklis 9.

4 Riigisiseste digusnormide ja liidu diguse alusel on see otsus eelotsusetaotluse esitanud kohtule
siduv konkurentsivastase tegevuse eest vastutava isiku ja niisuguse tegevuse toimumise
kindlaksmaéramisel.
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vaidlusaluse tegevusega oli kostja rikkunud ELTL artiklit 102 muu hulgas ka
TSehhi Vabariigi territooriumil ajavahemikul veebruarist 2013 kuni 27. juunini
2017.

Komisjoni otsuse vastuvdtmisele eelnesid jargmised asjaolud:

—  komisjon algatas 30. novembril 2010 kostja suhtes uurimise seoses
ELTL artikli 102 vaidetava rikkumisega;

—  SdruZeni pro Internettovy rozvoj v Ceské republice (Tsehhi, Vabariigis
interneti arendamise iihing; edaspidi ,,SPIR), mille liige hageja on,
avaldas 27. mail 2014 pressiteate, milles see Uhing véljendas oma
eriarvamust  seoses  komisjoni  menetluses  kostjale “pandud
kohustustega;

—  komisjon vottis 15. aprillil 2015 vastu€seda juhtumit“puudutava
vastuvditeteatise, ja

—  komisjon algatas 14. juulil 2016 ELTL artikli 102 sikkumismenetluse
(lisaks kostjale ka kostja emaettevotja Alphabet Tnc vastu).

Kostja vaidab, et hageja nduded on®aegunud, kuna eelmises punktis mainitud
asjaolusid arvestades vois ta olla‘teadlik kahju, tekkimisest ja selle tekitanud
isikust® ammu enne komisjoni atsuse vastuudtmist, kuna (osalise) kahjuga seotud
subjektiivsed aegumistahtajad hakkasid jark=jargult kulgema alles veebruarist
2013, st alates véidetava Kahju tekkimise‘algusest ja hiljemalt 27. maist 2014 ehk
SPIRI pressiteate avaldamisest.

Hageja oleks seega saanudiesitada oma ndéude varem ja seejarel laiendada seda aja
jooksul jark=jargult-talle tekitatud®(osalisele) kahjule, kui ta sai teada, et kostja
konkurentsivastaneitegevus jatkus ja et talle tekitatud kahju tiha suurenes.

Kostja leiab seega, et hagi on aegunud véhemalt ajavahemikul veebruarist 2013
kuni(25. juunini2016.

Eelotsuseskisimuste kokkuvote

Kisimus nr1 — kas ja mil maaral on direktiiv kdesoleval juhul kohaldatav.
Vastus sellele kisimusele ei ole aga selge, kuna vaidlusalune tegevus algas enne
direktiivi joustumist (st enne 25. detsembrit 2014) ja 16ppes alles parast direktiivi
ulevGtmise tahtaja moddumist ehk 27. detsembriks 2016, kusjuures tlevdtmine
toimus alles 1. septembril 2017, kui jdustus ZNSHS.

Seega ei ole kindel, kas direktiivi artiklit 10 kohaldatakse i) kogu kahju suhtes[,
mis tekkis] ajavahemikul veebruarist 2013 kuni 27. juunini 2017 voi tksnes (ii)

5 Vaidlust ei ole selles, et otsingumootori haldaja on Google LLC.
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kahju suhtes[, mis tekkis] ajavahemikul 26. detsembrist 2014 kuni 27. juunini
2017 vdi olenevalt olukorrast pdrast direktiivi tlevdtmise tahtaja moodumist, st
ajavahemikul 28. detsembrist 2016 kuni 27. juunini 2017. Otsustavaks teguriks
vOib siinkohal olla see, kas tegemist on materiaaldigusliku voi menetlusdigusliku
séttega (vt allpool punktid 10 ja 11).

Kui ké&esolev kohtuasi (isegi osaliselt) ei kuulu direktiivi ajalisse
kohaldamisalasse, tuleb riigisisest Oigust® hinnata (ksnes lahtuvalt ELTL
artiklist 102 ja tbhususe pdhimottest.

Kusimus nr 2 — kas direktiivi artikkel 10 on selle direktiivi artikli22 l16ikes 1 voi
I6ikes 2 nimetatud sate. Nimetatud artikli 16ige 1 viitab materiaaldiguse normidele
ja kujutab endast nende tagasiulatuva kohaldamise keeldu, samas kul“ldige 2
viitab direktiivi ,,muudele* sitetele ehk menetlusdiguse normidele.

Direktiivi artikli 10 tlevotmiseks vastu voetud riigisisesed digusnermid-on seega
oma olemuselt kohaldatavad osutatud kordadest tihele. Kuiarttkli 10isuhtes tuleks
kohaldada artikli 22 I16ikes 2 ette nédhtud korda, tulekstalatesy1. septembrist 2017
kohaldada ZNSHS-i satteid’, mis néevad ett€viieaastasetaegumisténtaja ja mida
kohaldatakse aegumistdhtaegade suhtesamisionykulgemay hakanud vastavalt
kehtivatele digusnormidele ja mis ei ole 18ppenud enne'seda kuupédeva, samas kui
kéesolevas asjas esitati kahju hivitamise n@ue parast” 25. detsembrit 2014.
Seevastu, kui pidada direktiivi, artikli 10 “aegumist kasitlevaid satteid
materiaaldiguse normideks, siis eltohiks sedadigusnormi kohaldada.

TSehhi digusteoorias ja  kohtupraktikasm, on traditsiooniliselt késitletud
aegumisnorme ,,materiaaldiguslikena. "y Aegumise vastuvidite rahuldamine
tdhendab, et kahju kannatanud, isik ei'saa kasutada 6igust nduda kahju hivitamist
kohtu kaudu, kuigi'see Gigus,onyjatkuvalt olemas nn loomuliku kohustusena. Kui
kohtule &b esitata_Uhtegi aegumise vastuvaidet, ei analulsi kohus seda omal
algatusel jafrahuldal,hageja aegunud ndude. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seega teadlik sellest, et,aegumise instituut on thtlasi menetluslikku laadi. Lisaks
viitab direktiivkahju hitvitamise ,,ndude esitamise diguse* acgumisele, mis samuti
vOib'viidata selle tnstituudi menetluslikule laadile.

Ammendavuse huvides margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sarnane
kiisimus on“Euroopa Kohtule juba esitatud eelotsusetaotluses kohtuasjas C-267/20
(Volvojja DAF Trucks).

Tagasiulatuva jou puudumise tottu ei ole ZNSHSi materiaaldiguse normid, millega direktiiv tile
vOeti, kdesolevas asjas kohaldatavad.

7 ZNSHSi § 36 sisaldab direktiivi artikli 22 18ikes 1 sétestatud nduet ja naeb ette, et seda seadust
kohaldatakse ainult nende kahju hlvitamise nGuete suhtes, mis on esitatud pérast 25. detsembrit
2014.



14

15

16

17

18

19

29. SEPTEMBRI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-605/21

Kisimus nr 3 — kas aegumistédhtaja kulgemise alguse osas vastab riigisisene
moiste ,kahjust’/kahju tekitamisest teadasaamine* analoogsete mdistete
maéaratlusele liidu Giguses.

Nejvyssi soud CR (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus)® peab subjektiivse
aegumistdhtaja kulgemahakkamiseks asjakohaseks teadasaamist isegi osalisest
kahjust, mis on pdhjustatud pidevast voOi jatkuvast rikkumisest. Ei ole vaja, et
kahju kannatanud isik oleks teadlik niisuguse rikkumise kogukestusest ja
rikkumisest tuleneva kahju tdielikust ulatusest. Kohtute otsustuspraktika l&dhtub
eeldusest, et niisugustel juhtudel on kahju jagatav ning et iga ,,uus Kkahju*, mille
puhul algne kahju kasvab sama kahju tekitava suindmuse kestmise/jatkumise tottu,
on aluseks kas uue hagi esitamiseks kohtusse vdi olemasoleva ndude
laiendamiseks. Iga sellise osalise kahju puhul hakkab kolmeaastane subjektiivne
aegumistahtaeg kulgema eraldi.

Selle tdlgenduse kohaselt vdis hageja kaesolevas kohtuasjas .iga kord, kup kostja
oli taganud oma mdtigihinnavordlusteenusele soodsaima paigutuse jaesitluse oma
uldiste otsingutulemuste veebilehel, kaotada kasumitiy(osaline kahju), millega
seoses hakkab kulgema (ks paljudest subjektiivsetest, aegumistahtaegadest
niisuguse osalise kahju hlvitamise ndudega kohtusse,poérdumiseks. Hageja saaks
seega pidevalt teada ,.kahju uuest ulatusest™."See viiks lisaks selleni, et rikkumise
alguses tekkinud osalise kahju havitamise nouded woivad olla aegunud enne
rikkumise 16ppu.

Kohtuotsuses C-637/17° rdhutas Euroepa Kohus, et kahju kannatanud isik oli
teadlik ,.kahju tdpsest ulatusest“yning, et Kahju kannatanud isik saab nduda
rikkumisega tekitatud kahju ,tdiclikkusyhiivitamist™. Siiski ei nédhtu sellest
kohtuotsusest selgelt, kas, Euroopa Kohtu poolt esile toodud teadmine ,,kahju
ulatusest* tdhendabteadmisty, tdies,ulatuses kahjust®, mis tuleneb turgu valitseva
seisundi ‘jatktvast kusitarvitamisest, vOi piisab sellest, kui teada ,,osalisest
kahjust, mis on pohjustatud teataval hetkel seoses niisuguse jatkuva rikkumisega.

Vastus sellele kusimusele naib sBltuvat sellest, kas liidu 6igus ei nGua mitte ainult
kvalitatiivset teadmist (St teadmist kahju liigist ja laadist), vaid ka kvantitatiivset
teadmist (st teadmist aja jooksul suurenenud kahju kogu ulatusest). Kui see on nii,
entohi aegumistahtaeg hakata kulgema enne, kui kahju kannatanud isik on saanud
teadaykahju tépsest ulatusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole tdlgendus, mille kohaselt vdib 6igus
hiivitisele olla ,,jagatud” kiimneks, sajaks voi rohkemaks eraldiseisvaks Giguseks,
kooskdlas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise olemusega ké&esolevas asjas.
Osaline rikkumine, mis seisneb vaidlusaluses tegevuses, ei saa iseenesest olla

8 Nejvyssi soudi (TSehhi Vabariigi kdrgeim kohus) 23. septembri 2015. aasta otsus nr 25 Cdo
2193/2014, CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.

o Euroopa Kohtu 28. mértsi 2019. aasta otsus C-637/17 (Cogeco Communications),
ECLI:EU:C:2019:263, punktid 53 ja 54.
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ELTL artikli 102 rikkumine, mis on tegevus, mis oma ulatuse, kestuse,
intensiivsuse ja toimimisviisiga viib (v0i voib viia) konkurentsi ,,mérkimisvéérse*
kahjustamiseni vdi omab konkurentsivastast mdju, mis on tks turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tingimustest’?. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei
ole mingi (néiteks taiesti marginaalne) moju selles osas siiski piisav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et juhtumi olemust arvestades ei
saanud kannatanu olla teadlik kahju tdpsest ulatusest ja liigist seoses uksikute
»osaliste rikkumistega™ ning et subjektiivne aegumistédhtaeg (ja k&esoleval juhul
objektiivne aegumistdhtaeg, mis ei saa hakata kulgema enne .subjektiivset
tdhtaega) ei saanud hakata kulgema enne rikkumise 18ppu, misy leidis aset
komisjoni otsuse vastuvdtmise hetkel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades kahtleb eelotsusetaotluseesitanudykohus;ykas
riigisiseste kohtute tdlgendus on kooskdlas direktiivi artikli 10710i1kega 2yja ELTL
artikliga 102 ning t6hususe pdhimdttega.

Kusimus nr4 — kas direktiiviga vOi — kui see‘etyole“kohaldatav — ELTL
artikliga 102 ja tbhususe p&himdttega on vastuelus tsivitlseadustikus ette n&htud
aegumisnormide muude aspektide kohaldamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, esiteksyeespeol vitdatud Euroopa Kohtu
kohtuotsusele C-637/17 ja 13.uuli"}2006. aasta “»kohtuotsusele Manfredi
(C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461), misyon siiski tehtud olukordades, kus
direktiiv ei olnud kohaldatav, ning,.et asjassepuutuvad faktilised asjaolud,
riigisisesed Oigusaktid ja nendega seotudwmkohtupraktika erinevad ké&esoleva
kohtuasja omadest.

Kéesolevalgjuhul ‘seob tsiviilseadustik kolmeaastase subjektiivse aegumistéhtaja
alguse aSjaoluga, et“kahju kannatanud isik teadis vdi vOis olla teadlik kahju
pdhjustanud Isikuja, kahju olemasolust (ei nduta kahju tapse summa ega kahju
tekitanud isiku taielikku teadmist)!l. Lisaks vOib eespool viidatud riigisisesest
kohtupraktikast,jareldada eelduse, et kahju kannatanud isik peab olema teadlik
asjaomasest tegevusest; tapsemalt tksikust rikkumisest osana ELTL artikli 102
jatkuvast rikkumisest, mis p8hjustas osa kahjust.

Erinevalt direkiiivi artiklist 10 ja selle iile votnud ZNSHSi artiklist 9, ei sisalda
tsiviilseadustik siiski jargmisi elemente:

10 Vt néiteks 13.veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon (85/76,
EU:C:1979:36, punkt 123), kohtuotsus Post Danmark A/S vs. Konkurrenceradet (C-23/14 P,
EU:C:2015:651, punktid 40, 46, 47, 72 ja 73) ning Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. septembri
2017. aasta kohtuotsus Intel (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 139-143).

1 Vt ka Nejvyssi soudi (TSehhi Vabariigi korgeim kohus) 28. mai 2005. aasta otsus nr 25 Cdo
1510/2019, CZ:2020:25.CD0.1510.2019.1.
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—  ndue, et kahju kannatanud isik oleks teadlik sellest, et kdnealune
tegevus on konkurentsivastane??,

—  subjektiivse  aegumistdhtaja  kulgema  hakkamise  sidumine
konkurentsivastase tegevuse l6ppemisega’?,

—  aegumistdhtaja peatamine voi katkemine padeva asutuse labiviidava
konkurentsivastase tegevuse uurimise ajaks,

— aegumistéhtaja kulgemise peatamine I16peb mitte varem kui Uks aasta
parast rikkumist puudutava otsuse joustumist.

Asjaolul, et ajavahemikul 30.novembrist 2010 kuni 27.juunini 2017 viis
komisjon kostja suhtes labi ELTL artikli 102 vdimaliku, (veel kestva ja
I6petamata) rikkumise menetluse, mis paadis komisjon_@tsusewastuyvotmisega,’ ei
olnud ké&esolevas asjas mingit mdju subjektiivse aegumistahtaja kulgemisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa liiduy6igusega kooskdlas olev
tdlgendus leevendada eespool nimetatud dirgktiivi nGuete puudumist riigisiseses
Oiguses. Seega, kui eelotsusetaotluse 4 esitanud, kohusy, oleks tdlgendanud
tsiviilseadustikku vastavalt asjakohasele “iigisisesele “kohtupraktikale, oleks
ké&esolevas asjas kahju huvitamise ndue ajavahemiku eestiveebruarist 2013 kuni
25. juunini 2017 (st kaht rikkumise péevaarvesse votmata) tbendoliselt aegunud.

Seega, kui kohus oleks aegumiseyvastuvéidetypidanud pdhjendatuks, oleks ta
jatnud hagi tervikuna rahgldamata. Vastasel, juhul alustaks kohus aegandudva ja
kuluka téendite kogumisega véidetava kahju tekkimise ja suuruse kohta.

12 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et konkurentsiasutused tunnistavad
sageli tegevuse Oigusvastaseks alles parast kdikide asjassepuutuvate faktide Uksikasjalikku
uurimist.

13 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole siiski selge, kas rikkumise I6ppemist selle
direktiivi artikli 10 I8ike 2 tihenduses tuleb mdista kui ,,pideva voi jatkuva rikkumise* viimast
hetke (vt Euroopa Kohtu 24. martsi 2011. aasta kohtuotsus Aalberts Industries jt vs. komisjon,
T-385/06, EU:T:2011:114, punkt10; 16. septembri 2013. aasta kohtuotsus Masco jt vs.
komisjon (T-378/10, EU:T:2013:469, punktid 119 ja 120) (ELTL artikli 101 rikkumine).
Direktiivi 18plikus tekstis ei ole otsesGnu mainitud ,,pideva voi jatkuva rikkumise 1dpetamise*
nduet, mis sisaldus thes varasemas direktiivi ettepanekus.



