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l, Vaidluse ese.jateave

Neonikotinoidid jon tavapdllumajanduses massiliselt kasutatavad insektitsiidid,
mida kasutatakse eelkdige iha levinumas seemnete puhtimise tehnikas: taimedele
pritsimise asemel kaetakse nendega ennetavalt seemned enne kiilvamist.

Tiametoksaam ja Klotianidiin on neonikotinoidide kategooriasse kuuluvad
molekulid, mis on erinevate taimekaitsevahendite toimeaineks.

Need kaks ainet said algselt Euroopa Komisjonilt heakskiidu, kuid seejarel
kehtestati nende suhtes ranged piirangud, eelkdige viimastes 29. mai 2018. aasta
rakendusmaarustes 2018/784 (,.klotianidiin®) ja 2018/785 (,,tiametoksaam‘), mille
kohaselt on nende kasutamine keelatud, ,,vdlja arvatud piisikonstruktsiooniga
kasvuhoonetes®. Lisaks keelati samade rakendusméérustega alates 19. detsembrist
2018 Klotianidiini  v8i tiametoksaami sisaldavate taimekaitsevahenditega
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toodeldud seemnete turule laskmine ja kasutamine, Vvélja arvatud
plsikonstruktsiooniga kasvuhoonetes toimuva taimekasvatuse otstarbel.

Belgia riik andis 2018. aasta stigisel siiski kuus klotianidiinil (insektitsiid ,,Poncho
Beta®) ja tiametoksaamil (insektitsiidid ,,Cruiser ja ,,Cruiser 600 FS*) pShinevate
taimekaitsevahendite turuleviimise luba teatud pdllukultuuride, sealhulgas peedi
seemnete tootlemiseks ning nende avamaale kilvamiseks ajavahemikuks, mis
hdlmas sisuliselt 2019. aasta kevadet.

Kaebajad on esiteks pestitsiidide vastu ja elurikkuse eest voitlevad Ghingud ning
teiseks mesinik. Nad vaidavad, et paljud teadusuuringud on4téendanud, et
neonikotinoidide, eelkdige tiametoksaami ja klotianidiini kasutamisega, kaasneb
suur risk teatud teistele loomadele peale kahjurite, kelle vastu need suunatud on,
isedranis mesilastele, kimalastele ja muudele dietolmu korjavatele putukatele::Nad
vdidavad eelkdige, et Euroopa Toiduohutusamet (EFSA)“leialy, esiteks, et
tiametoksaami sisaldavate vahenditega puhitud seemnete kasutamisest tuleneb
meemesilastele ja kimalastele suur risk, kuna need,ained<jadvad ‘pdrast nende
seemnete kasutamist kasvatatavatesse pdllukultuuridesse,alles, ning,teiseks ei ole
t0endatud, et sellest kasutamisest tulenev Tisk, erakmesilastelet on vaid véike,
mistOttu tuleb ettevaatuspdhimotte alusel éeldada, etwisk .on suur. Nimetatud amet
teeks nende vaitel samad jareldused klotianidiini sisaldavate vahendite kohta.

Kaebajad heidavad Belgia riigi antud lubadele ette\seda, et nendega pikendatakse
toddeldud seemnete turulelaskmist, ja.avamaal kasutamist, mis on keelatud alates
19. detsembrist 2018, ningskardavady etyneid lube pikendatakse veel mitme aasta
jooksul. Nende s6nul Uritab Belgia riik neid lube vaaralt digustada maéruse
nr 1107/2009 artiklis 53 “sétestatud) erandkorra alusel. Nad esitasid seega
21. jaanuaril 2019¢Conseil diEtat’le | (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) liidu, Oiguse, fikkumisel pdhineva kaebuse nende lubade
tihistamiseks; taotledes,nende kohest peatamist.

Belgta riik r@hutab, et asjaomased tooted on heaks kiidetud ja neid on kasutatud
paljude aastate, valtel' \ning nende kasutamine on piiratud kasvuhoonetes
kasvatamisegay alles, alates 2018. aasta septembrist. Nende kasutustingimused
voimaldavad véltida lubamatut riski meemesilastele ning nduavad Gldiselt
mesilasi “ligimeelitavate taimede kasvatamise véltimist viie aasta jooksul parast
toodeldud ‘seemnete kilvamisest saadud saagi koristamist. Need seemned
puudutavad lisaks Uksnes enne oOitsemist koristatavaid p6llukultuure, mis
vOimaldab»valtida igasugust kokkupuudet taime la mesilase vahel. Belgia riigi
vditel ei tdenda kaebajad, et uuringud, millele nad tuginevad, on asjakohased, ega
esita Uhtegi tdendit, mis poOhjendaks seda, et nende vahendite kasutamist
vaidlustatud lubades ette nahtud tingimustel tuleb jarsult ja téielikult takistada.

ASBL Confédération des Betteraviers Belges (mittetulundusiihing Belgia
Peedikasvatajate Keskliit, edaspidi ,,CBB®) esindab ligikaudu 8200 Belgia
suhkrupeedikasvatajat. Aktsiaseltsid Isera & Scaldis Sugar ja Raffinerie
Tirlemontoise on kahekesi ainsad lilkkmed ASBL Société générale des fabricants
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de sucre de Belgique’is (mittetulundusiihing Belgia suhkrutootjate iihing,
lihendatult ,,SUBEL®), mis esindab nimetatud tootjate huve. Aktsiaselts
Sesvanderhave esitas kaks konealuste insektitsiidide kasutusloa taotlust. Need
menetlusosalised astusid menetlusse Belgia riigi nGuete toetuseks.

CBB vaidab, et vaidlustatud aktide tthistamine pdhjustaks tema esindatavate
pdllumajandustootjate sissetuleku olulist vahenemist. SUBEL véidab, et see
tuhistamine viiks liihikese ajaga suhkruvabrikud kahjumisse. M6lemad leiavad, et
niisugune tdhistamine vdib I6pptulemusena tuua kaasa Belgia suhkrutddstuse
(osalise) kadumise.

Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) jittis
5. juuni 2019. aasta kohtuotsusega rahuldamata tuhistamiskaebusega kaasnenud
peatamise taotluse.

Conseil d’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigihdukogu) esitas
16. veebruari  2021. aasta  kohtuotsusega  Edreopay«Kohtuley, kéesoleva
eelotsusetaotluse, viidates sonaselgelt eespool nimetatud, kohtuotsuses sisalduvale
asjaolude kirjeldusele.

I. Liidu 8igus
Euroopa Liidu pdhidiguste harta

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, (edaspidin,,harta)® artikkel 35 ,,Tervishoid*
satestab:

,,1gatihel on Gigus ennetavale tervishoiule ning ravile siseriiklike digusaktide
ja tavadega -ettenahtud) tingimustel. K&igi liidu poliitika ja meetmete
méaratlemiselyja rakendamisel tagatakse inimeste tervise korgetasemeline
kaitse.*

Harta artikkeh3 7K eskkonnakaitse néeb ette:

,Korgetasemeline keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine
tulebyintegreerida liidu poliitikasse ning tagada sééstva arengu pdhimdtte
kohaselt.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta
direktiiv 2009/128/EU, millega kehtestatakse (ihenduse tegevusraamistik
pestitsiidide saastva kasutamise saavutamiseks

Direktiivi 2009/1282 artikli 14 ,,Integreeritud taimekaitse* 15ige 1satestab:

! ELT 2007, C 303, Ik 1.
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,, 1. Liikmesriigid votavad kdik vajalikud meetmed, et edendada vahese
pestitsiidikasutusega  taimekaitset, eelistades  vOimaluse  Korral
kemikaalivabu meetodeid, nii et professionaalsed pestitsiidikasutajad
laheksid sama taimekahjustaja probleemi puhul Ule kéttesaadavatele
torjeviisidele ja toodetele, mis on inimeste tervisele ja keskkonnale kdige
ohutumad. [...]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta maarus nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu direktiivide 79/117/EMU
ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta

Madruse nr 1107/2009 artiklis 2 on méaratletud selle reguleerimisala:

,, 1. Kaesolevat madrust kohaldatakse kasutajale tarnitaval kujul esinevate
toodete suhtes, mis koosnevad toimeainetest; taimekaitSeainetest voi
stinergistidest vdi sisaldavad neid ning on ette “ndhtud Uheks jargmiseks
kasutusalaks:

a) taimede vOi taimsete saaduste kaitsmine k@igitkahjulike organismide
eest vOi selliste organismide moju tokestamine, valja arvatud juhul, kui
neid vahendeid kasutatakse peamiselt*higieenilistel pdhjustel, mitte
taimede vOi taimsete saaduste kaitsmiseks;

b) taimede eluprotsesside,méjutamine, naiteks nende kasvu mdjutavad
ained, mis ei olettoitainedwdiitaime biostimulaatorid;

c) taimsete saaduste sailitamine niivord, kuivord need ained vdi vahendid
ei kuulu %y, sailitusaineid kasitlevate  Uhenduse  erisatete
reguleerimisalasse;

d) ebasoovitavate, taimede vOi taimeosade, vélja arvatud vetikate
havitamine,yvaljadarvatud juhul, kui tooteid kasutatakse pinnasel voi
veesitaimede kaitsmiseks;

€) ebasoovitavate taimede kasvu, valja arvatud vetikate kasvu
kontrollimine voi takistamine, vélja arvatud juhul, kui tooteid
kasutatakse pinnasel vGi vees taimede kaitsmiseks.

Neid,tooteid nimetatakse edaspidi taimekaitsevahenditeks.

Artiklis 3 on madratletud selles maaruses kasutatud mdisted, muu hulgas mdiste
»taimed®, mis on madratluse kohaselt ,.elustaimed ja elusad taimeosad, kaasa
arvatud vérsked puuviljad, koogiviljad ja seemned*.

Artiklis 4 on maératletud toimeainete heakskiitmise kriteeriumid:

2 ELT 2009, L 309, Ik 71.
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, 1. Vastavalt 1l lisale kiidetakse toimeaine heaks, kui olemasolevaid
teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades vdib eeldada, et nimetatud
lisa punktides 2 ja 3 esitatud heakskiitmise kriteeriume arvestades vastavad
seda toimeainet sisaldavad taimekaitsevahendid 1igetes 2 ja 3 sétestatud
nduetele.

[...]

3. Hea taimekaitsetava kohaselt kasutatav taimekaitsevahend vastab
realistlikke kasutustingimusi arvestades jargmistele nduetele:

a)  see on piisavalt tohus;

b) sellel ei ole kohest vdi hilisemat kahjulikku éméju p@hjaveele, ega
inimeste, kaasa arvatud haavatavate elanikkonharuhmade,, v6i loomade
tervisele, seda nii otseselt kui ka joogivee (vOttes ‘arvesse: jeogivee
to6tlemisel moodustuvate saadustega), toidu, s6éda voiéhu, tockohal
tekkivate tagajargede vOi muude kaudsete mojude kaudu, vottes
arvesse teadaolevaid kumulatiivseid, ja koostaimelisimojusid, kui on
olemas ameti poolt aktsepteeritud “teaduslikud meetodid selliste
maojude hindamiseks;

c) sellel ei ole lubamatut m@ju taimedele vdi taimsetele saadustele;

d) see el poOhjusta_tarbetuid kanmatusi ega piinu torjutavatele
selgroogsetele;

e) sellel ei_ole lubamatut mdju“keskkonnale, vottes eelkBige arvesse
jargmisi  kaalutlusiy, kui fon olemas ameti poolt aktsepteeritud
teaduslikud meetodid selliste mdjude hindamiseks:

i), selley Kaitumine ja levik keskkonnas, eelkdige see, kas
taimekaitsevahend saastab pinnavett, sealhulgas suudme- ja
rannikuvett, pdhjavett, dhku ja pinnast, vottes arvesse kohti, mis
asuvad  kasutuskohast  kaugel kaugedasikande  jargselt
keskkonnas;

iy““selle m6ju muudele liikidele peale sihtliikide, sealhulgas nende
liikide edasisele kaitumisele;

ii1) selle moju bioloogilisele mitmekesisusele ja Okosiisteemile.*
18 Artikli 28 18ige 1 néeb ette:

,, 1. Taimekaitsevahendit ei lasta turule ega kasutata, kui asjaomane
litkkmesriik ei ole selleks kooskdlas kdesoleva méédrusega luba andnud.*

19  Artikli 29 16ike 1 punkt a on sdnastatud jargmiselt:
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, 1. llma et see piiraks artikli 50 kohaldamist, antakse taimekaitsevahendile
luba ainult juhul, kui see lahtuvalt 18ikes 6 osutatud Uhtsetest pdhimdtetest
vastab jargmistele nduetele:

a)  selles sisalduvad toimeained, taimekaitseained ja siinergistid on heaks
kiidetud; [...]*

Artikli 53 (,,Taimekaitse eriolukorrad*) 1oiked 1 ja 4 satestavad:

,1. Erandina artiklist 28 vOib liikmesriik eriolukordades qanda kuni
120 p4evaks loa taimekaitsevahendite turulelaskmiseks< piiratud ja
kontrollitud kasutuseks, kui selline meede osutub vajalikuks ohutéttu, mida
ei ole voimalik ohjata tihegi teise mdistliku vahendiga.

[...]

4. Loikeid 1 kuni3 ei kohaldata taimekaitsevahénditey suhtes, mis
sisaldavad geneetiliselt muundatud organisme V@i, koasnevad nendest, vélja
arvatud juhul, kui nende keskkonda viimine on direktiivit2001/18/EU alusel
heaks kiidetud.*

Komisjoni 25. mai 2011. aasta rakemdusmaarus(EL)'nr 540/2011, millega
rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ‘ndukogth maérust (EU) nr 1107/2009
seoses  heakskiidetud  toimeainete loeteluga, muudetud  komisjoni
rakendusmaarustega (EL)2048/784 jay(EL) 2018/785

Maaruse nr 540/2011° rakendusmaarustega (EL) 2018/784* ja (EL) 2018/785°
muudetud versioonidartikkel 1 satestab:

,Kiesoleva mairuse lisas loetletud toimeained loetakse miiruse (EU)
nr 1107/2009 alusel heakskiidetuks.*

Selle a/méarusenlisa kande nri121 A osa néeb ette, et ,,[klotianidiini] [lJubatakse
kasutada uUksmes“insektitsiidina pusikonstruktsiooniga kasvuhoonetes voi selliste
seemnete tootlemiseks, mis on mdeldud ksnes pusikonstruktsiooniga
kasvuhoonetes kasvatamiseks. Saadav pollukultuur tuleb kogu elutstikliks jatta
pusikonstruktsieoniga kasvuhoonesse.*

Sama lisakande nr 140 A osa kehtestab tiametoksaami kasutamisele samasugused
piirangud.

8 ELT 2011, L 153, Ik 1.

4 29. mai 2018. aasta rakendusmaérus, millega muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 540/2011
seoses toimeaine Klotianidiini heakskiitmise tingimustega (ELT 2018, L 132, Ik 35).

5 29. mai 2018. aasta rakendusméarus, millega muudetakse rakendusméarust (EL) nr 540/2011
seoses toimeaine tiametoksaami heakskiitmise tingimustega (ELT 2018, L 132, 1k 40).
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I11.  Poolte argumendid

Kaebajad heidavad vaidlustatud otsustele ette seda, et nendega lubatakse
tiametoksaami ja Klotianidiini turuleviimine avamaal kasutamiseks, kuigi liidu
diguses on keelatud nende ainete kasutamine avamaapdllukultuuride jaoks.

Nad esitavad Uhe véite, mis koosneb kolmest osast, mille kohaselt on eelkdige
rikutud hartat, direktiivi 2009/128, mé&arust nr 1107/2009 ja rakendusma&rust
nr 540/2011.

Vaite esimene osa

Kaebajate seisukoht

Kaebajad leiavad, et maaruse nr 1107/2009 artikli 53¢kohaldamisala“ei holma ei
asjaomaste ainetega toodeldud seemnete turulelaskmistiega avamaale kulvamist.
Nad pdhinevad sellele jareldusele jdudmiseks jargmistel argumentidel.

- Artikli 53 soOnastus piirab selle kohaldamisala “\,taimekaitsevahendite
turulelaskmisega®.

—  Artikkel 53 kehtestab erandi “taimekaitsevahendite turulelaskmist ja
kasutamist késitlevast artiklist 28, mitte artiklist 49, mis késitleb t66deldud
seemnete turulelaskmist ja kasutamist.

— Artikli 53 eesmark| on v@imaldada “hikmesriikidel kiiresti reageerida
kahjurite tekkimisele; kes vdivad tekitada tdsist kahju. Tuupiline toimimine
on kahjuritest haaratudiseemikute pritsimine vBi nende all oleva pinnase
tootlemine. Seemnete tootlemine veel enne kilvi ja seega enne igasuguse
ohu“tekkimist onyennetav. meede, mitte eriolukorras vdetav kiireloomuline
meede.

—  /Rakendusmaaruste 2018/784 ja 2018/785 pdhjenduses 13 on margitud, et
»[a]rvestadesitéodeldud seemnete kasutamisega seotud riske mesilaste jaoks,
tuleb klotianidiini [voi tiametoksaami] sisaldavate taimekaitsevahenditega
toodeldud seemnete turule laskmise ja kasutamise suhtes kohaldada samu
piiranguid nagu klotianidiini [ja tiametoksaami] kasutamise suhtes“. See
vajadus viia seemnete kasutamist hdlmav Giguskord vastavusse toimeainete
kasutamist hdlmava Oiguskorraga néitab, et tegemist on kahe eraldi
Oiguskorraga, mida kinnitab nende mé&é&ruste diguslik alus, mis sisaldab mitte
Uksnes madaruse nr 1107/2009 artikli 21 16iget 3, vaid ka selle artikli 49
16iget 2.

—  Liidu seadusandja ndgi ette satted, mis kasitlevad sonaselgelt t6ddeldud
seemneid, sest ta oli teadlik nende eripérast. See seadusandlik valik kinnitab,
et artikkel 53 ei ole kohaldatav t60deldud seemnete suhtes, mis ei ole mitte
,.taimekaitsevahend®, vaid ,,taimed‘ artikli 3 tdhenduses.
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Peale selle leiavad kaebajad, et anallilisiks ei ole asjakohased jargmised
elemendid:

- Artikli 53 16ige 4, kuna toddeldud seemned ei ole taimekaitsevahendid, mis
sisaldavad geneetiliselt muundatud organisme, ning jadvad artikli 53
kohaldamisalast vélja, ilma et oleks vaja sGnaselget erandit.

—  Teiste litkmesriikide praktika, kes on juba tuginenud artiklile 53, et lubada
puhitud seemnete t66tlemist ja kilvi.

—  Asjaolu, et komisjon on vdidetavalt andnud sellele tegevusele kaudse
ndusoleku vdi on andmas sdnaselget ndusolekut, kuna komisjon eiyole padev
tdlgendama liidu Gigust viimases astmes.

Teise vdimalusena paluvad kaebajad Conseil d’Etat’d “(BelgiaWkdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitada Euroopa‘Kohtule eelotsuse Kkiisimus,
et teha kindlaks, kas artikkel 53 vdimaldab, [itkmesriigily anda luba
taimekaitsevahenditega puhitud seemnete turule laskmiseks ja kilvamiseks.

Belgia riigi seisukoht

Belgia riik leiab, et mé&&ruse nr110%/2009 “artikkel 53 voimaldab kohaldada
erandit to6deldud seemnete suhtes, sest selle artiklil6ige 4 valistab vaid vahendid,
mis sisaldavad geneetiliselt muundatud organisme. See t6lgendus, millest nende
vditel l&htub ka komisjongmvastaby paljude Tiikmesriikide praktikale, kes on
kohaldanud artiklit 53 seemnete t6étlemise jatkiilvi suhtes.

Teise vdimalusenagpalub, tayConseil 'd’Etat’d (Belgia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) esitadayEuroopa Kohtule eelotsuse kisimus, et teha
kindlaks;®» kasmmartikkel 53 “woimaldab liikmesriigil anda luba seemnete
taimekaitsevahenditega téotlemiseks, nende mudgiks voi kilvamiseks, kui selline
meede osutub, vajalikuks ohu tottu, mida ei ole vBimalik ohjata teiste mdistlike
vahenditega.

Menetlusse astujate seisukohad

CBBy, nendib;jet taimekaitsevahendi turulelaskmine maaruse nr 1107/2009
artikli 58 alusel puudutab tingimata selle kasutamist. Kuna artikkel 53 ei tee vahet
erinevate »vOimalike kasutuste vahel, on see kohaldatav nii seemnete
taimekaitsevahenditega tootlemise suhtes kui ka nende turustamise suhtes. CBB
pdhineb selle jarelduse tegemiseks jargmistele argumentidele.

— Artiklis 53 kasutatud moiste ,,0ht™ eeldab tingimata, et taimekaitsevahendit
vOib kasutada reaalselt tekkida vdiva ohu realiseerumise valtimiseks
to0deldud seemnete kasutamise abil. Vastasel juhul ei oleks sellel sattel
mingit motet, sest erandi taotlemiseks tuleks oodata, et pd&llukultuurid
oleksid juba kahjustatud.
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— Artikli 53 18ige 4 né&eb ette, et erandit ei saa kohaldada taimekaitsevahendite
suhtes, mis sisaldavad geneetiliselt muundatud organisme. Euroopa
seadusandja soovis seega, et seda erandit saaks kohaldada teiste vahendite
suhtes, mida see valistamine ei hdlma.

Lisaks ei ndustu CBB sellega, et liidu seadusandja on tahtlikult kehtestanud
toodeldud seemnete suhtes eraldi Giguskorra, mida ei hdlma artikkel 53. Ta
tugineb madruse pdhjendusele 33 ja toob lisaks Vélja, et artikkel 49 ja artikkel 53
el kuulu selle maaruse sama alajao alla. Artikkel 49 véimaldab litkmesriigil
kehtestada keelde, samas kui artikkel 53 vGimaldab tal anda véljadube. Nende
koosesinemise on seletatav erineva esemelise kohaldamisalaga jadmitte tahtlikult
eraldi diguskordade kehtestamisega, mis Kkasitleksid saman, teematy, (nimelt
turulelaskmise lube), kuid mitte sama eset (Uhelt poolt_artiklis,49 kasitletud
toddeldud seemned ja teiselt poolt artiklis 53 késitletud taimekaitsevahendid).

Teised menetlusse astujad viitavad pdhiosas Belgia riigiesitatud argumentidele.
Vite teine osa

Kaebajate seisukoht

Kaebajad leiavad, et méaaruse nri1107/2009 artiklis\53 ette ndhtud erand ei
vBimalda lubada nende taimekaitsevahendite kasutamist, mis on Euroopa Liidus
sOnaselgelt keelatud. See vdimaldab Uksnesyanda eriolukorras ajutiselt loa
taimekaitsevahenditele, mille toimeainetuei, ole Euroopa Liidu tasandil (veel)
hinnatud, vo6i lubada heakskiidetudytoimeainega vahendeid kasutusalade puhul,
mille jaoks ei ole (weel) litkmesriigitasandil luba antud. Nad tuginevad selles
jarelduses jargmistele argumentidele.

—  Komisjoni 1y veebruari | 2013. aasta t06dokumendis SANCO/10087/2013,
mis Kkasitleb artikl'’53 /kohaldamist, on meelde tuletatud, et selle satte
kasutamine ei tohi kahjustada inimeste ja loomade tervise korgetasemeline
kaitse “eesmaérgi saavutamist, ning selleks, et anda luba vahendile, mille
toimeainet, erole heaks kiidetud, peavad liikmesriigid vOtma arvesse
vajadust ,,tagada inimeste ja keskkonna kaitse*.

—  “Artiklis53 on kehtestatud erand artiklist 28, milles on ette nadhtud, et
taimekaitsevahendit ei lasta turule ega kasutata, kui selleks ei ole luba antud,
aga mitte erand artiklist 29, mis seab loa andmise tingimuseks selle, et
toimeained peavad olema heaks kiidetud, ega artiklist4, milles on
kehtestatud selle heakskiitmise kriteeriumid.
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Artikkel 53 votab peaaegu sdna-s6nalt tle ndukogu 15. juuli 1991. aasta
direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta® artikli 8
16ike 4, kuid selles on kaks olulist erinevust:

—  Nimetatud direktiivi artikli 8 18ige 4 kehtestas erandi selle direktiivi
artiklist 4, milles oli taimekaitsevahendite turulelaskmise loa andmise
tingimuseks seatud see, et nende koostises olevad toimeained peavad
olema heaks kiidetud. Asjaomase maaruse artiklis 53 ei ole sétestatud
erandit selle maaruse artiklist 29, kus on kehtestatud sama tingimus.

—  Direktiivi artikli 8 10ige 4 nagi sonaselgelt ette voimaluse, lubada viia
turule taimekaitsevahendeid, mis ei vasta selle artiklis 4 satestatud
nduetele. Artikkel 53 ei née sellist voimalust ette taimekaitsevahendite
jaoks, mis ei vasta artikli 29 tingimustele, mille hulgasion noue, et
toimeained peavad olema vastavalt artiklile 4 heaks kiidetud.

Euroopa Parlamendi seisukohad nii enne kui pérast.méaérusevastuvotmist
tdendavad, et asjaolu, et artiklis 53 puudub “sOnaselge erand artiklist 29,
tuleneb liidu seadusandja tahtest. Maéruse ‘pohjendus,32, mis ei ole
oiguslikult siduv ja mille sdnastus an_ artiklist,53 véagayerinev, ei vdimalda
jareldada, et tegemist on pelgalt unustamiseganing et selles artiklis on
satestatud kaudne erand artiklist 29.

Kui artiklist 29 oleks satestatud kaudne erand, siis oleks selle ulatus véga
ebakindel ning see eipwv@imaldaks eelkOige kasutada taimekaitsevahendit,
mis ilmselgelt ei vasta sellele sattele™ning jarelikult artikli 4 16ikes 3 ette
nahtud taimekaitsevahendite heakskiitmise tingimustele.

Igal juhul eiwoimalda,artikkel 53 teha erandit maaruse artikli 21 1dike 3 ja
artikli 49 [Bike 2 alusel vastu voetud aktidest, nagu
rakendusmaarustest,2018/784 ja 2018/785, mis keelavad vaidlustatud
otsustes kasitletud kasutused.

Need keelud, pohinevad rangel teaduslikul hindamisel ning neid sundis
tegema ettevaatuspohimote. Liikmesriik, kes sooviks sellisest keelust erandit
teha, peaks igal juhul vBtma aluseks uued teaduslikud hinnangud vaoi
andmed,mis voivad seada kahtluse alla EFSA jareldused aine vdi selle
kasutamise ohtlikkuse kohta, mis selle keelu aluseks on.

Kaebajad leiavad, et teistsugune artikli 53 t6lgendamine oleks vastuolus
direktiivi 2009/128 artiklis 14 kehtestatud integreeritud taimekaitse p6himdttega,
mis seab pestitsiidide kasutamise tingimuseks subsidiaarsuse pohim®otte jargimise.

Tapsemalt, tdlgendus, mis vabastaks liikmesriigid mééruse artikli 4 tingimuste
taitmise kohustusest, oleks vastuolus harta artiklitega 35 ja 37. Tdlgendus, mis

6

10

EUT 1991, L 230, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/11, Ik 332.
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vOimaldab igal liikmesriigil seada Uhepoolselt kahtluse alla liidu tasandil
otsustatud keelud, seaks omakorda ohtu maaruse nr 1107/2009 soovitava toime,
mille pdhjenduses 9 on tdpsustatud, et selle madrusega tuleks ,kehtestada [...]
Uhtlustatud eeskirjad toimeainete heakskiitmiseks ja taimekaitsevahendite
turulelaskmiseks®.

Teise voimalusena paluvad kacbajad Conseil d’Etat’d (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus,
et teha kindlaks, kas artikkel 53 voOimaldab liikmesriigil anda luba selliste
taimekaitsevahendite kasutamiseks, mis on liidu Gigusega sonaselgelt keelatud
riskide tottu, mida need keskkonnale vdi tervisele péhjustavad.

Belgia riigi seisukoht

Belgia riik leiab, et mé&éruse nr 1107/2009 artikli 4 jafsellele jargnevate,artiklite
sétteid, mis kasitlevad toimeainete heaks Kkiitmist, tuleb eristada artiklite 28, 29 ja
nendele jargnevate artiklite  s&tetest, mis® “késitlevad loa, andmist
taimekaitsevahendite turulelaskmiseks ja kasutamiseks.

Ta leiab, et artikkel 53 kehtestab mitte, ainult“sonaselge, erandi artiklis 28
sdtestatud Uldpohimottest, vaid ka, kaudse, erandi “artiklis 29 ette nahtud
tavapéarasest taimekaitsevahenditelegdloa andmise menetlusest.

Méaruse pdhjendus 32, milles om, mérgitudyet ,,[l]iikmesriikidel tuleks lubada
erandjuhtudel anda luba taimekaitsevahenditele, mis ei vasta k&esolevas maaruses
satestatud tingimustele, kui see onyvajalik taimekasvatusele voi dkosusteemidele
avalduva ohu (vdi ohustatuse) tottu, mida,ei ole vdimalik Ghegi muu mdistliku
vahendiga ohjata {...],“"nditab, et sOnaselge erandi puudumine artiklist 29 on
tingitud lihtsalt unustamisest,mitte,seadusandja tahtest.

Seda kaudset erandit artiklist29 v6ib kasutada iga taimekaitsevahendi puhul,
mille toimeained ei ole madruse alusel heaks kiidetud, olgu siis sellepérast, et
heakskiitmise menetlusion veel pooleli, vahendi teatud kasutusotstarbed ei ole
lubatud rakendusmaéaruse nr 540/2011 lisa kohaselt, voi et heakskiit, mis voidi
teatud-hetkel anda, on tagasi vdetud.

Seetdlgendust tuleneb komisjoni véljakujunenud praktikast, on vastavuses
artikli'53 sonastusega ning ei ole vastuolus el hartaga, direktiivis 2009/128
kehtestatud integreeritud taimekaitse pdhimottega ega madruse nr 1107/2009
soovitava toimega.

Belgia riik tugineb lisaks 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusele Sumitomo
Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, millest ta jareldab, et artiklis 53 kehtestatud
erandkord ei ndua liikmesriikidelt seda, et nad viiksid enne sedalaadi lubade
andmist labi riskide teadusliku uurimise, ning véidab, et artikli 53 alusel esitatud
eranditaotluste suhtes viidi labi vaga tksikasjalik teaduslik hindamine ja uurimine.
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Teise vdimalusena palub ta Conseil d’Etat’d (Belgia kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimus, et teha
kindlaks, kas artikkel 53 v@imaldab liikmesriigil anda loa taimekaitsevahendite
turulelaskmiseks piiratud ja kontrollitud kasutuseks otstarvetel, mida ei ole heaks
kiidetud v6i mis on lausa keelatud maaruse nr 540/2011 lisaga, kui selline meede
osutub vajalikuks ohu tottu, mida ei ole vGimalik ohjata teiste mdistlike
vahenditega.

Menetlusse astujate seisukoht

CBB leiab, et mdaaruse nr 1107/2009 artikkel 53 teeb erandi mitte Uksnes
artiklist 28, vaid ka artiklis 29 ette néhtud tavaparasest taimekaitsevahenditele loa
andmise menetlusest, ning jarelikult artikli 4 18ikes 3 ette, nahtud. toimeainete
heakskiitmise tingimustest. Seega vOimaldab see anda lea “Euroopa Liidus
sOnaselgelt keelatud taimekaitsevahendite kasutuseks' ning mitte (ksnes nende
vahendite kasutuseks, mille toimeainet ei ole (weel)“Eureopa “Liidu tasandil
hinnatud. Ta teeb selle jarelduse jargmiste argumentide,pdhjal.

—  Maéérus nr 1107/2009 on ainus Euroopa Liidu Oigusakt, milles on eristatud
moisteid ,,heakskiidetud toimeaine* jay,heaks kiitmata toimeaine*.

—  Heaks kiitmata toimeained omaneed, ained, 'mis eiyvasta artiklis 4 ette n&htud
kasutustingimustele, mis hdlmab UGhtaegu aineid, mida ei ole veel hinnatud,
kui ka neid aineid, mida on hinnatud ja'mis on ara keelatud.

—  Hinnatud ainete ohtlikkus “on teada, samas kui (veel) hindamata ainete
ohtlikkus on loomulikult teadmata.

—  Ametiasutused,, kellele, onnartikl 53 alusel esitatud eranditaotlus, saavad
hinnatudrjaykeelatud ainet analulisides olla teadlikud kdikidest asjaoludest,
kuid el saa samamoadi toimida aine puhul, mida ei ole (veel) hinnatud.

Teised menetlusse astujad viitavad peamiselt Belgia riigi esitatud argumentidele.
Vaite kelmas osa

Kaebajate seisukoht

Kaebajad " leiavad, et vaidlustatud load anti vélja ennetavalt, et vastata
majandusliku kasumlikkuse vajadusele, ning need ei vasta méaruse nr 1107/2009
artikli 53 kohaldamise tingimustele, mis puudutavad kiireloomulisust, eriliste
asjaolude esinemist ja teiste mdistlike lahenduste puudumist.

Kiireloomulisuse kohta véidavad nad jargmist.

—  [Prantsuse keeles] on kiireloomulisust [,,urgence] mainitud Uksnes
artikli 53 pealkirjas. Euroopa Kohus on siiski alati leidnud, et sétete
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pealkirjad on nende tdhenduse ja ulatuse tblgendamiseks tahtsad.
17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsuses Sumitomo Chemical, C-210/12,
EU:C:2013:665, nimetab see kohus muuhulgas erandkorras antud lube
,erandlikel asjaoludel antud miitigilubadeks®.

—  Vaidlustatud otsused voeti vastu 19. oktoobril ja 7. detsembril 2018, samas
kui asjaomaseid pollukultuure ei olnud veel kulvatud. Nimetatud kahjureid
ei olnud seega veel ilmnenud.

—  Cruiser 600 FS-i puudutavates loataotlustes on tunnistatudget ei ole
voimalik ette teada kohti, kus kahjurite riinnakud vdivad aseteida.

Vaidlustatud otsused ei ole seega pOhjendatud mittey, mingisuguse
kiireloomulisusega.

Eriliste asjaolude kohta esitavad kaebajad jargmised vaited.

—  Kahjurite rinnakud on asjaomaste pdllukultuuridega tihedalt ‘Seotud ning
voivad leida aset igal aastal. PGllumajandustootjad peavad,pidevalt tegelema
vaidlustatud otsustes kasitletavate kahjurite médduka esinemisega.

—  Nende kahjurite levik on loogiline ja etteaimatav tagajarg, mis tekib sellisest
pollumajandusvotetest, mis ei‘ole hddavajalikud.

—  Asjaolust, et kahjuri ilmumine on tdendeling, ei piisa selleks, et tdendada
pollukultuuride saagikusele, olulisenkahju tekkimise ohtu. Vdimaliku kahju
ulatus s6ltub sellest, 'kui varakult kahjur tfmub, ning tuvastatud vdi vahemalt
eeldatavast kahjurite “hulgast. “Arvandmed, mis menetlusse astujad selle
kohta_ esitasid, ei tulene,soltumatutest uuringutest, ei ole I6plikud ning
lilaldavad kahjurite rinnakutagajargede tdsidust.

Vaidlustatud otsused, eryole’ seega pdhjendatud mitte mingisuguste eriliste
asjaoludega.

Teiste moistlike lahenduste puudumise kohta esitavad kaebajad jargmised vaited.

—W,. Mitte Ukski Belgiaga samasse kliimavootmesse kuuluv riik ei ole teinud
vaidlustatud otsustega sarnast erandit, kuid sellel ei olnud mingit mdju
2019. aasta saagikusele.

—  Vlaams Gewest’i (Flaami piirkond, Belgia) poliitikandunik kinnitab, et
olemas on teisi Belgias ké&ttesaadavaid (keemilisi) voimalusi, kuigi
pdllumajandustootjad neid veel hésti ei tunne.

—  Institut royal belge pour I’amélioration de la betterave (Belgia kuninglik
peedikasvatuse parandamise instituut) juhtis peedikasvatajate téhelepanu
sellele, et on olemas alternatiivseid insektitsiide. Instituudi veebilehelt
kattesaadavad andmed néitavad, et 70-85% peedikasvatajatest otsustas
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neonikotinoididega toddeldud seemneid 2019. aastal mitte kasutada ning
kdnealused alternatiivid on osutunud tdhusaks.

Alternatiivsete lahenduste hulgas on mahepdllumajandus, mille puhul ei
kasutata (htegi sunteetilist pestitsiidi, ning kilvikord koostoimes muude
tdhusate insektitsiididega.

Artikli 53 rakendamist ei saa mingil juhul pdhjendada lihtsalt mdistlike
alternatiivide puudumisega vOi alternatiivsete meetodite majandusliku
ebatbhususega. Kui vdimaldada riikidel anda jatkuvalt luba liidu tasandil
keelatud taimekaitsevahendile ainsal pdhjendusel, et Ukski alternatiivne
lahendus ei ulatu selle taimekaitsevahendi tdhususeni, ei aleks sellele keelul
enam mingit motet.

Peale selle tuleneb artikli 53 s6nastusest, et asjaolu, et, puuduvad muud
mdistlikud kahjurite vastu voitlemise vahendid, el ole iseenesest samavéarne
eriliste ja kiireloomuliste asjaolude t6endamiSega.

51 Majanduslike vajaduste tahtsuse kohta véidavad kaebajad jargmist:

52

Belgia riik pidas artikli 53 alusel “esitatud “eranditaotlustes sisalduvaid
asjakohatuid vaiteid piisavaks,, samasykulyta vOis nduda taotlejatelt
taiendavaid selgitusi vdi viia labriemaenda, soltumatu teadusliku uuringu
vaidetud kasumlikkuse védhenemise toendolisuse kohta.

Méaruse pohjenduses 8 onumargitudpet selle méiruse ,,eesmirk on tagada
inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse kdrge tase ning samal ajal
tagada Uhendusespdllumajanduse konkurentsivéime. [...] Tuleks kohaldada
cttevaatuspohimatet .. [“aSelle'mééruse artikli 1 18ige 4 nédeb ette, et ,,[...]
madruse sitted pohinevad ettevaatuspohimottel [...]«.

Komisjoni 1. veebruari¢ 2013. aasta toddokumendis on tapsustatud, et
artikli 53) alusel ‘esitatud eranditaotlused, mis ,,pohinevad ainult toGstuse
huvidelypeaks jatma rahuldamata®.

Kuigi majanduslikud vajadused on asjakohased, otsustas liidu seadusandja seega
omistada “suuremat téhtsust tervise ja keskkonna kaitsele. Belgia riik toimis
vastupidiselt.

Teise voimalusena paluvad kacbajad Conseil d’Etat’d (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimus,
et teha kindlaks, kas
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mdiste ,,eriolukorrad” (,,situations urgentes®) hélmab olukordi, mille puhul
oht, mille tekkimine ei ole kindel, ei ole veel tekkinud:;

moiste ,.erilised asjaolud“ (,,circonstances particulieres*) hlmab olukordi,
mis on tihedalt seotud teatud pdllumajandusvitetega ja mis tekivad
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peamiselt neid votteid kasutavatel taimekasvatajatel, nagu kahjurputukate
levimise risk pdllukultuurides, millega need putukad on loomulikult seotud;

—  sOnastus ,e1 ole voimalik ohjata lihegi teise moistliku vahendiga® holmab

niisuguste vahendite puudumist, mis tagavad taimekasvatajale lthikeses
perspektiivis sama tootlikkuse, kulu ja t66aja, kui vahendid, mis on seotud
nende taimekaitsevahendite kasutamisega, mille jaoks luba taotletakse.

Belgia riigi seisukoht

Belgia riik tugineb 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusele Sumitome, Chemical,
C-210/12, EU:C:2013:665, ning leiab, et maddruse nr 110%/2009 “artikli 53
kohaldamine ei soltu ei eriolukorrast, eriliste asjaolude esinemisestyega maistlike
alternatiivide puudumisest.

Erandi eesmark on reageerida ohule, mida ei ole viimalik ohjata‘teiste m@istlike
vahenditega. Seega ei ole asjakohane uurida, kas tuvastatudyoht on etteaimatav voi
mitte, ega teada, kas kahjurite rinnaku esinemine on tihedalt, seotud asjaomaste
pdllukultuuridega.

Belgia riik vaidab, et loa andmise komitee apalltsis stistemaatiliselt alternatiive
asjaomaste ainete kasutamisele ningaleidis “ekspertide arvamuste pohjal, et
vaidlustatud otsustes kindlaks maaratudkahjurite, vastu vditlemiseks ei olnud
maistlikku alternatiivi.

Teise vodimalusena palub Belgia riik Comseil d’Ftat’d (Belgia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu)esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kisimus,
et esiteks teha kindlaksyykasiartikkel'53 hdlmab vaid olukordi, kus ohtu ei ole
erandliku meetme ‘vétmise hetkehvoimalik ette naha, ja teiseks, kas sbnastus ,,ei
ole voimalikeohjata Whegi teise moistliku vahendiga™ lubab kaitsta Ghenduse
pdllumajanduse konkurentsivoimet maéruse pdhjenduse 8 tdhenduses.

Mengtlusse astujate seisukoht

CBB vaidab, et madruse nr 1107/2009 artikkel 53 ei ndua kiireloomulisuse ega
erandlikeasjaolude tdendamist. Need mdisted kattuvad tGendamisega, et esineb
»taimekasvatusele voi dkosiisteemidele [avalduv oht (v3i ohustatus)] [...], mida ei
ole vommalik {ihegi muu mdistliku vahendiga ohjata®. Kéesolevas asjas on
tdendatud “eriliste asjaolude esinemine, mis p&hjendab erandliku meetme vatmist
ohu tbttu, mida ei ole vdimalik ohjata muude mdistlike vahenditega.

Teised menetlusse astujad leiavad, et kaebajad viitavad alternatiivide olemasolu
tdendamiseks mahepdllumajandusele, kuid see meetod ei paku kédesolevas asjas
tbhusat lahendust.
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V. Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindbukogu) hinnang

Pooled tblgendavad mé&aruse nr1107/2009 artikli 53 kohaldamisala ja
rakendamise tingimusi erineval viisil.

Artikli 53 kohaldamine ei ole sedavdrd ilmne, et ei jataks ruumi pdhjendatud
kahtlustele.

Eelkdige kaebajad paluvad Conseil d’Etat’l (Belgia korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kuaSimused, mis
paistavad asjakohased ja kasitlevad mitme selles sattes sisalduva mdiste
t6lgendamist.

Euroopa Kohus ei ole neid mdisteid veel tdlgendanud.y, Seegaytuleb “tal
eelotsustaotluse kaudu paluda seda teha.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu'2l. oktoobri 2009 %aasta maaruse (EU)
nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja ndukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU, kehtetuks tunnistamise kohta artiklit 53
tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab litkmesriigil anda teatud tingimustel loa
taimekaitsevahenditega toodeldudseemnete tdétlemiseks, mudgiks voi kulviks?

2.  Kui esimesele kusimusele tuleb vastata“jaatavalt, siis kas eespool viidatud
artiklit 53 voib teatud_tingimustel kohaldada taimekaitsevahendite suhtes, mis
sisaldavad toimeaineid, milleamudgile laskmine v6i kasutamine Euroopa Liidu
territooriumtl piiratud voi keelatud?

3. . Kas eespool viidatud, maaruse artiklis 53 noutavad ,,eriolukorrad* holmavad
olukordi, milles ohu tekkimine ei ole kindel, vaid tiksnes tdenaoline?

4, ' Kas eespeol‘viidatud madaruse artiklis 53 noutavad ,,eriolukorrad* holmavad
olukordi, milles'ehu tekkimine on etteaimatav, tavapérane ja lausa perioodiline?

5. "3Kas méaaruse artiklis 53 kasutatud sonastust ,,mida ei ole vdimalik ohjata
tihegi teise modistliku vahendiga® tuleb tdlgendada nii, et sellega omistatakse
méaéruse pohjendust 8 arvestades vordne tahtsus Ghelt poolt inimeste ja loomade
tervise ning keskkonna kaitse korge taseme tagamisele ning teiselt poolt Gihenduse
pOllumajanduse konkurentsivbime tagamisele?
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