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Kasatoriai:
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Kita kasacinio proceso Salis:

TE

ObersteraGerichtshof, (Auksciausiasis Teismas) <...> byloje, kurioje ieskovas yra
TE; 1100 Viena <...>, pirmasis atsakovas — NM, Malta, M-XBX 1120 Tasbisas,
<..>, antrasis “atsakovas — OU, Kipras, CY-2108 Nikosija, <..>, dél
18\547,67. EUR priskai¢iuojant palikanas ir iSlaidas, iSnagrinéjgs atsakovy
kasacinj skunda dél 2023 m. rugséjo 4 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos
auksStesnysis apygardos teismas) nutarties Nr. GZ 15 R 96/23g-46, kuria buvo is$
dalies panaikinta 2023 m. balandzio 27 d. Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien (Vienos civiliniy byly apygardos teismas) nutartis Nr. GZ 11 Cg 61/22d-29,
priéme Sia

nutarty:

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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. 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartimi Nr. AZ5 Ob 181/23p sustabdytas bylos
nagrinéjimas tgsiamas.

Il.  Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami
Sie prejudiciniai klausimai:

1. Ar 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (reglamentas ,,Roma
I1) 1 straipsnio 2 dalies d punktas turi biti aiskinamas taip, kad jis taip pat susij¢s
su bendrovés valdymo organui keliamais reikalavimais atlyginti @Zalg, kuriuos
bendrovés kreditorius grindzia Zalos atlyginimu pagal delikting “teis¢ dé¢l to
valdymo organo padaryto apsaugos istatymy (pavyzdziui, azartiniy loSimyteisés
akty nuostaty) pazeidimo?

2. Jei ] pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai:

Ar Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalis turi bfiti aiSkinamawtaip, “kad Zalos
atsiradimo vieta, kai bendrovés, kuri neturédamay koncesijos, Austrijoje siiilo
internetinius azartinius loSimus, valdymo organui,parciskiamasg deliktinis ieskinys
del zalos atlyginimo uz loSiant patirtus nuOstolius, nustatoma pagal:

a) vieta, kurioje loséjas i§ savo banko, sgskaites perveda 1&éSy i bendrovés
tvarkoma los¢jo saskaita;

b) vieta, kurioje bendroveé tvarko loSéjoysaskaita, j kurig jskaitomos lo$¢jo
pervestos lésos, laiméjimaijnuestoliai ir premijy taskai;

c) vieta, kurioje 108¢jasis logéjo sgskaitos stato loSimo sumas, dél kuriy jis
galiausiai patiria nuestoliy;

d) los¢jo gywenamaja, vieta, kaip jo reikalavimo iSmokéti loséjo sgskaitoje
esant] kréditgibuvimo vieta;

e) “loséjo pagrindinioturto buvimo vieta.
1%, <...> [Sustabdomas bylos nagrin¢jimas]

Motyvai
Dél I dalies
Byla nagrinéjanti teismo kolegija 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartimi sustabdé bylos
nagrinéjima, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas priims sprendimg dél
2023 m. spalio 19 d. Oberster Gerichtshof Teisingumo Teismui pateikto prasSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje Nr. 5 Ob 110/23i.
Véliau ieskovas byloje, kurioje buvo pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj

sprendimg, atsiém¢ ieSkinj ir atsisaké reikalavimo; byla nagrinéjanti teismo
kolegija, tai konstatavusi 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartyje, atsiémé praSyma
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priimti prejudicin sprendimg. Taigi bylos nagrin¢jimas turi buti tgsiamas siekiant
18siaisSkinti byloje kylancius klausimus, susijusius su Sgjungos teise.

Dél 11 dalies
A. Faktinés aplinkybés

Bendrové Titanium Brace Marketing Limited (toliau — Limited) i§ savo
registruotosios buveinés Maltoje svetainéje www.drueckglueck.com valdé
internetinj kazino. Savo paslaugas ji sitilé visoje Europos rinkoje. Bendrové turi
galiojancig Maltos azartiniy loSimy koncesija, bet neturi koncesijos pagal
Austrijos Glucksspielgesetz (Azartiniy loSimy jstatymas); Siud metu Viyksta jos
bankroto procediira.

IeSkovas, kurio gyvenamoji vieta patenka ] pirmesios instancijos teismo
jurisdikcija, laikotarpiu nuo 2019 m. lapkri¢io 14 dy,iKin2020 m. balandzio 3 d.
losé Limited internetiniy azartiniy loSimy svetainéje; iS wisoyis pastaté'suma, kuri
yra ieskinio reikalavimas, bet nieko neislosé. “Atsakovaiysiuo, laiketarpiu buvo
Limited ,,direktoriai®.

Tam, kad galéty losti Limited svetaingjé, ieskovas turgjo atsidaryti kliento saskaita
Maltoje. IS savo banko saskaitos Austrijojefjis pervede 1¢Sy i banko saskaita
Maltoje tam, kad papildyty savo 108¢jo (kliente) saskaita. Imokétas sumas Limited
jskaité kaip kredita. IeSkovuidMaltoje atidaryta sasKaita buvo Limited tikry pinigy
saskaita, skirta jam, kaip los&jui, ir atskirtamauo pacios Limited turto. Kai ieskovas
nuspresdavo losti, statoma sumasbiidavo nurasoma is los¢jo saskaitos. Jei ieSkovas
bity iSloSes, laiméjimas taip pat biitytbuves jskaitytas | los¢jo saskaitg. IS viso
ieSkovas pralosé 18 547367 EUR:

B. Saliy procesiniaiargumentai ir ankstesnis procesas

Ieskovas(iS abiejyiatsakevunreikalauja grazinti pralosta suma. Jo teigimu, dél to,
kad cLimited Austrijojel neturéjo koncesijos, azartiniy loSimy sutartis yra
negaliojanti. Reikalavimg ieSkovas grindé Zzalos atlyginimu, nes, jo manymu,
mterveneijasyj Awustrijos azartiniy loSimy monopoli yra apsaugos jstatymy
pazeidimass Atsakovai, kaip Limited vadovai, atsakingi uz tai, kad bendrové
Austrijoje sitlé neteisétus azartinius loSimus. leSkovas tvirtina, kad atsakovai
asmeniskai ir kaip nusikalstamos veikos bendrininkai pagal ABGB 1301 straipsnj
solidariaif atsako kreditoriy atzvilgiu uz Austrijos azartiniy loSimy jstatymo
nuostaty dél loséjy apsaugos pazeidimg. Pirmosios instancijos teismo jurisdikcija
buvo grindZziama (be kita ko) Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
vykdymo 7 straipsnio 2 punktu.

Atsakovai pareiske tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu grindZziamg priestaravima.
Jy manymu, ieSkovas negali remtis Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy vykdymo 7 straipsnio 2 punktu. Atsakovai teigia neturéj¢ jgaliojimo
nuspresti, ar Limited turéjo pasitraukti i$ jau susikiirusios Austrijos rinkos. Jie
nepriémé verslo strategijos sprendimy, o antrojo atsakovo uzduotis tebuvo
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palaikyti ryius su Maltos azartiniy lo§imy institucija. Zala sukélusio jvykio ir
zalos atsiradimo vieta yra Maltoje. Atsakovams taikytina ne Austrijos, o Maltos
materialin¢ teisé, o joje bendrovés valdymo organy atsakomybé bendrovés
kreditoriy atzvilgiu nenumatyta.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté motyvuodamas tuo, kad jis neturi
tarptautinés jurisdikcijos.

Apeliacinis teismas §j sprendimag panaikino tiek, kiek ieskovas reikalavimus
grindé zalos atlyginimo pagal delikting teis¢ argumentu, ir nurodé pirmosios
instancijos teismui pradéti procesg ir nebesiremti motyvu, kuriuo remdamasis jis
atmeté ieskinj.

Salygos, kurioms esant jurisdikcija nustatoma pagal nusikalstamos) veikes wieta
remiantis 2012 m. Reglamento dél jurisdikcijos ir teiSmo sprendimy vykdymo
7 straipsnio 2 punktu, atsizvelgiant j neseniai Oberster ‘Gerichtshof, panasiomis
faktinémis aplinkybémis priimta sprendima bylojé Nr. 10 Ob56/22s, tenkinamos.
IS esmés ribotos atsakomybés bendrovés (GmbH) vadovaiyuz savo veiksmus dél
paciy kaltés atsako tik bendrovei, o iSimtys taikomos tik esant atitinkamai teisés
normai, taip pat tyCinés zalos kreditoridi, nusikalstamy weiksmy arba apsaugos
jstatymy pazeidimo dél vadovyg “kaltés “atvejais. ~ Sprendime  byloje
Nr. 6 Ob 168/19b Oberster Gerichtshofynurede, kadwuostaty dél loséjy apsaugos
pazeidimas yra ne tik pareigy newykdymas,ykuris nulemia, kad dél valdymo
organy kaltés priskyrimo bendrovei jai ‘tenkal pareiga atlyginti Zalg iSores
subjektams; esant tokiam, pazeidimui ieSkovas turi teis¢ reikalavimus reiksti
kaltinamiems vadovams, asmeniskaiy, Tuo ieSkovas rémési ir Sioje byloje. Jo
manymu, zZalos atsiradimoWvicta yra Austrijoje, nes Maltoje statant loSimo suma
orientuojamasi ] “losimon,sckineharba nes¢kme ir nuostoliai kompensuojami
laim¢jimais. Tikypaskiausias likgs nuestolis yra pirminé zala, kurig patiria loséjas
del to, kad Austrijoje esantis,jo turtas sumazeja atitinkama suma. Atsizvelgiant |
Austrijosf viesojoje teis¢jey jtvirtinty imperatyviy normy pazeidima, kuri, kaip
teigiama, padaré atsakovai, zalos atsiradimo vieta taip pat yra Austrijoje.

Apeliaeinis, teismas ‘leido paduoti kasacinj skundg, nes auksciausios instancijos
teismy jurisprudencijos deél Austrijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
panasius ieskiniusrazartiniy losimy bendroviy vadovams néra suformuota.

Atsakovai apeliaciniu skundu siekia, kad ankstesnis sprendimas bty i$ dalies
pakeistas taip, kad ieSkinys biity atmestas, kaip nusprendé pirmosios instancijos
teismas, o jei Sis reikalavimas biity netenkinamas — kad sprendimas biity
panaikintas ir byla graZinta Zemesnés instancijos teismui.

IeSkovas praso netenkinti kasacinio skundo.
C. Byloje reikSmingos teisés nuostatos

Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo 7 straipsnyje
nustatyta:
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Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskinys kitoje valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

<..>

2)  bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — Vietos,
kurioje jvyko ar gali jvykti Zalg sukéles jvykis, teismuose <...>

Reglamento ,,Roma II*“ 1 straipsnyje nustatyta:

1. Istatymy kolizijos atvejais Sis reglamentas taikomas nesutartinéms
prievoléms civiliniuose ir komerciniuose santykiuose. <...>

2. Sis reglamentas netaikomas:

<..>

d)  nesutartinems prievoléems, atsirandancioms issbendroviynar kity juridiniy ar
juridinio asmens statuso neturinciy subjektygteisés, pavyzdziui bendroviy ar kity
Jjuridiniy ar juridinio asmens statuso neturinciy subjektyisteigimo registruojant ar
kitais biidais, jy teisnumo, vidaus struktiros arbawlikvidavimo ir nesutartinéms
prievolems, atsirandancioms is asmeninés,daxbuotojy v, dalyviy atsakomybés uz
bendrovés arba kito minéto subjekto Jsipareigojimus, ir asmeninés jstatymais
numatytq apskaitos dokumenty auditgy, atliekanciy auditoriy atsakomybés
bendroveés ar jos dalyviy atzvilgiu <...>

Reglamento ,,Roma IT* #straipsnio-1'dalyje nustatyta:

Jeigu Siame reglamente nenumatyta %itaip, is delikto atsirandanciai nesutartinei
prievolei taikoma tos, Salies“teisé, ‘kurioje atsirado Zala, neatsizZvelgiant | tai,
kurioje Salyje jvyke, Zalg, sukéles jvykis ir neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje ar
Salyse atsirado netiesioginiy tojvykio pasekmiy.

Austrijos Allgemeinesy Blirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas,
toliau taipwypat -ABGB) 1301 straipsnyje nustatyta:

Atsakomybeén uz meteisétai padarytq zalg gali biiti patraukiami keli asmenys, jei
jienprie ‘to ‘prisidéjo veikdami kartu, tiesiogiai arba netiesiogiai, jtikinédami,
grasindami, jsakydami, padédami, nuslépdami ar panaSiais veiksmais arba
nevykdydami konkrecios pareigos uzkirsti kelig netinkamam veikimui.

Austrijos bendrojo civilinio kodekso 1311 straipsnyje nustatyta:

Patyres atsitikting zZalg yra tas, kurio turtui arba asmeniui ta Zala padaryta. Jei
atsitiktine zala padaroma dél asmens kaltés, laikoma, kad jis pazeideé atsitiktinés
zalos prevencijos jstatymg arba <....>; tokiu atveju jis atsako uz visq Zalg, kuri
kitu atveju nebiity atsiradusi.
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Austrijos Glicksspielgesetz (Azartiniy loSimy jstatymas, toliau — GSpG)
3 straipsnyje nustatyta:

Jei Siame federaliniame jstatyme nenustatyta kitaip, teise vykdyti azartinius
loSimus turi valstybé (azartiniy loSimy monopolis).

D. PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

1.1. Remiantis Austrijos jurisprudencija, lemiamg reikSme nustatant tarptauting
jurisdikcijg turi ieSkinyje pateikta informacija. Aiskiai remtis jurisdikcija pagal
Reglamentg d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo nereikia."leskovas turi
tik pateikti reikalingus faktus. Kai yra vadinamieji dvigubo reik§mingumorfaktai,
t.y. tokie, 1§ kuriy kildinama ir tarptautiné jurisdikeija, “ir “reikalavimo
pagristumas, turi pakakti ieSkinio argumenty jtikinamumo tam, kad, jurisdikeijos
nustatymo klausimas nebiity apsunkinamas tolesniais bylos nagrinéjimo i$ esmés
klausimais. Taigi tarptautinés jurisdikcijos klausimas “turi, biiti ‘nagtin¢jamas
atsizvelgiant j tai, ar ieskinyje pateikta informacija yra itikinama.

1.2. Remiantis suformuota jurisprudencija d¢l Austrijos, teisés, bendrovés
valdymo organo atsakomyb¢ iSorés subjektams, apsaugos ‘istatymo pazeidimo, kai
yra kalté, atveju pagal ABGB 1311 stzaipsnj i§ esmesigalima; GSpG nuostatos deél
loséjy apsaugos kvalifikuotos kaip apsauges istatymai. Kaip tvirtina atsakovai,
panasios atsakomybés Maltos teiseSwaktuose dél zalos atlyginimo nenumatyta.

1.3. Taigi tvirtinimas, kad atsakovams pagal delikting teis¢ gali buti reiSkiami
zalos atlyginimo reikalavimaijygrindziami deliktu arba kvazideliktu, kaip tai
suprantama pagal Reglamento, d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo
7 straipsnio 2 punkta, témiantis Austrijos teisés aktais dél zalos atlyginimo nebiity
nejtikinamas. Visgihar jtikinama ieSkovo prezumpcija, kad taikytina Austrijos
materialiné teise, dar reikiavissiaiSkinti. Siuo klausimu, byla nagrin¢jancios teismo
kolegijos manymu, aete Claireynéra, taigi Europos Sajungos Teisingumo Teismui
reikia pateikti prasyma ptiimti prejudicinj sprendima.

2. Klausimo, kekia“yra reglamento ,,Roma II* 1 straipsnio 2 dalies d punkto
nuostatos dél isimties taikymo sritis, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas —
kiek matyti’— dag, nenagrinéjo. Vis délto Sprendime OFAB, C-147/12, kiek tai
susij¢ suptarptautinés civilinio proceso teisés sritimi, nurodyta (42 punktas), kad
frazéy,,byla del civilinés teis¢s pazeidimy, delikto arba kvazidelikto, vartojama
(tuo metu taikyto) Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte, turi bati
aiSkinama taip, kad ji apima akcinés bendrovés kreditoriaus pareikstus ieskinius,
kuriais siekiama, kad biity pripaZinta, pirma, jos valdybos nario ir, antra, jos
akcininko atsakomybé uZ skola, atsizvelgiant j tai, kad jie leido minétai bendrovei
toliau testi veikla, nors ji neturéjo pakankamai kapitalo ir privaléjo biti likviduota.

3. Nacionalinés jurisprudencijos Sios nuostatos dél iSimties klausimu néra
suformuota. Austrijos ir Vokietijos teisingje literattiroje teikiamos toliau iSdéstytos
nuomones.
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3.1. Leidinyje G. Wagner, Die neue Rom II-Verordnung (Naujasis reglamentas
,Roma II“; IPRax, 2008, 1) laikomasi nuomonés, kad, taikant platy 1 straipsnio
2 dalies d punkto aiskinima, §i teisés norma taip pat apimty akcininky ir valdymo
organy atsakomybe uz netinkamg elgesi bendrovés ir iSorés kreditoriy atzvilgiu.
Vis délto pagal G.Wagner argumentai, kad bet kuriuo atveju akcininky
atsakomybé iSorés subjektams, t. y. bendrovés kreditoriams, turi buti nustatoma
remiantis deliktine teise, normatyviniu funkciniu pozitiriu yra svaresni.

3.2. Pagal B.Lurger / M. Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht?
(Tarptautinés privatinés teisés vadovas, (2021), 5/14 ir paskesni punktai), kalbant
apie iSimtj, susijusig su akcininky ir valdymo organy asmenine atsakomybe uz
bendrovés jsipareigojimus, kyla klausimas, ar ji susijusi tik ‘su korporacine
atsakomybe (jos ribojimu) (t. y. priklausomai nuo bendrovésyformes, pavyzdziui,
kapitalo bendrovés akcininky asmeniné neribota atsakomybe), “ard apuna ir
atsakomybe uz kitokj netinkamag elgesi bendroveés ir jos kreditoriy, atzvilgiu.
Autoriai nurodo, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, (byla, C-147/12)
preziumuojama, jog bent jau tarptautinés jurisdikeijos srityje ‘asmeninés neribotos
atsakomybeés reikalavimai kvalifikuotini pagalidelikting teisg:

3.3. Pagal M.Neumayr. KBB’, 6punktas /d¢l reglamento ,Roma II¢
1 straipsnio, iSimtis netaikoma Zalos%atlyginimo reikalavimams, kurie reiSkiami
pagal delikting teis¢ akcininkams ir valdymoiorgany hariams.

3.4. Vokietijoje nuostatogdel iSimties Wklausimu laikomasi nuomonés, kad
bendroviy teis¢je itvirtingy teikalavimy kwalifikavimas kaip nesutartiniy, visy
pirma deliktiniy, reikalayimy, jmanomas, kai jie susij¢ su teisés aktuose numatyta
akcininky ir valdymeyorgany asmenine atsakomybe uz bendrovés jsipareigojimus
(A. Junker:  MUKomm®w, 36 punktast dél 1 straipsnio). Vokietijos BGH
(Bundesgerichtshof <yAuksciausiasis*Federalinis Teismas) (bylos Nr. Il ZR 84/05,
NIW, 2007,%,1529) 'nagrin¢jo klausima, kokia teis¢ taikytina asmeninei
atsakomybeiypkatpagallNyderlandy teise jsteigtos ribotos atsakomybés bendroveés
(GmbH) "pavadinime néra teisinés formos nuorodos, rodancios atsakomybés
ribojimg, ir kvalifikavedakcininko asmening atsakomybe ne pagal bendroviy, o
pagal deliktine “teis¢ motyvuodamas tuo, kad nuorodos bendrovés pavadinime
naudejimas méra viena i$ konkreciy prievoliy pagal bendroviy teise (taip pat zr.
A. Junker, pirmiau nurodytoje vietoje, 38 punktas).

3.5. \Materialinés deliktinés teisés pagrindu BGH iSplétota atsakomybé uz
destrukcing intervencijg | bendrovés turta (BGB 826 straipsnis), kuria siekiama
apsaugoti neapibrézta skaiCiy kreditoriy, kuriems bendrové neetiSku elgesiu
padaré zalg, Vokietijoje taip pat daugiausia kvalifikuojama pagal delikting teis¢
(zr. A. Junker, pirmiau nurodytoje vietoje, 38 ir 39 punktai ir juose pateiktos kitos
nuorodos, taip pat j kitokias nuomones).

3.6. Byla nagrin¢jancios teismo kolegijos manymu, Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo prezumpcija (Sprendimas OFAB, C-147/12), kad tarptautinés
civilinio proceso teisés srityje iSorés bendrovés kreditoriy reikalavimai atlyginti
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zalg kvalifikuotini pagal deliktine teisg, ir reglamento ,,Roma II* taikymo srityje
galéty buti argumentas, rodantis, kad jo 1 straipsnio 2 dalies d punkto nuostata dél
iSimties, nepaisant placios formuluotés, aiSkintina siaurai ir turéty neapimti
bendrovés kreditoriy reikalavimy atlyginti zalg pagal delikting teisg.

4. Jei nuostata dél iSimties Siuo atveju bty netaikytina, pagal reglamenta
»Roma II* reikéty remtis pirmiausia teisé€s pasirinkimo laisve, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Roma II“ 14 straipsnj, paskui — specialiais siejamaisiais
veiksniais, numatytais 5-9 straipsniuose, ir galiausiai — pagrindine taisykle,
nustatyta 4 straipsnyje (M. Neumayr: KBB’, 3 punktas dél reglamento",,Roma 11
1 straipsnio, bylos Nr. 6 Ob 186/21b).

4.1. Tai, kad baty buvusi pasirinkta teisé, nebuvo nurodyta, Reglamento ,,Roma
IT*“ 5-9 straipsniuose numatyti specialiis siejamieji veiksniai Susij¢ su atsakomybe
uz produktus, nesgzininga konkurencija, zala aplinkadi, vntelektings muosavybes
teisiy pazeidimu ir kolektyviniais veiksmais; Siuo atveju jieynéra reikSmingi.

4.2. Taigi reikia orientuotis j reglamento_,,Roma, II* 4straipsnj. Jo 2 dalyje
apibuidintos aplinkybés, kai traukiamo atsakomybén “asmens, ir” zalg patyrusio
asmens jprastiné gyvenamoji vieta zalos'atsiradimo metuiyra toje pacioje Salyje,
remiantis ieSkinyje pateiktais duomenimis, SiuQ atveju néra. Taigi lemiama
reikSme¢ turi reglamento ,,Roma_II* 4 straipsnio Ldalyje nustatyta pagrindiné
taisykle.

4.3. Pagal 8ig nuostatg,i$ ‘delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma
tos Salies teise, kurioje atsirado Zalagmeatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje jvyko zalg
sukeles jvykis ir neatsizvelgiant tai, kurioje Salyje ar Salyse atsirado netiesioginiy
to jvykio pasekmiy. ,,Zala“NreiSkia pirmine Zala; kalbant apie vieta, omenyje
turima vieta, kurioje, atsakomybe “‘pagrindziantis jvykis tiesiogiai sukélé zala
tiesiogiai nuKentéjusiam,asmeniui (M. Neumayr: KBB’, 3 punktas dél reglamento
,Roma I[““@straipsnioyir jame pateiktos kitos nuorodos).

4.4. &, Remiantis, teisine/ literatuira, kai padaryta vien turtiné zala nepazeidziant
absoliucigjy teisiy (kaip aptariama ir Siuo atveju), nustatyti zalos atsiradimo vieta,
kaip,ji suprantama,pagal reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio 1 dalj, yra sudétinga
(M. Melcher, Reine Vermdgensschaden im internationalen Zustandigkeits- und
Privatrecht (Vien turtiné zala tarptautinés jurisdikcijos ir privatinés teisés srityje),
VbR,%2017, 126; B. Lurger / M. Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht?,
5/37 iri{paskesni punktai ir juose, visy pirma 81 i$naSoje, pateiktos kitos
nuorodos). Atsizvelgiant | suderinamuma, numatyta taip pat reglamento ,,Roma
II* 7 konstatuojamojoje dalyje, reikia remtis ir jurisdikcijos nustatymo teisés
aktais pagal 2012 m. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo
7 straipsnio 2 punkta.

4.5. Nustatant zalos atsiradimo vieta pagal 2012 m. Reglamento dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo 7 straipsnio 2 punktg reikia orientuotis
] vieta, kurioje zala realizavosi (Teisingumo Teismo sprendimo Vereniging van
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Effechtenbezitters, C-709/19, 26 ir paskesni punktai); konkretis priskyrimo
kriterijai, apibrézti pagal jurisdikcijos nustatymo teisés aktus, a priori gali rodyti,
kad Zalos atsiradimo vieta yra ieSkovo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, o
tai reiSkia forum actoris jurisdikcijg (Teisingumo Teismo sprendimas Universal
Music, C-12/15; Sprendimo Lo6ber, C-304/17, 34 punktas). Remiantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokie kriterijai gali buti, pavyzdziui,
su prospektu susijusiy jpareigojimy arba teisés aktuose nustatytos pareigos
pateikti informacijag nevykdymas ieSskovo gyvenamosios vietos valstybéje
(Teisingumo Teismo sprendimas Vereniging van Effechtenbezitters, C-709/19)
arba investavimui ir zalai buidingy saskaity (banko saskaita ir vertybiniy popieriy
depozitas) bankuose ieSskovo gyvenamosios vietos valstybe¢jey, turéjimas
(Teisingumo Teismo sprendimas Lober, C-304/17). Dél vietos, kurioje ticsiogiai
banko saskaitoje realizavosi vien turtiné zala, reikia pasakyti,’kad jurisdikcija toje
vietoje pagal 2012 m. Reglamento dél jurisdikcijos ir teismo Sprendimy vykdymo
7 straipsnio 2 punkta gali biti pagrindziama tik, tokitn, atvejuy, kai ir kitos
konkrecios faktinés aplinkybés rodo esant Sigdjurisdikeijan, (zr. “B. Lurger /
M. Melcher, Handbuch Internationales Privatre¢ht?, 5/37%unktas).

4.6. Neseniai priimtuose sprendimuose “bylosey, Nral0 Ob 56/22s  ir
8 Ob 172/22k dél 2012 m. Reglamentd dél jurisdikcijosyir teismo sprendimy
vykdymo 7 straipsnio 2 punkto taikyme vienai, Maltos bendrovei azartiniy loSimy
atvejais Oberster Gerichtshof preziumavo, kad aplinkybé, kur ta bendrové tvarko
los¢jy saskaitas, neturi lemiamos retk§mes. Los¢juiypervedus 1ésas | savo los¢jo
saskaitg jo turtas dar nesumazeja, nes jis‘gali,bendrovei pareiksti tokio pat dydzio
reikalavima, t. y. bet kadd'pareikalauti jam 1Smokéti pervesta sumg. LoSéjo turtas
sumazéja tik tuomet, kaini$ draudziamy azartiniy loSimy patirtas nuostolis virsija
laim¢jimus, nes délte suma,Wkurig jis gali pareikalauti iSmokeéti, sumazéja
nuostolio suma. Kaip ‘argumentas;, kad Zzalos atsiradimo vieta yra Austrijoje,
minetoje bylgje buvoyvertinamanaplinkybé, jog zalos atlyginima pagrindZiantis
neteisétumas kyla iS\Austrijosyazartiniy losSimy teisés akty, t. y. Austrijos viesojoje
teiséje @tvirtinty imperatyviy normy, pazeidimo. Sprendimuose bylose
Nr. 3,0b 164/28y 1,6 Ob 168/23h, susijusiose su paioms azartiniy loSimy
bendrovems iskeltais 1eSkiniais del zalos atlyginimo, buvo preziumuojama, kad
zalai retkSmingo pareigy nevykdymo vieta yra Austrijoje.

A7. Jei Sios nuomonés dél Zalos atsiradimo vietos pagal 2012 m. Reglamento
déljurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo 7 straipsnio 2 punkta bty
laikomasi® — atsizvelgiant | reikalavimg uztikrinti tarptautinés jurisdikcijos
nustatymo teisés ir tarptautinés privatinés teisés suderinamuma — ir dél zalos
atsiradimo vietos pagal reglamento ,,Roma II* 4 straipsnio 1 dalj, ieskovo
reikalavimo iSmokéti loS¢jo saskaitoje esant] kredita vieta tikriausiai biity jo
Jprastiné gyvenamoji vieta.

4.8. Tokios krypties buvo laikomasi ir Oberster Gerichtshof sprendime byloje
Nr. 6 Ob 233/18k, kurios faktinés aplinkybés buvo tokios, kad ieskovas disponavo
savo turtu ir pervedé 1éSas budamas Austrijoje. Toje byloje buvo patvirtinta, kad
taikytina Austrijos materialiné teisé. 6-0ji teismo kolegija — byloje dél Sveicarijoje
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jsisteigusio notaro, kuris parengé neteisingas brangiyjy metaly kiekio tikrinimo
ataskaitas — neprieStaravo tam, kad pagal reglamento ,Roma II* 4 straipsnj
lemiama reikSme turinti Zalos atsiradimo vieta, atsizvelgiant | konkreCias tos
situacijos aplinkybes, buity nustatyta Austrijoje.

4.9. Byla nagring¢jancios teismo kolegijos nuomone, nustatant pirminés zalos
atsiradimo vietg lemiama reikSme turi, pirma, tai, kur ta zala yra, ir, antra, kur ji
pirma kartg atsirado, t. y. pirmg kartg sumaz¢jo atitinkama turto dalis. Tai gali biti
vieta, kurioje ieSkovas 1€sas 1§ savo banko sgskaitos perveda j savo loséjo saskaitg
— jei bty preziumuojama, kad banko atzvilgiu ieSkovo turima teisé(} sgskaitinius
pinigus turi didesn¢ verte nei azartiniy loSimy bendrovés atzvilgiu jo'turima teisé
reikalauti iSmokéti loS¢jo sagskaitoje esant] kredita, taigi jei vien del to“biity
atsirades neigiamas turto pokytis. Taip pat, atsizvelgiant, a, atsakowy
prieStaravimus, biity jmanoma preziumuoti, kad galutinai ‘tustas ‘sumazeja tik
tuomet, kai loséjo saskaitoje atsiranda nuostolis, ir tai — kadangi'sgskaita tvarkoma
Maltoje — biity galima vertinti kaip Maltoje atsiradusigpirming,zala. Kadangi toks
nuostolis priklauso nuo aplinkybés, kad ieskovas w¢l lo§ia (ix pralesia), taip pat
biity galima tik §j (tolesnj) loSima, dé¢l kumieyatsiranda nuostelis, vertinti kaip
sukeliant] pirming zalg ir orientuotis | $io loSimo vietg. Jeipirmine Zala buty
laikomas tik (galutinis) teisés ] lo$¢jo saskaitojeyesancie, kredito iSmokéjima
praradimas, kilty klausimas, kur yra§ios, teisés wieta% Maltoje, kur tvarkoma
saskaita, ieSkovo gyvenamojoje vigtoje, jo pagrindinie, turto buvimo vietoje ar dar
kur nors.

4.10. Vis d¢elto, bylg nagringjancios teismo, kolegijos nuomone, jei pirminés
zalos atsiradimo vieta “biityy Austrijoje, remiantis nurodyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismogjurisprudencija dél\2012 m. Reglamento dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy wykdyme, 74straipsnio 2 punkto, taikytinos teisés klausimu taip
pat reikéty preziumueti, kad konkrecios situacijos aplinkybés yra argumentas,
rodantis priskyrimg zales “atsiradimo vietos nacionalinei materialinei teisei.
Akivaizdziaihglaudesnés sgsajos su kita valstybe, kaip tai suprantama pagal
reglamentoy,,Roma M 4 straipsnio 3 dalj, byla nagrinéjancios teismo kolegijos
manymu, Siuo atveju nebity.

Del'lll dalies
<...> [nacionaliné proceso teis¢]

Oberster Gerichtshof
Viena, 2024 m. sausio 11 d.
<..>
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