TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-37/91

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

29 piivini kesikuuta 1995 ”

Asiassa T-37/91,

Imperial Chemical Industries plc, englantilainen yhtis, kotipaikka Lontoo, edus-
tajinaan David Vaughan, QC, Gerald Barling, QC, ja barrister David Anderson
(Englannin ja Walesin asianajajayhteisd), solicitor Victor O. Whiten ja solicitor
Richard J. Colesin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa Lambert H.
Dupongin toimisto, 14 A rue des Bains,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen osaston virkamies
Julian Currall avustajanaan Nicholas Forwood, QC (Englannin ja Walesin asian-
ajajayhteisd), prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies
Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiynukieli: englanti.
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jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelystd
19 piivini joulukuuta 1990 tehdyn komission piitoksen 91/300/ETY kumoamista
(IV/33.133-D: Soodakarbonaatti — ICI, EYVL 1991 L 152, s. 40),

'EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit D. P. M. Barring-
ton, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi sekd 6.—7.12.1994 pidetyssi suullisessa
kasittelyssi esitetyn, on

antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Talondellinen toimintaymparisto

Oikeudenkiynnin kohteena olevaa tuotetta, soodaa, kiytetdan lasin valmistuksessa
(raskas sooda) samoin kuin kemian teollisuudessa ja metallurgiassa (kevyt sooda).
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On erotettava toisistaan luonnonsooda (raskas), jota saadaan piiasiallisesti Ameri-
kan yhdysvalloista, ja synteettinen sooda (raskas ja kevyt), jota valmistetaan
Euroopassa Solvay-yhtion yli sata vuotta sitten keksimilli menetelmalli.

Tapahtuma-ajankohtana yhteisén alueella oli kuusi synteettisen soodan tuottajaa:

— Solvay et C' SA (jiljempini Solvay), maailman ja yhteisén alueen suurin tuot-
taja, jonka markkinaosuus yhteison alueella oli lihes 60 prosenttia (ja jopa
70 prosenttia yhteison alueella Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin mark-
kinat pois lukien);

— kantaja, yhteison alueen toiseksi suurin tuottaja, jolla oli yli 90 prosentin mark-
kinaosuus Yhdistyneessi kuningaskunnassa;

— ”pienet” tuottajat Chemische Fabrik Kalk (jiljempini CFK) ja Matthes &
Weber (Saksa), Akzo (Alankomaat) ja Rhdne-Poulenc (Ranska), joilla oli

yhteensi noin 26 prosentin markkinaosuus.

Solvaylla oli tehtaat Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa, Portuga-
lissa ja Itivallassa ja myyntiorganisaatiot niiden maiden lisiksi Sveitsissi, Alanko-
maissa ja Luxemburgissa. Se oli myés suurin suolan tuottaja yhteisén alueella, ja
silli oli ndin ollen erittdin suotuisa asema synteettisen soodan valmistuksessa tarvit-
tavan pdiraaka-aineen saatavuuden kannalta. Kantajalla oli kaksi tehdasta Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, kun kolmas tuotantoyksikké oli suljettu vuonna 1985.
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Tapahtuma-ajankohtana yhteisén markkinat olivat jakautuneet kansallisten rajojen
mukaan, ja tuottajat yleensi pyrkivit keskittimidin myyntinsi niihin jisenvaltioi-
hin, joissa niilla oli tuotantokapasiteettia.

Hallinnollinen menettely

Ilman ennakkoilmoitusta vuonna 1989 yhteison alueen tirkeimpien soodantuotta-
jien luona suorittamiensa tarkastusten ja niiti tiydentineiden tiedustelujen jilkeen
komissio lzhetti 13.3.1990 piivitylli kirjeelliin kantajalle moniosaisen viitetiedok-
siannon. Timi viitetiedoksianto koski muun muassa siti, etti kantaja oli rikkonut
ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa, miti koskivat liitteet V.1— V.123; ja ettd
kantaja ja Solvay olivat rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa, miti
koskivat liitteet T1.1—I1.42. '

Huomautettuaan siit4, miten tirkeiti on siilyttda 6 pdivind helmikuuta 1962 anne-
tun perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiisen tiytint6onpanoasetuksen
N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) nojalla haltuunotettujen
asiakirjojen luottamuksellisuus, komissio on antanut tiedoksi 13.3.1990 piivityssi
kirjeessa jokaiselle yritykselle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla toisten yritysten
antamat vastaukset tismentien, ettid “sellaiset tiedot, jotka voivat olla liikesalai-
suuksia, on (my®s) poistettu naistd vastauksista”.

Kantajan asianajaja pyysi 14.5.1990 puhelimitse tilaisuutta saada tutustua kantajan
viitettyji rikkomuksia koskeviin komission asiakirjoihin. Timin pyynnon ilmei-
sesti hylkisi J., komission kilpailuasiain pdiosaston (DG IV) virkamies.
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Kantajan asianajaja uudisti pyyntonsi 23.5.1990 paivityssi kirjeessi, jossa hin viit-
tasi J:n menettelyyn; asianajajan mukaan timi oli kieltinyt hinelti kokonaan
oikeuden tutustua asiakirjoihin, myés sellaisiin, jotka eivit olleet luottamuksellisia.
Asianajajan mukaan hinelle ei mydskiin ollut annettu luetteloa asiakirja-
aineistoon kuuluvista asiakirjoista. Komissio oli ilmoittanut, etti se oli valmis
hyviksymiin ainoastaan tiettyjen asiakirjojen tutkimista koskevat pyynnét.
Komission yksikkGjen kielteinen asenne viivistytti kantajan puolustuksen valmis-
telua.

Pidosasto IVin johtajan Rin 31.5.1990 allekirjoittamalla kirjeelli komissio kieltiy-
tyl myOntimisti kantajalle oikeutta tutustua koko asiakirja-aineistoon. Kantajalla
ei olisi oikeutta tutkia keinottelutarkoituksessa muiden yritysten sisiisii kaupallisia
asiakirjoja, joita ei ollut tarkoitettu todisteiksi. Komissio lisisi, ettd se oli itse tut-
kinut uudelleen kaikki asiakirjat tarkistaakseen, olivatko ne sellaisia, ettd ne olisivat
saattaneet todistaa kantajan syyttomiksi, mutta se ei ollut 16ytinyt sellaisia asiakir-
joja; komissio tarjoutui myds tutkimaan asiakirja-aineiston uudelleen, jos kantaja
kykenisi osoittamaan, “etti siihen (olisi) perusteltuja syiti” erityisten tosiasiallisten
tai oikeudellisten seikkojen vuoksi.

Kantaja esitti samoin 31.5.1990 “puolustuksen huomautukset” (puolustus). Se vas-
tusti kieltoa tutustua asiakirja-aineistoon ja liitti todisteiksi useita uusia asiakirjoja.

Komissio jirjesti 26. ja 27.6.1990 kantajan ja Solvayn kuulemisen niiden viitettyjen
rikkomusten vuoksi. Vain kantaja osallistui sithen. Tissi tilaisuudessa se esitti uusia
huomautuksia, “asian esittelyn” (86 artiklan esittely), johon oli liitetty muita asia-
kirjoja.

Kuulemismenettelyssi komission asianomainen osasto esitti tiettyji asiakirjoja
(X.12 —X.14 nimikkeeseen kuuluvat asiakirjat), jotka kaikki oli saatu kantajalta ja
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jotka komission mukaan osoittivat — kuten jo aikaisemmin esitetyt asiakirjat —
kantajan todellisen toiminnan ja tekivit tyhjiksi kantajan puolustuksen. Kyseisen
osaston mukaan niitd uusia asiakirjoja ei tuotu esiin hallinnollisen menettelyn
aikana siksi, ettd ne sisiltiisivit uutta tietoa viitetiedoksiantoon liitettyjen asiakir-
jojen lisiksi, vaan vastaamaan kantajan viitteeseen asiakirjatodisteiden niukkuu-
desta. Kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja ilmoitti asiakirjoihin tutustu-
misen olevan vaikea ongelma. Kisitteen “asiakirja-aineisto” sisilt6d ei tarkasti
tiennyt kukaan, joten yhteisdjen tuomioistuinten olisi tulkittava sen merkitys. Titd
ongelmaa et siis pitiisi kisitelld kuulemismenettelyssi.

Kuulemismenettelyn jilkeen, kahden kysymyksen jiityd vaille vastausta, kantaja
lshetti komissiolle 31.7.1990 piivityn lisitietoja sisiltavin kirjeen. Komissio ryhtyi
tallsin lisdtutkimuksiin tarkistaakseen kantajan antamat tiedot, jotka koskivat ame-
rikkalaisen soodantuottajayhtion Alliedin brittiliiselle lasinvalmistajalle Rockwa-
relle myontimii alennuksia.

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd edelli kuvatun menettelyn jilkeen komissaarien kollegio
teki 17.—19.12.1990 pidetyssi 1 040. kokouksessaan ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamismenettelyi koskevan piitoksen 91/300/ETY (IV/33.133-D:
Soodakarbonaatti — ICI, EYVL 1991 L 152, s. 40). Tassi paatSksessi todettiin
muun muassa, etti kantajalla oli Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla mia-
raavi markkina-asema ja etti se oli kiyttinyt vidirin titd markkina-asemaansa
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla noin vuodesta 1983 lih-
tien, ja tisti syystd kantajalle miirittiin 10 miljoonan ecun suuruinen sakko.

Piitos annettiin kantajalle tiedoksi 1.3.1991 paivitylla kirjatulla kirjeelld.
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On selvii (ks. jiljempini 77 kohta), etti tiedoksi annetun piitoksen tekstii ei ollut
saatettu ennakolta todistusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja piisihteerin
allekirjoituksilla tuolloin voimassa olleen 9 piivini tammikuuta 1963 annetun
komission tydjirjestyksen 63/41/ETY (EYVL 1963, 17, s. 181, jiljempéni tydjir-
jestys), joka on viliaikaisesti pidetty voimassa 6 piivini helnakuuta 1967 tehdyn
komission piitoksen 67/426/ETY 1 artiklalla (EYVL 1967, 147, s. 1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna 8 pdivini tammikuuta 1986 tehdylli komission
paitokselld 86/61/ETY, Euratom, EHTY (EYVL L 72, s. 34), 12 artiklan ensim-
maiisen alakohdan tarkoittamalla tavalla.

Otkendenkdyntimenettely

Niiden tapahtumien jilkeen kantaja nosti esilli olevan kanteen, joka jitettiin
*  eaw P - Rd ] .. ] . . - . . ] ]
yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.1991.

Kirjallinen kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on ollut tavan-
omainen. ]étetty'alin 23.12.1991 vastauksensa kantaja antol 2.4.1992 ”tiydentivin
vastauksen”, jossa se esitti uuden kanneperusteen, jossa se vaati riidanalaisen pii-
toksen mitittomiksi julistamista. Viitaten komission edustajien suullisen kaSIttelyn
aikana 10.12.1991 tekemiin ilmoituksiin asiassa BASF ym. vastaan komissio, josta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli antanut tuomion 27.2.1992 (asiat
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, Kok. 1992, s. II-315, jiljempini tuomio asiassa
PVC), sekd 28.2.1992 ilmestyneessi Wall Street Journalissa ja 2.3.1992 ilmesty-
neessi Financial Timesissa julkaistuihin artikkeleihin se viitti komission julkisesti
ilmoittaneen, ettd komissaarien kolleglon tekemien paitdsten todistusvoimaiseksi
saattamatta jittiminen oli jo vuosia noudatettu kiytint ja etti 25 vuoteen yhtiin
paidtosti ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi. Tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen laajennetun
jaoston puheenjohtaja asetti mairiajan, jonka kuluessa toinen asianosainen voi lau-
sua uudesta perusteesta. Vastauksessaan komissio esitti kirjallisia huomautuksia
“tdydentivistd vastauksesta”.
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Maaliskuussa 1993 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto)
paitti — prosessinjohtotoimina — esittdd asianosaisille useita kysymyksid muun
muassa kantajan oikeudesta tutustua komission asiakirjoihin. Asianosaiset vastasi-
vat niihin kysymyksiin toukokuussa 1993. Koska yhteisdjen tuomioistuin oli
15.6.1994 antanut tuomion asiassa komissio vastaan BASF ym. (asia C-137/92 P,
Kok. 1994, s. 1-2555) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa PVC anta-
masta tuomiosta tehdysti valituksesta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laa-
jennettu ensimmiinen jaosto) vahvisti muut prosessinjohtotoimet kehottaen erityi-
sesti komissiota esittimiin muun muassa piitdstiin koskevan tekstin sellaisena
kuin se oli todistusvoimaisilla kielilli puheenjohtajan ja paasihteerin allekirjoituk-
silla todistusvoimaiseksi saatettuna ja kokouksen poytikirjaan liitettyna.

Komissio vastasi, ettd niin kauan kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut piittinyt piitoksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumista koskevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta, el niin esitetyn perusteen patevyyttd
pitdisi tutkia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) velvoitti
niin ollen tydjirjestyksen 65 artiklan nojalla 25.10.1994 antamallaan miairiykselld
komission esittimiin edelli mainitun tekstin.

Timin miiriyksen perusteella komissio esitti 11.11.1994 paitoksen englanninkie-
lisen tekstin, jonka ensimmiiselld sivulla oli piivddmaton varmennus, jonka olivat
allekirjoittaneet komission puheenjohtaja ja piisihteeri. On selvid, ettd timi var-
mennus on lisitty vasta yli kuuden kuukauden kuluttua esilli olevan kanteen nos-
tamisesta (ks. jaljempini 77 kohta).

Esittelevin tuomarin esityksesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisia kuultiin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 6. — 7.12.1994 pitimissi suullisessa kisittelyssa. Suullisen kisittelyn
loputtua puheenjohtaja julisti suullisen kisittelyn paittyneeksi.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen kisiteltiviksi;

— kumoaa riidanalaisen paitdksen;

— kumoaa piitoksen 2 aruklassa olevan miiriyksen lopettaa rikkomuksena
: paal Y p
pidetty toiminta;

— kumoaa piitSksen 3 artiklassa mairityn sakon tai pienentii sen miirii;

— t01ssqalsest1 mairai asian selv1ttamlst01mena komission salhmaan kantajan neu-
vonantajien tutkia asiakirja-aineistoa;

— ainakin tutkii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ominaisuudessaan
asiakirja-aineiston kantajan vapauttamiseksi;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Taydentavissi vastauksessaan kantaja vaatii, ettd riidanalainen piitds olisi kumot-
tava tai, mikili ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi aiheelliseksi, julistet-
tava mitittomiksi.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana;

— jdtad tiydentdvissi vastauksessa esille tuodut perusteet tutkittavaksi ottamatta
ja hylkii ne perusteettomina;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edelli mainitun 15.6.1994 annetun yhteiséjen tuomioistuimen tuomion jilkeen
kantaja on ilmoittanut vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timian kirjalliseen kysymykseen, etti se ei endd vaadi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta julistamaan p3itdsti mitittdmiksi vaan ainoastaan kumoamaan sen.
Se on samoin esittinyt, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi kanteen
tueksi esitetyt kanneperusteet ainoastaan piitoksen kumoamista koskevilta osin.

Piitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kumoamisvaatimuksensa perusteeksi kantaja esittid useita kanneperusteita, jotka
voidaan jakaa kahteen eri ryhmiin. Ensimmiisessi kanneperusteryhmissi, joka
liittyy hallinnollisen menettelyn lainmukaisuuteen, kantaja viittaa perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamista koskeneessa asiassa T-36/91 (ICI v. komissio) nos-
tamansa kanteen kanneperusteisiin. Nimi kanneperusteet koskevat puolustautu-
misoikeuden rikkomista, koska komissio oli kieltiytynyt mydntimisti kantajalle
oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon, joka olisi todennik®disesti sisiltinyt puolus-
tuksen kannalta tarpeellisia asiakirjoja. Komissio oli lisiksi perustanut paitSksensd
tietoihin ja asiakirjoihin, joihin kantajalla ei ollut ollut mahdollisuutta tutustua hal-
linnollisen menettelyn aikana, kiyttimilld paitoksen perustana kuulemisen jilkeen
tekemissiin lisatarkastuksessa 16ytimidin asiakirjoja, joita ei ollut annettu kanta-
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jalle tiedoksi. Lopuksi kantaja ilmoittaa komission olevan syyllistynyt harkitsemat-
tomuuteen, objektiivisuuden puuttumiseen, perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattimiseen ja yleisesti puolustautumisoikeuden kunnioittamatta jittimiseen. Kan-
teessaan kantaja viittaa Solvayn perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamiseen
liittyvissd asiassa T-30/91 (Solvay v. komissio) esille tuomaan kanneperusteeseen,
jonka mukaan komissio on lisiksi rikkonut kollegiaalisuuden periaatetta, koska
komission tydjirjestyksen 4 artiklan vastaisesti piitoksentekoon liittyneiti keskus-
teluita ei ollut siirretty myShempiin kokoukseen, vaikka ainakin yksi kokouksen
osanottajista oli pyytinyt niiden siirtimisti, jotta hin voisi tutkia tarkoin asiakirjat,
jotka oli toimitettu hinelle my&hissi.

Ensimmiiseen kanneperusteryhmiin kuuluu my6s kantajan tiydentivissi vastauk-
sessaan esittimi useita olennaisten menettelymiiriysten rikkomisia koskeva viite,
jonka mukaan komission ty&jirjestyksen 12 artiklan vastaisesti komission puheen-
johtaja ja paisihteeri eivit olleet saattaneet tiedoksi annettua piitosti todistusvoi-
maiseksi oikeana ajankohtana ja jonka mukaan padtokseen oli tehty muutoksia sen
hyviksymisen jilkeen ennen kuin se oli annettu tiedoksi kantajalle.

Toisessa kanneperusteryhmissi on useita kantajan esittimii kanneperusteita, jotka
yhtdiltd kohdistuvat komission suorittamaan tosiseikkojen arviointiin ja toisaalta
komission oikeudelliseen arviointiin, silti osin kuin se on virheellisesti paittinyt,
etti kantajalla on miiridvi markkina-asema ja etti timi on kiyttinyt vairin mai-
rddvdd markkina-asemaansa. Lopuksi kantaja kiistii, etti kielto lopettaa rikkomuk-
sena pidetty toiminta olisi lainmukainen, silld se olisi vastoin oikeusvarmuusperi-
aatteen vaatimuksia, ja korostaa sille miirityn sakon liiallisuutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee oikeaksi tutkia ensin kantajan
kanteessaan esittimin puolustautumisoikeuden loukkaamista koskevan kannepe-
rusteen siltd osin kuin kantajan mukaan kantajan pyynt6 saada tutustua komission
asiakirjavihkoon on virheellisesti hylitty, silti osin kuin komissio on perustanut
paitoksensi asiakirjoihin, joita ei ollut annettu tiedoksi kantajalle, ja silti osin kuin
komissio on viiristelemilld hallussaan olevia todisteita osoittanut objektiivisuuden
puutetta. '
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Puolustantumisoikeuden loukkausta koskeva kanneperuste

Asianosaisten perustelut

Kannekirjelminsi 2.8 kohdassa kantaja syyttdd komissiota siiti, ettd se ei ole anta-
nut kantajalle tilaisuutta tutustua asiakirjoihin. Se viittaa ensiksi ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelysti 19 piivina joulukuuta 1990 tehtyi
piitéstd 91/297/ETY (IV/33.133-A: Soodakarbonaatti — Solvay, ICI, EYVL
1991 L 152, s. 1) koskevassa asiassa T-36/91 (ICI v. komissio) esittimiinsad viit-
teisiin, erityisesti kyseisessi asiassa esittiminsi kannekirjelmin 2.8 kohtaan. Kan-
taja viittdi, ettd useilla riiddanalaisessa piitdksessi (ks. 6, 10, 23 ja 39 kohta) teh-
dyilli huomioilla ei ole todistusarvoa, ja mainitsee esimerkkeini toteamukset
amerikkalaisen soodantuottajan General Chemicalin (aikaisemmin Allied) markki-
nointimenetelmisti seki hintatasoja koskevat huomiot. Kantaja piittelee siitd, ettd
komission viitteet perustuvat sellaisiin asiakirjoihin, joihin kantajan ei ole ollut
mahdollista tutustua. Lopuksi kantaja viittaa samanlaisiin kanneperusteisiin, jotka
se on tuonut esille asioissa T-98/89 (ICI v. komissio, jiljempéni asiassa PVC
annettu tuomio) ja T-99/89 (ICI v. komissio, jiljempini asiassa PEBD annettu tuo-
mio), jotka tuolloin olivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltivina.
Kantaja ilmoittaa uudistavansa niiden asioiden kisittelyn yhteydessi esittiminsa
viitteet myos esilli olevassa asiassa. Lopuksi se viittaa viitetiedoksiantoon esitti-
miensi huomautusten sivuilla 3—5 oleviin viitteisiin (“puolustus”, ks. edelld
10 kohta).

Objektiivisuuden puutteen osalta kantaja korostaa kanteensa 2.9 kohdassa, ettd
komissio on rikkonut velvollisuuttaan tutkia asiaan liittyvit olosuhteet tasapuoli-
sesti ja objektiivisesti. Se on tulkinnut tiettyjd todisteena kdyttimidin asiakirjoja
siten, etti niiden sisiltd on viiristynyt. Lisdksi komissio ei ole antanut vastausta
puolustukseensa liittyvien seikkojen kehittymisesti.

Vastineessaan komissio korostaa, etti kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska viittauksista muiden oikeudenkiyntien yhteydessi annettuihin lausuntoihin
ei voida saada selville, mihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin se perustuu.
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Asiakirja-aineistoon tutustumista koskevaan kieltoon liittyviin viitteeseen komis-
sio vastaa kisittelemilli ensin kysymysti yleisesti hintatasosta. Viitaten asiassa
T-36/91 esittimiinsi vastineeseen komissio korostaa, etti sen hintatasoa koskevat
johtopiitdkset perustuvat kantajalta saatuihin asiakirjoihin, jotka on liitetty
85 artiklaa koskevaan oikeudenkiyntiin liittyvdin yhteiseen viitetiedoksiantoon
(asiakirjat IT). Komissio esitti3, etti kantaja on tuonut esiin amerikkalaisen yhtién
Alliedin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle asiakkaalle, lasinvalmis-
taja Rockwarelle my6ntimit hinnat ja alennukset viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa. Kuulemismenettelyn jilkeen komissio oli tutkinut Alliedin hinnat. Se
oli todennut, ettd kantajan erikoisalennuksia koskeneet viitteet eivit olleet perus-
teltuja (ks. vastineen liite 1). Niin ollen se ei ole velvollinen luovuttamaan kanta-
jalle kuulemismenettelyn jilkeen saamiaan todisteita, joihin sen viitteet eivit ole
perustuneet. Tiydentivi viitetiedoksianto ei mydskiin ollut tarpeen. Oli riittivii,
ettd komissio selitti paitoksessiin, miksi se hylkisi kantajan Alliedia koskevat viit-
teet, jotka olivat ristiriidassa myos muiden viitetiedoksiantoon liitettyjen asiakir-
jojen kanssa.

Komissio kiistdi viitteen objektiivisuuden puutteesta. Se korostaa, etti sen tekemit
johtopiitdkset esilli olevan asian tosiseikoista ovat niissi olosuhteissa oikeita.

Vastauksessaan kantaja esittad, ettd oikeuskiytinnon perusteella viittaaminen mui-
den 01keudenkaynt1en yhteydessa annettuihin lausuntoihin ei ole yhteiséjen tuo-
mioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestysten vastaista.

Pidiasian osalta kantaja viittaa uudelleen asiassa T-36/91 esittimiinsi perusteisiin. Se
muistuttaa, ettd kyseisessd asiassa antamassaan vastauksessa se selitti, ettei mikiin
sen asiakirjoista voisi olla todisteena komission hintatasoa koskeville johtopiitok-
sille. Lukuja ja asiakirjoja, joihin komissio perustaa viitteensi, ei ollut koskaan
annettu sille tiedoksi (kyseisen kantajan vastauksen 4.1—4.3 kohta). Kantaja toteaa,
ettd komissio on tutkinut Alliedin Rockwarelle myéntimit hinnat ja alennukset
kuulemismenettelyn jilkeen saadakseen selville, ovatko kantajan viitteet perustel-
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tuja. Koska komissio ei ollut ilmoittanut kantajalle my6hemmin tehtyjen tarkas-
tusten tulosta, se oli rikkonut kantajan puolustautumisoikeuksia.

Koska komissio oli myontinyt, ettei se ollut antanut kantajalle luetteloa asiakirja-
aineistoon sisiltyvista asiakirjoista, kantaja esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, etti luettelon puuttu-
minen on vakavasti haitannut kantajan puolustautumismahdollisuuksia ja oikeutta
tulla kuulluksi. Se on erityisesti estinyt kantajaa

— pyytimisti erityisesti komission asiakirja-aineistoon sisaltyvid asiakirjoja;

— tarkastamasta komission viitetti, jonka mukaan sen virkamiehet eivit olleet
I6ytineet koko asiakirja-aineiston tutkittuaan yhtiin asiakirjaa, joka olisi voi-
nut todistaa kantajan syyttomaiksi tai joka olisi antanut syyn epiilld komission
todisteena kdyttimin asiakirjan todistusarvoa;

— vaatimasta komissiota esittimiin sellaisesta asiakirjasta lyhennelmin, joka ei ole
luottamuksellinen, tai hyviksymaiin jonkin toisen tavan tutkia sellainen asia-
kirja luottamuksellisuutta noudattaen, jos se olisi asiakirjan luottamuksellisuu-
teen vedoten kieltiytynyt esittimasti jotakin asiakirjaa;

— pyytimisti asiakirjan antanutta yritysti luopumaan asiakirjan pitdmisesti luot-
tamuksellisena, jos komissio olisi edelleen kieltiytynyt esittimistd asiakirjoja
niiden luottamuksellisuuteen vedoten.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kantajalta ja muista yrityk-
sistd takavarikoitujen asiakirjojen luokittelua koskevaan kirjalliseen kysymykseen

II-1917




TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-37/91

komissio on ilmoittanut, ettd asiakirjat on luokiteltu niiden sijaintipaikan mukaan
eiki sen mukaan, liittyivitko ne 85 artiklaan vai 86 artiklaan. Kysymys on seuraa-

vista “astakirja-aineistoista”:

1) asiakirja-aineisto 1: sisiiset asiakirjat, kuten piditosluonnokset,

i1) asiakirja-aineistot 2—14:

iii) asiakirja-aineistot 15—19:

iv) asiakirja-aineistot 20—23:

v) asiakirja-aineistot 24—27:

vi) asiakirja-aineistot 28—30:

vii) asiakirja-aineistot 31—38:

viil) asiakirja-aineistot 39—49:

ix) asiakirja-aineistot 50—>52:
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x) asiakirja-aineistot 53—58: “Akzo II” (uusi tarkastus),

xi) asiakirja-aineisto 59: tarkastus espanjalaisten tuottajien luona ja uusi tar-
kastus Solvay Brysselissa.

xii) Niiden lisiksi oli noin 12 muuta asiakirja-aineistoa, jotka sisilsivit asetuksen
N:o 17 11 artiklaa koskevaa kirjeenvaihtoa.

# Samassa yhteydessi komissio on ilmoittanut muun muassa, etti kantaja on heti saa-
nut tietii, mihin asiakirjoihin viitetiedoksianto perustui, koska asiaan kuuluvat
todisteena kiytettivit asiakirjat oli lihetetty vaitetiedoksiannon mukana. Niin
ollen kantajalla oli ollut “oikeus tutustua asiakirjoihin”. Sen sijaan kantajalla ei
perustellusti ollut ollut tilaisuutta tutkia kaikkia komission saamia asiakirjoja,
koska yhtiilti kaikki niistd eivit liittyneet esilld olevaan asiaan, ja toisaalta suuri
osa niisti sisilsi liikesalaisuuksia. Ainoa peruste, ]onka mukaan jokin muu asiakirja
kuin viitetiedoksiannon mukana lihetetty voitaisiin esittid kantajalle, olisi se, etta
kantaja osoittaisi timin asiakirjan olevan tirkei jonkin esillid olevaa asiaa koskevan
seikan vuoksi, jolloin komissio saisi tietdd mitd pitdisi etsii.

Yhteisijen ensimmadisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

«2 On muistettava, etti kanteen nostamisen aikana voimassa olleiden yhteis6jen tuo-
| mioistuimen perussiinnén (EY) 19 artiklan ensimmiisen kohdan ja yhteis6jen
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tuomioistuimen ty0jirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kan-
teessa on mainittava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Tamin vaati-
muksen tarkoituksena on saada riittivin selkeit ja tismalliset tiedot, jotta vastaaja
voisi valmistaa puolustuksensa ja yhteis6jen tuomioistuimet harjoittaa laillisuusval-
vontaa (ks. esimerkiksi asia T-515/93, B. v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mairdys 28.3.1994, Kok. H. 1994, s. 1I-379, 12 kohta ja asia
T-56/92, Koelman v. komissio, ensimmaisen oikeusasteen tuomio 29.11.1993, Kok.
1993, s. 11-1267, 21 kohta).

Tassa yhteydessd on todettava, ettd kanteeseen sisiltyy yhteenveto viitteestd, jonka
mukaan komission kieltiytyminen antamasta kantajalle “tilaisuutta tutustua
asiakirja-aineistoon” — kielto, josta kantaja oli syyttinyt komissiota jo asiassa
T-36/91 — oli myos heikentinyt asianosaisen puolustusta miardivin markkina-
aseman vaarinkiyttod koskevan syytteen osalta (kanteen sivu 11). Kantaja on lisin-
nyt, ettd komission kanta perustuu ilmeisesti asiakirjoihin, joihin kantajalla ei ole
ollut tilaisuutta tutustua. Tamd kanneperusteen lyhennelmin esittiminen kanteessa
antoi komissiolle riittdvin mahdollisuuden puolustaa menettelytapaansa ja paatds-
taan. Niin ollen on todettava, ettid kanneperuste on otettava tutkittavaksi.

On lisittdva, ettd kanteessa viitataan my0s viitetiedoksiantoon annetussa vastauk-
sessa sivuilla 3 — 5 oleviin huomautuksiin (kanteen liite 3), jotka sisaltavat huo-
mautusten yleisen johdannon. Kantaja arvostelee siind komission sille yleisesti aset-
tamaa “asiakirjoihin tutustumista” koskevaa kieltoa seki kieltiytymista
asiakirjaluettelon toimittamisesta esittimaittd kuitenkaan erityisii perusteluita maa-
radvin markkina-aseman vairinkiytt6d koskevalle viitteelle. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti se kohta, johon huomautuksissa viita-
taan, sisiltid selvityksen perusteesta, joka koskee komission kieltiytymistd
antamasta luetteloa asiakirja-aineistoon sisiltyvista asiakirjoista, miki tukee esilli
olevaa kanneperustetta.

On kuitenkin tutkittava, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin myos vel-
vollinen ottamaan huomioon muissa kantajan ja komission vililld vireilli olevissa
oikeudenkiynneissi esitettyjen kanteiden sisaltod. Tassd yhteydessi on muistettava,
ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytannossi on otettu huomioon kunkin
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yksittaistapauksen ominaispiirteet (ks. asia 9/55, Charbonnages de Beeringen ym.
v. korkea viranomainen, ruomio 29.11.1956, Kok. 1955—56, s. II-323, I1-352;
yhdistetyt asiat 19/63 ja 65/63, Satya Prakash v. komissio, tuomio 8.7.1965, Kok.
1965, s. XI-8-677, XI-8-693; asia 111/63, Lemmerz-Werke v. korkea viranomainen,
tuomio 13.7.1965, Kok. 1965, s. 835, 858; asia 4/69, Lutticke v. komissio, tuomio
28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 2 kohta ja yhdistetyt asiat 26/79 ja 86/79, Forges de
Thy-Marcinelle ja Monceau v.-komissio, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 1083, 4
kohta).

Edelld mainittujen asioiden PVC ja PEBD kanteisiin hittyneiden yleisten viittaus-
ten osalta on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuinten tehtivini ei ole soveltaa
esilli olevassa soodamarkkinoilla toimivan yrityksen mairaivin markkina-aseman
vairinkiyttdd koskevassa oikeudenkiynnissd perusteita, jotka on esitetty kahdessa
muussa muita markkinoita ja rikkomuksia koskeneessa oikeudenkiynnissi. Sellai-
nen menettely ei olisi yhdenmukainen yhtelso]en tuomioistuimen tydjirjestyksen
37 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa erityisesti vahvistetaan kullekin asianosaiselle
vastuu esittimiensi oikeudenkiyntiasiakirjojen sisillostid. Koska kysymys puolus-
tautumisoikeuden loukkauksesta olisi ratkaistava ottaen huomioon kuhunkin
yksittiistapaukseen liittyvit erityisolosuhteet, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, -ettei esilli olevassa asiassa ole otettava huomioon edelli mainittuihin
asiothin PVC ja PEBD luttynelssa oikeudenkiynneissi esitettyjen lausuntojen

_sisiltoa.

Asiaan T-36/91 liittyvii lausuntoja koskevan viittauksen osalta on kuitenkin kysyt-
tivd, miksi asioita T-36/91 ja T-37/91 ei ole yhdistetty, kun ottaa huomioon sen,
ettd asianosaiset, asiamiehet ja asianajajat ovat samat, etti molemmat kanteet on
nostettu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa samana pdivind, ettd molem-
mat asiat ovat kisiteltdvind samassa jaostossa ja niille on mairitty sama esittelevi
tuomari ja ettd ritdanalaiset paitokset koskevat samoja markkinoita. Lisdksi sooda-
markkinoita koskevien taloudellisten tietojen erottaminen muusta asiayhteydesta,
mink3 komissio on tehnyt viitetiedoksiannossaan ryhtyessiin erillisiin menettelyi-
hin, on loukannut kantajan puolustautumisoikeutta perustamissopimuksen
85 artiklaa koskevassa oikeudenkiynnissi, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa 29.6.1995 antamassaan tuomiossa asiassa 1-36/91, ICI vastaan
komissio (69—118 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta
komission olisi pitinyt kasitelld kyseisid tietoja kokonaisvaltaisesti. Tdssd ertyi-
sessa tilanteessa, jossa kaksi asiaa liittyy kiintedsti toisiinsa, ensimmadisen oikeusas-
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teen tuomioistuin katsoo, etti esilli olevan kanteen viittaus asiassa T-36/91 esitet-
tyyn kanteeseen voidaan hyviksyi.

Kantajan viitteisiin, joiden mukaan komissio on tehnyt tietyt, yhtiiltd yleistd hin-
tatasoa, toisaalta amerikkalaisen Allied-yhtion myéntimii erikoisalennuksia koske-
vat johtopiitSkset antamatta kantajalle tiedoksi niihin liittyvii asiakirjoja, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan antamat tiedot tissi
yhteydessid ovat riittivin selvii ja tismillisid, jotta yhteiséjen tuomioistuimen
perussiinnon (EY) ja yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen edelli mainituissa
sainnoksissi siidetyt kanteen oikeudellisten perusteiden yhteenvetoa koskevat
vaatimukset tidyttyvit. Myds objektiivisuuden puuttumista koskeva viite on esi-
tetty tydjirjestyksen mukaisesti.

Piiasia

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa heti, etti kilpailuasioissa oikeus
tutustua asiakirjoihin antaa viitetiedoksiannon kohteina oleville mahdollisuuden
tutustua komission asiakirja-aineiston todisteisiin, jotta ne kykenisivit esittimiin
niiden perusteella mielipiteensi komission viitetiedoksiannossaan tekemisti johto-
paitoksistd. Oikeus tutustua asiakirjoihin on siis yksi menettelyllisisti takeista, joi-
den tarkoituksena on puolustautumisoikeuden suojaaminen (yhdistetyt asiat
T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 1I-2667, 38
kohta ja asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-389, 30 kohta).
Puolustautumisoikeuden kunnioittaminen kaikissa oikeudenkiyntimenettelyissi,
jotka voivat johtaa rangaistusseuraamuksiin, on yhteisén oikeuden perusperiaate,
jota on noudatettava kaikissa olosuhteissa, my6s hallinnollisessa menettelyssi.
Timin yleisen periaatteen noudattamiseksi asianosaisena olevalle yritykselle on
annettava jo hallinnollisen menettelyn vaiheessa mahdollisuus esittid nikemyk-
sensd komission esittimisti tosiseikoista ja viitteiden todenmukaisuudesta ja asian-
mukaisuudesta (asia 85/76, Hoffman-La Roche v. komissio, yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 9 ja 11 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti puolustautumisoikeuden
loukkausta on niin ollen tutkittava kuhunkin yksittiistapaukseen liittyvien erityis-
ten olosuhteiden perusteella, sikili kuin loukkaukseen vaikuttavat olennaisesti
komission viitetiedoksiannossa ja piitoksessa esittimat viitteet, joilla asianomaisen
yrityksen syyllisyys pyritiin todistamaan. Jotta voitaisiin saada selville, onko
kyseinen kaksiosainen kanneperuste perusteltu, on tutkittava komission viitetie-
doksiannossa ja riidanalaisessa piitoksessi esittamit padasiaa koskevat viiteeet.

i) Komission esittimit viitteet ja todisteet

Viitetiedoksiannossa esitetty viite voidaan esittad lyhyesti siten, etti sen mukaan
kantajalla oli tapahtuma-ajankohtana miiridvi markkina-asema Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla, koska sen markkinaosuus oli yli 90 prosenttia (vii-
tetiedoksiannon sivu 75), ja etti se oli kiyttinyt vidrin titi markkina-asemaansa
noin vuodesta 1983 lihtien. Kantaja oli kiyttinyt markkina-asemaansa viirin
myontiessiin asiakkailleen alennuksia "lisderistd” eli oli rohkaissut niiti ostamaan
kanta]alta niiden ”tavanomaisten” erien lisiksi myos ylimiirdisen erin tai “lisd-
erin” ]onka nimi olisivat voineet ostaa toiselta t01m1tta)alta. Kantajan on myds
viitetty useissa tapauksissa painostaneen asiakkaita, jotta nimi sitoutuisivat hank-
kimaan kantajalta (lihes) kaiken tarvitsemansa soodan, jotta muiden toimittajien
kilpailun vaikutus olisi mahdollisimman vihiinen ja kantaja sailyttiisi lihes mono-
poliasemansa Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla (viitetiedoksianto sivulta
77 alkaen).

Viitetiedoksiannossa komissio on edelleen vaittinyt, ettdi timin asiakkaiden
ostouskollisuutta vahvistavan strategian tarkoituksena on ollut lopettaa jirjestel-
millisesti soodan tuonti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan lukuun ottamatta ame-
rikkalaisen Allied- yhtién harjoittamaa tuontia, jonka olemassaolon markkinoilla
tiydentdvani toimittajana kanta]a oli valmis “kaupallisista varovaisuussyistd” salli-
maan tarkoin méiritellyissd rajoissa, jotka takasi vihimmaishinta, jota timi yhti6
oli polkumyynnin vastaisessa menettelyssi sitoutunut noudattamaan. Kantaja oli
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itse asiassa ajatellut, ettd jos Allied joutuisi vetiytymiin kokonaan Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilta, lasinvalmistajat etsisivit melko varmasti Manner-
Euroopasta varatoimittajia (viitetiedoksianto sivulta 62 lihtien).

Komissio on katsonut, ettd edelld mainituilla kauppatavoilla kantajan eri asiakkaat
asetettiin eri asemaan siltd osin kuin alennukset eivit olleet toimitettujen miirien
perusteella syntyneiden kustannussiistojen mukaisia vaan ne myonnettiin sen
perusteella, ostiko asiakas kaiken tai mahdollisimman suuren prosentuaalisen osuu-
den tarvitsemastaan soodasta kantajalta. “Lisierii” koskeva alennusjirjestelmi
vaihteli nidin ollen suuresti eri asiakkaiden vililli sen mukaan, minki suuruisesta
tonnistosta ldhtien alennus myonnettiin. Tonnia kohti myénnetyn alennuksen suu-
ruudessa oli my&s eroja (viitetiedoksiannon sivut 79 ja 80).

Kantajan toteuttamien, Yhdysvalloista (Allied) ja Puolasta periisin olevaa tuontia
vastaan suunnattujen toimenpiteiden vaikutuksesta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan komissio toteaa, ettd niilli siilytettiin markkinoiden jakamiseen perustuva
vallitseva tilanne. Yhdysvalloista Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tuodut erit olisi
sitd paitsi voitu ilman kantajan toteuttamia toimenpiteiti myydi asiakkaille muissa
jasenvaltioissa (viitetiedoksiannon sivut 80 ja 81).

Niyttddkseen toteen viitteensi komissio on liittinyt kantajalle osoitettuun viite-
tiedoksiantoon useita suurimmaksi osaksi kantajalta itseltdin saatuja V-tunnuksella
merkittyjd asiakirjoja. Osa asiakirjoista on periisin komissiolta (V.61, V.64, V.66,
V.67, V.69, V.71 ja V.74) ja ne kuuluvat asiakirja-aineistoon, joka on avattu vuonna
1979 ja suljettu vuonna 1982 ja joka liittyi komission ensimmiiseen kantajan
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla tekemii toimitussopimuksia koskenee-
seen tutkimukseen. Osa niisti asiakirjoista on saatu Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa toimivilta lasinvalmistajilta Rockwarelta ja CWS:lti ja kantajan kilpailijalta

IT - 1924




56

57

ICI v. KOMISSIO

niilli markkinoilla, puolalaiselta soodantuojalta Brenntagilta; timi asiakirja-
aineisto koskee ICIL:n harjoittamaa polititkkaa, jonka tarkoituksena on viitetty
olleen Brenntag-yhtién syrjayttiminen alennusjirjestelmin avulla kyseisiltd mark-
kinoilta (V.92—V.98). Asiakirja V.90 liittyy CWS:n lupaukseen vihentdd soodaos-
toja amerikkalaisilta tuottajilta. On todettava, etta nimai todisteet liittyvit ainoas-
taan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoihin.

Riidanalaisen paitoksen sisdltimisti viitteistd on seuraavaksi todettava, ettd ne vas-
taavat pidosin viitetiedoksiannossa esitettyji. On kuitenkin lisittavi, ettd paatok-
sen 39 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan amerikkalainen tuottaja Allied tai
sen seuraaja General Chemical eivit olleet tarjonneet Rockwarelle tai millekdin
muullekaan asiakkaalle erikoisalennuksia lisieristi, on seurausta komission kanta-
jan kuulemisen jilkeen tekemisti lisitutkimuksista, joista kantajaa ei ole kuultu
ennen paitoksen tekemisti. Jisenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuneiden vai-
kutusten osalta komissio on todennut, ettid koska se on ollut seurausta siiti toimin-
nasta, josta kantajaa syytetiin, mahdollista uudelleenvientida Yhdistyneesti kunin-
gaskunnasta muihin jisenvaltiothin koskevaa perustetta ei enii sisillytetty
paitoksen 63 ja 64 kohtaan.

ii) Kantajan puolustus

Kantajan puolustuksesta on todettava, etti viitetiedoksiantoon antamissaan huo-
mautuksissa (puolustus 31.5.1990), kuulemismenettelyd varten valmistamassaan
kirjallisessa aineistossa (artiklan 86 esittely) ja itse 25.—26.6.1990 pidetyssi kuule-
mistilaisuudessa (ks. edelld 10—12 kohta) kantaja on kiistinyt, ettd silld olisi perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu mairidvd markkina-asema Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla ja ettid se olisi johdonmukaisesti noudattamallaan
strategialla pyrkinyt sulkemaan markkinat muilta soodantuottajilta. Lisderid kos-
kevat alennukset”, joista siti oli syytetty, oli neuvoteltu yksiléllisesti asiakkaiden
kanssa, eivitki ne olleet osa ennalta sovittua suunnitelmaa. Ne eivit olleet yhtei-
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sOjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi sallituille alennuksille asetettujen edelly-
tysten vastaisia. Jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuneista vaikutuksista kan-
taja viittdd, etti komission kehittimi ajatus uudelleenviennisti Yhdistyneista
kuningaskunnista muihin jasenvaltioihin oli epirealistinen.

ss Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyissi kanneperusteissa timi
puolustus esitettiin uudelleen yhtiiltd komission tosiseikkojen arviointia vastaan ja
toisaalta komission oikeudellista harkintaa vastaan esitettyjen perusteiden osalta.
Jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuneiden vaikutusten osalta kantaja on
muuttanut puolustustaan piitSksen uusien perusteluiden mukaiseksi ja kieltinyt,
ettd sen toiminta olisi johtanut markkinoiden jakautumiseen. Lisiksi se on vedon-
nut komission 85 artiklassa tarkonettu]en yhdenmukalstettu]en menettelytapojen
olemassaoloa koskevien lausuntojen ristiriitaisuuteen.

iii) Puolustautumisoikeuden loukkausta koskevan kanneperusteen merkitys

s> Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava,
onko kantajan puolustukseen vaikuttanut se, etti kantajan puolustautumisoikeutta |
on mahdollisesti loukattu kieltdytymilli myontimista sille tilaisuutta tutustua |
asiakirjoihin”. Tdssd yhteydessd on todettava, etti — kuten kanteesta ilmenee —
kantaja valittaa kiellosta yleisesti viittamatta tiettyihin ”asiakirja-aineiston” sisilti-
miin asiakirjoihin, jotka ovat yksin komission kiytettivissi. Komission ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen antamasta vastauksesta on todet-
tava, ettd timi “asiakirja-aineisto” sisiltid 59 yksittdistd asiakirjaa (ks. edelld
40 kohta). Niin ollen timi kanneperuste on tulkittava siten, ettid se tarkoittaa
komission kieltdytymistd antamasta kantajalle tilaisuutta tutustua niihin 59 yksit-
taiseen asiakirjaan mukaan lukien ne, jotka on saatu kantajalta, koska kantaja ei
ollut sulkenut niiti pois kanteessaan.
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On lisiksi erotettava toisistaan oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka mahdollisesti
todistavat kantajan puolesta, ja oikeus tutustua asiakirjoihin, jotka osoittavat vii-
tetyn rikkomuksen tapahtuneen. Kanneperuste on niin ollen jaettava kahteen
osaan, joista ensimmiinen tarkoittaa asiakirjoja, jotka todistavat kantajan puolesta,
ja toinen tarkoittaa asiakirjoja, jotka todistavat kantajaa vastaan. Toisesta kannepe-
rusteen osasta on tutkittava viite, jonka mukaan komissio on tehnyt Allied-yhtién
hintatasosta ja toiminnasta johtopaitdkset antamatta kantajan ensin tutustua niitd
koskeviin asiakirjoihin ja arvioinut todisteita puolueellisesti ja virheellisesti.

Ensimmiinen kanneperusteen osa, jonka mukaan kantajalle ei ole annettu tiedoksi
asiakirjoja, jotka mahdollisesti todistavat kantajan puolesta

Ensin on tutkittava, onko komission kieltiytyminen mydntimista kantajalle ulai-
suutta tutustua Manner-Euroopan tuottajia (Solvay, Rhéne-Poulenc, Deutsche Sol-
vay Werke, Akzo ja Solvay Espagne) koskeviin asiakirjoihin voinut vaikuttaa kan-
tajan puolustukseen. Koska kantajan mairaavin markkina-aseman olemassaolo oli
todettu kantajan markkinaosuuden perusteella (ks. paitdksen 4, 47 ja 48 kohta ja
asia 62/86, Akzo v. komlssm, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 3.7.1991, Kok.
1991, s. I-3359, 60 kohta), ei ole syyta olettaa, ettd kantaja olisi voinut loytaa esi-
merkiksi Solvayta tai Akzoa koskevasta asiakirja-aineistosta asiakirjoja, jotka olisi-
vat kumonneet sen toteamuksen, etti kantajalla oli miidrdivdi markkina-asema
Yhdistyneen kuningaskunnan soodamarkkinoilla. On my6s muistutettava, ettd
komissio on todennut miiriivin markkina-aseman viirinkiyton tutkiessaan kan-
tajan ja sen Yhdistyneessi kuningaskunnassa olevien asiakkaiden vilisid kauppa-
suhteita. Ei myd6skiin ole ilmeistd, etti kantaja olisi voinut 16ytdd Manner-
Euroopan tuottajia koskevista asiakirja-aineistoista asiakirjoja, jotka olisivat
voineet vaikuttaa kantajan alennusjirjestelmien, yksinostoehtojen ja sellaisten kan-
tajan Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimivien asiakkaidensa kanssa tekemien
sopimusten oikeudelliseen arviointiin, joiden tarkoituksena komission mukaan oli
rajoittaa ostoja kilpailijoilta.

Jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvien vaikutusten osalta on tutkittava,
onko se, ettd kantajalla et ole ollut tilaisuutta tutustua Manner-Euroopan tuottajien
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asiakirjoihin, voinut estid kantajaa kumoamasta hallinnollisen menettelyn aikana
vaitettd, jonka komissio on esittinyt paitoksensa 63 ja 64 kohdassa. Tassa yhtey-
dessd on tirkeitd tuoda esille se, ettd kantaja ei ole kayttanyt 86 artiklaan liittyviassa
puolustuksessaan viitetiedoksiannon liitteita II, jotka sille oli lahetetty ja jotka ndin
ollen olivat sen tiedossa (ks. edelld 5 kohta). Kantaja on kuitenkin yrittanyt selittdi
markkinoiden jakautumista soodamarkkinoiden olosuhteilla. Kantajan mukaan
Manner-Euroopan tuottajat ovat usein tehneet hintatarjouksia Yhdistyneessi
kuningaskunnassa oleville asiakkaille. Syyt siithen, miksi nimi tarjoukset eivit
olleet johtaneet kauppaan, on selitetty asian T-36/91 yhteydessi (esilla olevan kan-
teen sivu 99, jossa ilmeisesti viitataan kanteen T-36/91 4.1.1 kohtaan ja sitd seuraa-
viin kohtiin). Niin ollen on syyti tutkia, olisivatko Manner-Euroopan tuottajilta
saadut asiakirjat voineet tukea titi puolustusta.

Perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan komission oli tutkittava, oliko kantajan
mahdollinen markkina-aseman viirinkiyttd “omiaan” vaikuttamaan jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan ei siis ole vilttimatdnta todeta, ettd kan-
tajan toimenpiteet ovat todellisuudessa vaikuttaneet ]asenvaltlolden valiseen kaup—
paan (ks. asia 322/81, Michelin v. komissio, yhtelso]en tuomioistuimen tuomio
9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 103 kohta ja edelli mainittu tuomio asiassa BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, 134—135 kohta). Niin ollen toteamuk-
set, jotka komissio on tehnyt paatoksensa 63 ja 64 kohdassa, ovat kaksiselitteisia.
Komissio toteaa, etti kantajan toimenpiteet vaikuttavat (affects”) jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, sen sijaan, etti se toteaisi, ettd ne ovat omiaan vaikuttamaan
(”may affect™) jisenvaltioiden viliseen kauppaan; pditSksen 40 kohta on sanamuo-
doltaan muuten tdysin perustamissopimuksen 86 artiklan sanamuodon mukainen
”on omiaan...”). Vaikka komissio on piitGksessdin todennut, ettd kantajan toi-
menpiteet ovat todella vaikuttaneet jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, kantajan
taytyi puolustuksessaan todistaa, ettd sen toimenpiteet eivit olleet omiaan vaikut-
tamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Vaikka oletettaisiin, etta Akzoa tai Sol-
vayta koskevat asiakirjat voisivat osoittaa, ettd muut tekijit ovat estineet soodan
tuonnin mannermaalta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, mikdin ei anna syyti
otaksua niiden asiakirjojen voivan kumota siti toteamusta, etti kantajan toimen-
piteet ovat — my0Os — vaikuttaneet markkinoiden jakautumiseen ja ettd ne niin
ollen ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Tamin perus-
teella pyyntd saada luettelo mannermaisia tuottajia koskevissa asiakirja-aineistoissa
olevista asiakirjoista ei my6skain ollut oikeutettu esilld olevassa asiassa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitai mahdollisena, ettd niissd 11 asiakirja-
aineistossa, jotka sisiltivit kantajalta saatuja asiakirjoja, voisi olla kantajan puolus-
tuksen kannalta hyddyllisid seikkoja. On kuitenkin muistettava, ettd asetuksen N:o
17 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella komission valtuuttamat virkamie-
het saavat ottaa haltuunsa nimi asiakirjat vain valokopioina. Kantaja kykeni niin
ollen yksil6imiin kaikki siltd periisin olevat asiakirjat. Mikain ei estanyt sitd kiyt-
timisti hyodykseen niissi mahdollisesti olevia seikkoja puolustuksen valmiste-
lussa. Timia toteamus sopii kaikkiin muihinkin kantajan hallussa oleviin asiakirjoi-
hin, jotka olivat jiineet komissiolta huomaamatta ja joita se ei ollut ottanut
haltuunsa valokopioina. Kiytettivien keinojen yhdenvertaisuuden yleinen periaate,
jonka mukaan asianosaisena olevan yrityksen tiedossa on oltava samat menettelyyn
liittyvit seikat kuin komissiolla, ei niin ollen vaadi, ettd komission pitiisi luovuttaa
tille yritykselle luettelo sen omista asiakirjoista.

On vield lisdttivi, ettd komissio on puolustellut luettelon puuttumista esilli olevan
asian olosuhteilla korostaen, kantajan kiistimitti titi seikkaa, ettd tillainen luettelo
olisi ollut tarpeeton, koska kantajalla oli ilmeisesti kiytettivissiin omat asiakir-
jansa. Kantajan kuuleminen hallinnollisen menettelyn aikana (ks. edelli 11 ja
12 kohta) vahvisti lisiksi sen, etti kantajan puolustautumista ei hiirinnyt se seikka,
ettd komissio ei ollut antanut sille luetteloa sen omista asiakirjoista. Tdssi kuule-
mismenettelyssi komissio on itse asiassa esittinyt ensimmdisti kertaa kolme kan-
tajalta periisin olevaa, kantajaa vastaan todistavaa asiakirjaa (asiakirjat
”X.12—X.14”), joita ei ollut liitetty viitetiedoksiantoon. Kuten kuulemismenet-
telydi koskevasta poytikirjasta ilmenee, kantajan asianajaja on ilmoittanut
jo kuulemismenettelyssi perustamissopimuksen 85 artiklaa koskevan asian
tutkinnasta niin: ”As Mr. J. correctly says, ICI can look at its own original
documents ...” ("Kuten J. oikeutetusti sanoo, ICI voi katsoa omista alkuperdisistd
asiakirjoistaan ...”; poytikirjan s. 47).

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettid kantajalta peridisin olevia asiakirjoja
koskevan luettelon puuttuminen ei ole haitannut kantajan puolustautumisoikeutta.
Niin ollen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi. Sen seurauksena kanta-
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jan muut vaatimukset, joiden tarkoituksena oli asian selvittimistoimien mairdimi-
nen, jotta kantajan neuvonantajat tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi-
sivat tutkia asiakirja-aineistot, on myo6s hylittivi, koska esilli olevaan asiaan liit-
tyvissi olosuhteissa komissio on oikeutetusti kieltiytynyt antamasta kantajalle
tilaisuutta tutustua niihin asiakirja- alnelstoth ja luovuttamasta sille luetteloa nii-
hin sisaltyvistd asiakirjoista.

Kanneperusteen toinen osa, joka perustuu siihen, ettei kantajalle ollut annettu tie-
doksi kantajaa vastaan todistavia asiakirjoja

On muistutettava, ettid komissio on korostanut tehneensi piitoksen yleisti hinta-
tasoa koskevat johtopiitdkset vain kantajalta peréiisin olevien asiakirjojen perus-

teella. Siltd osin kuin kanta]a valttaa, etteivat nima asxaklr)at oikeuta sellaisten joh-

topaitdsten tekemiseen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se on
tulkintakysymys ja komission esittimien todistuskeinojen arviointikysymys. Se,
onko komission esittimien kantajaa vastaan todistavien asiakirjojen mairi riittivi
vai ei, riippuu siitd, onko komission tekemi tosiseikkojen arviointi piitosti tehti-
essd ollut perusteltu. Tama kysymys, joka koskee piiasian tutkintaa, ei siten liity
puolustautumisoikeuden loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen.

Komission paitoksen 39 kohdassa tekemisti Allied-yhtién Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa myontimii erikoisalennuksia koskeneista huomioista on muistutet-
tava, etti ne olivat kantajan kuulemisen jilkeen tehtyjen lisitarkastusten tulos.
Kantajaa ei kuitenkaan ole kuultu niistd huomioista ennen piitoksentekoa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei tillainen toimintatapa ole puolus-
tautumisoikeuksien mukainen.

Kantaja ei kiistd ndiden tutkimustulosten todenmukaisuutta — eli siti, etti erityi-
sen edullisia alennuksia ei ollut tarfjottu — ja se on jopa halunnut korostaa, etti
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nimi tarkastukset “eivit ole kiinnostavia”. Kantaja ilmoittaa itse asiassa, ettd se oli
tuolloin vain ”arvellut”, etti edelli mainittu amerikkalainen soodantuottaja oli tar-
jonnut erityisen suuria alennuksia ja ettd kantajan pitdisi kilpailukykynsi varmis-
tamiseksi tarjota samanlaisia alennuksia (vastineen 2.2.3 ja 2.2.5 kohta).

Niissd olosuhteissa ja olettaen, etti on ollut menettelyllinen virhe kiyttdi asiakir-
joja, joita ei ollut annettu tiedoksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd timi virhe ei ole vaikuttanut kantajan puolustautumisoikeuksien kiyttimiseen,
kuten kantajan omista lausunnoista kiy ilmi. Itse asiassa komission lisatutkimukset
ovat koskeneet Alliedin todellisuudessa soveltamaa hintatasoa, vaikka kantajan
perustelut eivit olleet niin pitkille menevid, vaan ne ovat perustuneet ainoastaan
kantajan omiin kisityksiin.

On lisittivi, etti vaikka komissio on saanut kyseisissi lisatutkimuksissa kantajaa
vastaan todistavia asiakirjoja, jotka ovat olleet komission paitSkseen sisiltyneiden
uusien viitteiden perusteina, sellaisen menettelyllisen virheen seurauksena voisi olla
vain niiden asiakirjojen hylkiiminen todisteina. Tilli hylkidimiselld, jonka seu-
rauksena ei voi olla koko piitoksen kumoaminen, olisi merkitystd vain siltd osin
kuin komission niihin liittyvii viitetti el voitaisi todistaa muutoin kuin viittaa-
malla niihin asiakirjoihin (asia 107/82, AEG v. komissio, yhteis6jen tuomioistui-
men tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, 24—30 kohta). Niin ollen timi kysy-
mys liittyy my6s siihen, onko komission suorittama tosiseikkojen harkinta ollut
perusteltu, ja siten esilli olevan padasian tutkintaan.

Samoin komission objektiivisuuden puute, joka kantajan mukaan on ilmennyt
siten, ettd komissio on tulkinnut tiettyji asiakirjoja viiristellen niiden sisilt6d, olisi
tutkittava oikean todistusharkinnan valvonnan kannalta. Se ei ole puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista, joka voisi aiheuttaa pditéksen kumoamisen ja tarpeen
vaatiessa hallinnollisen menettelyn uudelleen aloittamisen.
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Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hylittavi. Sen seurauksena puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste on kokonaan hylittivi.

Komussion hyviksymdin asiakirvjan todistusvoimaiseksi saattamisessa tapahbtuneita
virbeitd koskeva peruste

Astanosaisten perustelnt

Taydentivissi vastauksessaan kantaja viittdd komission rikkoneen komission ty6-
jarjestyksen 12 artiklaa, koska tiedoksi annettua paitdsti ei ollut saatettu ennakolta
todistusvoimaiseksi vaadittavalla tavalla. Kantaja viittaa muun muassa komission
edustajien lausuntoihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivini
olevan asian PVC suullisessa ka51ttelyssa, joka padrtyi 10.12.1991 (ks. edelld
18 kohta)

Suullisessa kisittelyssd kantaja on edelli mainittuun yhteiséjen tuomioistuimen
15.6.1994 antamaan tuomioon viitaten ilmoittanut, etti komission tydjirjestyksen
12 artiklassa tarkoitettu todistusvoimaiseksi saattaminen olisi tehtivi ennen pii-
toksen tiedoksi antamista. Se on korostanut, etti esilli olevassa asiassa komission
puheenjohtaja ja pidsihteeri ovat saattaneet piitoksen todistusvoimaiseksi myo-
hissd ja pditSksen tiedoksi antamisen jilkeen, jopa kisiteltivini olevan kanteen
nostamisen jilkeen, eiki sitd tillaisen menettelytapavirheen vuoksi voida pitii pite-
vini sidinnoksend, koska silloin jitettiisiin ottamatta huomioon olennaisen menet-
telymdiriyksen rikkominen. Kantaja on lisinnyt tihin, ettd koska piitos saatettiin
todistusvoimaiseksi yli vuosi sen jilkeen, kun se oli tehty, on ilmeisti, etti komis-
sion puheenjohtaja ja pdisihteeri eivit endi voineet tietii, oliko piitds, joka heiti
pyydettiin varmentamaan, hyviksytyn piitéksen mukainen.
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Komissio viittdi ensisijaisesti, etti kanneperuste olisi hylattava lilan mydhdin esi-
tettyni ja niin ollen jitettivi tutkittavaksi ottamatta. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa komissio on
tismentinyt, etti esilli olevassa asiassa ei ole mitdin oikeudellista perustetta tai
tosiseikkaa, jotka olisivat tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla tulleet esille kisittelyn aikana. Yhtiiltd asiassa PVC annettua tuomiota ei
pitiisi sellaisenaan pitii uutena tosiseikkana (ks. asia T-4/89 R, BASF v. komissio,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairdys 26.3.1992, Kok. 1992, s.
11-1591, 12 kohta). Toisaalta olisi epiilyttivad, jos komission edustajien toisen
oikeudenkiynnin yhteydessi antamia lausuntoja voitaisiin sellaisinaan pitdd
*uusina tosiseikkoina” esilli olevan asian kisittelyssi. Lisaksi asiassa PVC kaytet-
tyyn paitoksentekomenettelyyn liittyi osittain erityisia aikarajoituksia. Koska sel-
laisia rajoituksia ei ole ollut esillid olevassa asiassa, olisi vdirin olettaa vastoin kysei-
seen paitokseen sovellettavaa pitevyysolettamaa, etti asiassa PVC noudatettu
menettely olisi kaikilta yksityiskohdiltaan samanlainen kuin menettely kaikissa
muissa asioissa, joissa on kysymys ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisesta. :

Piiasian osalta komissio on suullisessa kisittelyssi selittanyt, ettd tilld hetkelli e1
enai ole mahdollista ilmoittaa tarkkaa paivimairis, jolloin paitds saatettiin todis-
tusvoimaiseksi komission puheenjohtajan ja paisihteerin allekirjoituksilla. On kui-
tenkin selvii, etti todistusvoimaiseksi saattaminen tapahtui vuoden 1992 alussa
varokeinona sen jilkeen, kun piitdsten todistusvoimaiseksi saattamiseen hittyvit
ongelmat olivat tulleet esiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa asian PVC
kisittelyn yhteydessi.

Komissio on kuitenkin viittinyt, ettd piitdsti ei vilttimattd tarvitse saattaa todis-
tusvoimaiseksi ennen sen tiedoksi antamista. Todistusvoimaiseksi saattaminen ei
itse asiassa ole kollegiaalisen piitoksentekomenettelyn olennainen osa, eiki tyojir-
jestyksen 12 artiklassa aseteta sille mairiaikaa. Nain ollen piitoksen todistusvoi-
maiseksi saattaminen sen tiedoksi antamisen jilkeen olisi oikeudellisesti pitevi siina
miirin kuin silli vahvistetaan riittivin luotettavasti, etti komissaarien kollegion
tekemin piitoksen teksti on ollut sama kuin asianomaiselle yritykselle tiedoksi
annettu teksti. Juuri niin on tehty esilli olevassa asiassa, koska kollegio oli todel-
lakin hyviksynyt piitoksen sellaisenaan 19.12.1990, joten kollegiaalisuuden peri-
aatetta oli noudatettu; siti paitsi, toisin kuin PVC:ti koskeneessa paitoksessi,
hyviksytyt, tiedoksi annetut ja julkaistut tekstit olivat samanlaiset, eivitki riidan-
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alaista pditosti rasittaneet muutkaan sellaiset virheet, joiden oli viitetty rasittavan
PVC:ti koskevaa paitosti.

Komissio on lisinnyt, ettd todistusvoimaiseksi saattaminen on vain yksi oikeustur-
vakeino tiedoksi annetun tekstin ja hyviksytyn tekstin vastaavuudesta syntyvien
riitojen varalta. Esilld olevassa asiassa ei ole kyse sellaisesta riidasta. Se seikka, etti
komission puheenjohtaja ja paisihteeri eivit olleet allekirjoittaneet piitostd ennen
sen tiedoksi antamista ei ole ndin ollen vaikuttanut olennaisesti kantajan asemaan.
Kantajan kannalta ei ole olennaista, etti piitdksen todistusvoimaiseksi saattaminen
on tapahtunut sen tiedoksi antamisen jilkeen ja jopa esilli olevan kanteen nosta-
misen jilkeen, koska se seikka sininsi ei aseta kyseenalaiseksi tekstin aitoutta. Hal-
linnollisia mdirayksia koskevaa pitevyysolettamaa on niin ollen sovellettava koko-
naisuudessaan.

Se, ettd tillaisessa tilanteessa haluttaisiin kieltdd komission puheenjohtajan ja pii-
sihteerin paatostekstnn jalkikiteen kirjoittamilta alleklr]onuksﬂta todistusvoimai-
seksi saattamisen pitevyys, olisi komission mielesti tiysin merkityksetontdi muo-
toseikkoihin takertumista, erityisesti siksi, etti yleisesti my6nnetiin sen olevan
pelkkid muodollisuus, koska pitkii teksteji ei voida kokonaan tarkastaa. Kun hal-
linnollinen tai oikeusviranomainen allekirjoittaa asiakirjan, ei voida olettaa, etti
kaikki allekirjoittajat ovat lukeneet timin asiakirjan tekstin kokonaan.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Jotta voitaisiin paittdd, onko kirjallisen kisittelyn paityttyi tiydentivissi vastauk-
sessa esitetty paitOksen virheellistd todistusvoimaiseksi saattamista koskeva uusi
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kanneperuste otettava tutkittavaksi, on muistettava, ettd tySjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei
se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudel-
liseen perusteeseen, ja etti paitds siitd, otetaanko uusi peruste tutkittavaksi, teh-
ddin pidasian ratkaisun yhteydessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission edustajien antamat
lausunnot siita, etti komissaarien kollegion hyviksymilti paitoksilti on monen
vuoden ajan jirjestelmillisesti puuttunut todistusvoimaiseksi saattaminen, on tosi-
seikka, jonka kantaja voi esittii kanteensa tueksi. Vaikka nimi lausunnot on
annettu ainoastaan asian PVC kisittelyn yhteydessi, ne ovat koskeneet jokaista
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamismenettelyid vuoden 1991 lop-
puun saakka ja niin ollen myds esillid olevaa asiaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti jos riidanalaisen piitSksen
todistusvoimaiseksi saattamatta jittiminen on tosiseikka, joka on ollut tiedossa jo
ennen esilli olevan kanteen nostamista, ei voida olettaa, ettid kantaja olisi vedonnut
sithen jo 14.5.1991 nostamassaan kanteessa. Paitoksen teksti, joka oli annettu tie-
doksi komission paisihteerin allekirjoituksella alkuperiisen tekstin kanssa yhtipi-
tiviksi todistetulla kaksoiskappaleella, ei olisi paljastanut tarkkaavaisellekaan luki-
jalle, etti alkuperiisti pidtostd ei tuolloin ollut saatettu todistusvoimaiseksi.

Sen osalta, voidaanko tihin tosiseikkaan perustuvan kirjallisen kisittelyn paitty-
misen jilkeen 2.4.1992 jitetyssi tiydentivissi vastauksessa esitetyn uuden kanne-
perusteen esittimisen katsoa tapahtuneen oikea-aikaisesti vai olisiko sen pitinyt
tapahtua kisittelyn aikaisemmassa vaiheessa, voidaan todeta, etti tydjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdassa ei miiriti uuden perusteen esittimiselle miiraaikaa tai eri-
tyisti menettelytapaa; tissi siinndksessi ei erityisesti myGskiin siddetd, ettd
peruste olisi puhevallan menettimisen uhalla esitettivi heti tai tietyn mairiajan
kuluessa siitd, kun oikeudellinen seikka tai tosiseikka on tullut esille. Ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti asianosainen menettii oikeutensa
esittiid kanneperusteita viitteidensi tueksi periaatteessa vain siini tapauksessa, etti
siitd on nimenomaisesti ja yksiselitteisesti siidetty. Kantajalla on siis ollut oikeus
esittdd uusi kanneperuste kirjallisen kisittelyn piittymisen jilkeen ennen suullisen
kisittelyn alkamista esittimissiin tiydentivissi vastauksessa.

Vaikka edelld mainittua sdannésti pitiisi tulkita siten, ettd uusi peruste otetaan tut-
kittavaksi vain, jos se on esitetty mahdollisimman pian, on tirkeiti huomata, etti
esilld olevan asian kantaja on noudattanut titd vaatimusta. Vaikka onkin totta, etti
yhtiiltd komissio oli jo asioihin PVC liittyneessi suullisessa kisittelyssi
10.12.1991 ilmoittanut, etti komissaarien kollegion piitdsten todistusvoimaiseksi
saattamatta jittiminen oli vakiintunut kiytintd, ja etti toisaalta kantaja on osallis-
tunut tihin suulliseen kisittelyyn, ei ollut kohtuullista vaatia kantajalta, etti se olisi
esittinyt kyseisen uuden perusteen 23.12.1991 antamassaan vastineessa. Koska timi
oikeudellinen kysymys oli erittiin kiistanalainen — siihen oli vastattu eri tavoin
asiassa PVC annetussa tuomiossa, edelli mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen
15.6.1994 antamassa tuomiossa ja viimeksi mainittuun tuomioon liittyvissa julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotuksessa — kantaja saattoi ainakin odottaa, etti ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin antaisi 27.2.1992 tuomion asiassa PVC. Timin tuo-
mion antamisen ja tdydentivin vastauksen esittimisen vililli kuluneen ajan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa olleen kohtuullinen, koska oli
objektiivisesti vilttimitontd tutustua perusteellisesti tuomion sisiltéon ja tutkia
tarkasti uudelleen piitoksen teksti ja sen hyviksymisti koskeva menettely, jotta
mahdolliset muotovirheet olisi saatu selville.

Edelld esitetyn perusteella piitoksen todistusvoimaiseksi saattamisen virheelli-
syytta koskeva kanneperuste on otettava tutkittavaksi.

Tihin on vieli lisittivi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
25.10.1994 antamallaan miiriykselli miirinnyt komission esittimiin muun
muassa tuolloin todistusvoimaiseksi saatetun piitdksen tekstin. Kuten miiriyksen
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perusteluosasta kiy ilmi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtiilti otta-
nut huomioon edelld mainitun yhteiséjen tuomioistuimen 15.6.1994 antaman tuo-
mion, jonka mukaan samanlaisen piitoksen todistusvoimaiseksi saattamatta jatta-
minen kuin esilli olevassa asiassa oli olennaisen menettelymairiyksen rikkomista
(76 kohta), kun komissio oli ilmoittanut, etti komissaarien kollegion paitoksii ei
ollut pitkiin aikaan saatettu todistusvoimaisiksi. Toisaalta sen paitdkseen on vai-
kuttanut vakiintunut oikeuskiytintd, jonka mukaan yhteisjen tuomioistuimet
voivat viran puolesta tutkia, onko olennaista menettelymairaysti rikottu (asia 1/54,
Ranska v. korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954, s. 7; asia 2/54, Italia
v. korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954, s. 73; asia 18/57, Nold v.
korkea viranomainen, tuomio 20.3.1959, Kok. 1959, s. 89; asia C-291/89, Interhotel
v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2257, 14 kohta ja asia C-304/89, Oli-
veira v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2283, 18 kohta).

Pisasia

On muistutettava, etti komission tydjirjestyksen 12 artiklan sanamuoto oli
tapahtuma-ajankohtana seuraava: o '

»Puheenjohtaja ja paisihteeri saattavat allekirjoituksillaan komission hyviksymit

siadokset todistusvoimaisiksi todistusvoimaisella kielelli tai kielilla.

Nimi saadokset liitetidn sen komission kokouksen pdytikirjaan, jonka kuluessa
ne on hyviksytty.

Puheenjohtaja antaa tarpeen mukaan tiedoksi komission saidokset.”

Edelld mainitun menettelyn eri vaiheiden osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd jo timin siinnoksen rakenne ilmaisee tapahtumien jirjestyksen,

I1-1937




89

90

91

TUOMIO 29.6.1995 — ASIA T-37/91

jolloin siinnéksen ensimmaisen kohdan mukaisesti komissaarien kollegio hyvik-
syy ensin sididokset, jonka jilkeen ne saatetaan todistusvoimaisiksi ja tarpeen
mukaan annetaan tiedoksi asianosaisille ja mahdollisesti julkaistaan Euroopan
yhteisojen virallisessa lebdessi siinnoksen kolmannen kohdan mukaisesti. Niin
ollen sdidés on saatettava todistusvoimaiseksi ennen sen tiedoksi antamista.

Tdmin jirjestyksen, joka on sanamuodon ja systemaattisen tulkinnan mukainen,
vahvistaa oikeaksi todistusvoimaiseksi saattamista koskevan siinnoksen tarkoitus.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainitussa 15.6.1994 antamassaan tuo-
miossa todennut, timi siannds on seurausta komission velvollisuudesta ryhtyi toi-
menpiteisiin, jotta voitaisiin varmasti todistaa samaksi komissaarien kollegion
hyviksymi tiydellinen siidosteksti (73 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on kysei-
sessd aslassa antamassaan tuomiossa lisannyt, ettd asiakirjojen todistusvoimaiseksi
saattamisella pyritddn oikeusvarmuuden vahvistamiseen vahvistamalla todistusvoi-
maisilla kielilli komissaarien hyviksymai teksti, jotta riitatilanteissa voitaisiin var-
mistaa se, ettd tiedoksi annetut tai julkaistut tekstit vastaavat tiysin komissaarien
hyviksymii tekstid ja siten my6s piitSksentekijin tahtoa (75 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut todistusvoimaiseksi saattamisen olevan ETY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu olennainen menettelymiiriys (76 kohta).

Esilld olevan asian osalta on todettava, ettd riidanalainen piitds on saatettu todis-
tusvoimaiseksi sen tiedoksi antamisen jilkeen. Niin ollen olennaista menettelymai-
rdystd on rikottu perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

On tismennettivi, ettd jo kyseisen olennaisen menettelymiiriyksen noudattamatta
jattiminen merkitsee sen rikkomista. Niin on riippumatta siiti, onko hyviksy-
tyissd, tiedoksi annetuissa ja julkaistuissa teksteissi eroja ja, jos niiti on ollut,
ovatko ne olleet merkityksellisia.
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Riippumatta edelli esitetysti on muistutettava, etti esilli olevassa asiassa todistus-
voimaiseksi saattaminen on tapahtunut kanteen nostamisen jalkeen. Ei ole mahdol-
lista, ettd yhteisdjen toimielin voisi taannehtivalla korjaamisella yksinkertaisesti
saada hividmiin riidanalaista piitdsti rasittavan olennaisen virheen kanteen nosta-
misen jilkeen. Niin on erityisesti siind tapauksessa, ettd kyseiselld padtokselld mad-
ritiin asianosaiselle yritykselle sakko, kuten esilli olevassa asiassa. Paatoksessi ole-
van virheen korjaaminen kanteen nostamisen jilkeen veisi pohjan kanteelta, joka
perustuu piitdksen todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumiseen ennen sen tie-
doksiantoa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo jilleen, etti sellainen
ratkaisu olisi oikeusturvan ja sen oikeussubjektin etujen vastainen, johon sakon
midraivi piitos kohdistuu. Niin ollen on todettava, ettd olennaisen menettelymai-
riyksen rikkomisesta aiheutunut virhe ei ole korjautunut vuosi kanteen nostamisen
jilkeen tapahtuneella todistusvoimaiseksi saattamisella.

Edelli esitetyn perusteella on hyviksyttivi kanneperuste, joka perustuu komission
piitoksen virheelliseen todistusvoimaiseksi saattamiseen. Niin ollen pditds on
kumottava kokonaisuudessaan tarvitsematta lausua muista kantajan kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi esittimistd kanneperusteista.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kanne on hyviksytty suurimmaksi osaksi, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, vaikka kantaja on luopunut vaatimasta ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta julistamaan paitoksen mitittdmaksi.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelysti 19 piivini

joulukuuta 1990 tehty komission piités 91/300/ETY (IV/33.133-D: Sooda-
karbonaatti — ICI) kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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