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30659 Hannover [Udelades]

Vedrgrende:

4 500 EUR plus renter og omkostninger

Den Europziske Unions Domstols foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
(traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade) felgende spgrgsmal til
preejudiciel afgarelse:

1)

2)

3)

Skal artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiva, (EU)
2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejsertogusammensatte
rejsearrangementer samt om &ndring af forordning (EF)%ar. 2006/2004
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv. 2041/83/EU og om
ophaevelse af Radets direktiv 90/314/EQDF, fortolkes saledes, at
betalinger, som en rejsende har erlagt.til“rejsearranggrendinden rejsens
begyndelse, kun er sikrede, hvis«ejsen'somifglge af msolvensen ikke
finder sted, eller er ogsa betalinger;, som‘er erlagt til rejsearranggren
inden indledningen af insoelvensbehandlingen,® sikrede, hvis den
rejsende inden insolvensénsindtreéden opsiger rejseaftalen pa grund af
usedvanlige omstaendigheder semyomhandlet i artikel 12 i direktiv
2015/2302?

Skal artikel @7" i “Europa=Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2302_af '25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer samt, om.@ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004
og ElropasParlamentets’, og Radets direktiv 2011/83/EU og om
opheevelse, af, Radets“direktiv 90/314/E@F fortolkes saledes, at
betalinger, sam en rejsende har erlagt til rejsearranggren inden rejsens
Pegyndelse, erysikrede, hvis den rejsende inden rejsen og inden
inselvensens indtreeden opsiger rejseaftalen pa grund af uszdvanlige
omstendigheder som omhandlet i artikel 12 i direktiv [udelades]
2015/2302, men insolvensen ville veere indtruffet under den
reserverede rejse?

Skal artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer samt om &ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om
ophavelse af Radets direktiv 90/314/E@F fortolkes saledes, at
betalinger, som en rejsende har erlagt til rejsearranggren inden rejsens
begyndelse, er sikrede, hvis den rejsende inden rejsen og inden
insolvensens indtraeden opsiger rejseaftalen pa grund af usedvanlige
omstendigheder som omhandlet i artikel 12 i direktiv [udelades]
2015/2302, og rejsearrangarens insolvens er indtruffet som fglge af
disse usaedvanlige omstendigheder?
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[Udelades]
PRAMISSER
Relevant EU-retlig bestemmelse
[1] Den preejudicielle sag vedrarer fortolkningen af falgende direktivbestemmelse:

. Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302
af 25. november 2015 om pakkerejser o0g sammensatte
rejsearrangementer samt om andring af forordning (EF) nry,2006/2004
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EUNOg om
ophavelse af Radets direktiv 90/314/E@F (heréfter, ogsa »direktiv
2015/2302«).

Faktiske omsteendigheder i hovedsagen

[2] Den gstrigske forbruger XY indgik den, 3 marts4,2020 ‘en aftale med
Flamenco Sprachreisen GmbH (herefter »Flameneo«)nligeledes med hjemsted i
@strig, om en pakkerejse til Las Palmas, Gran Canaria, fraden 3. maj 2020 til den
2. juni 2020.

[3] Rejsens fulde pris pa 2 656,00 EURyblev betalt af forbrugeren den 9. marts
2020. Den 16. marts 2020 afbestiltesforbrugeren, XY rejsen over for arranggren
Flamenco og begrundede dette med,regeringens opfordring til at blive hjemme,
den aktuelle rejseadvars€lpa ‘niveaun6 “for Spanien og dets nabolande samt
forlengelsen af XY’s civile veernepligt.

Retten til at opsige rejsen pa. grundiaf usedvanlige omstendigheder var fastsat i
rejseaftalen ogedermed begrundet ag er heller ikke blevet bestridt under sagen.

[4] Denn20.ymajy 2020. blev behandlingen af konkursboet efter Flamenco
[udelades] indledt, ved Landesgericht Linz (den regionale domstol i Linz).
Virksomheden blev lukkeét. Konkursen blev efter den endelige fordeling afsluttet
ved “kendelsenaf 9. juni 2022. Kreditorernes andel udgjorde i henhold til
fordelingskendelsen 51,11%.

Kuratoren, meddelte den 8. juni 2020 formelt opsigelsen af aftalen om
pakkerejsen.

[5] Den farste sagsggte, TVA-Tourismusversicherungsagentur GmbH,
[udelades] som kun er likvidator af kravene, er allerede blevet udskilt af sagen,
idet dette selskab ikke er rette sagsggte. Den anden og nu eneste sagsggte, HDI
Global SE, er Flamencos forsikringsselskab. De to indgik en forsikringsaftale om
pakkerejseforsikring til dekning af risikoen i overensstemmelse med
bestemmelserne i 88 3-5 i Verordnung der Bundesministerin fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort tber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen
(bekendtgarelse fra forbundsministeren for digitalisering og erhvervsforhold om
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pakkerejser 0g sammensatte rejsearrangementer, herefter
»pakkerejsebekendtgarelsen«) [udelades] (jf. preemis 12).

Relevante EU-retlige forskrifter

[6] Harmoniseringen af love og administrative bestemmelser vedrgrende aftaler
om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer mellem rejsende og
virksomheder sker ved forskellige direktiver fra Radet eller fra Europa-
Parlamentet og Radet. Senest blev Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser o0g Sammensatte
rejsearrangementer samt om a&ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 @g Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om ophavelse af Radetsidirektiv
90/314/EQF vedtaget.

[7] 1 det tidligere direktiv 90/314/EQ@F, som ikke l@ngere en,i kraft, fastsatte
artikel 7 i det vaesentlige, at parten i kontrakten (rejsearranggren eller formidleren)
I tilfeelde af insolvens skal sikre tilbagebetaling af‘erlagte ‘belgb og hjemtransport
af forbrugeren.

[8] Der er truffet en reekke preejudicielle afgarelser Vedrgrende artikel 7 i Radets
direktiv 90/314/EQ@F af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure (jf. preemis 24 ff.):

. Dom af 14. oomaj 1998, sag C-364/96, Verein fur
Konsumenteninformationymoed Osterreichische Kreditversicherungs
AG, ECLI:EU:C:1998:226,

. Dom af 15.%unt 1999, ag C-140/97, Rechberger m.fl. mod
Republikken @strig, ECLI:EU:C:1999:306,

. Dom af 16. ‘februar 2012, sag C-134/11, Blddel-Pawlik mod
HanseMerkur Reiseversicherung AG, ECLI:EU:C:2012:98,

. Kendelse ‘af 46. januar 2014, sag C-430/13, Baradics m.fl. mod QBE
Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe og Magyar Allam,
ECLI'EU:C:1998:226, C-430/13

[9]% Artikel"d7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.
november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer, som er
genstand for sagen, fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at rejsearranggrer, der er etableret pa
medlemsstatens omrade, stiller garanti for, at alle betalinger foretaget af eller
pa vegne af rejsende refunderes, i det omfang de relevante ydelser ikke
leveres som folge af rejsearrangerens konkurs eller insolvens. Hvis
befordring af passagerer er omfattet af aftalen om en pakkerejse, stiller
rejsearranggrerne ogsa sikkerhed for de rejsendes hjemtransport.
Fortseettelse af pakkerejsen kan tilbydes.
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Rejsearranggrer, der ikke er etableret i en medlemsstat, som salger
pakkerejser eller udbyder dem til salg i en medlemsstat, eller som pa en
hvilken som helst made retter deres virksomhed mod en medlemsstat, har
pligt til at stille garantien i overensstemmelse med denne medlemsstats ret.

2. Garantien omhandlet i stk.1 skal veere effektiv og dakke
omkostninger, der med rimelighed kan forudsiges. Den skal dakke de
betalinger, der er foretaget af eller pa vegne af rejsende i forbindelse med
pakkerejser under hensyntagen til leengden af den tid, der er gaet mellem
betaling af depositum og slutbetaling og afslutningen af pakkeréjserne, og de
anslaede hjemtransportomkostninger i tilfeelde af rejsearranggrens konkurs
eller insolvens.

3. En rejsearranggrs beskyttelse mod konkurs eller insolvenswskal gelde
rejsende uanset deres opholds- eller afrejsested ‘ellers dety, sted,» hvor
pakkerejsen er solgt, og uanset i hvilken medlemsstat enheden med ansvar
for beskyttelse mod konkurs eller insolvens erbeliggende.

4.  Nar leveringen af pakkerejsen, pavirkesyaf ‘rejseatrangerens konkurs
eller insolvens, skal det vaere muligt at benytte garantien vederlagsfrit for at
sikre hjemtransport og, hvis det er ngdvendigt, finansiering af indkvartering
forud for hjemtransport.

5. Rejseydelser, der endnu, ikke er leveret, refunderes hurtigst muligt pa
anmodning af den rejsende.«

[10] Der foreligger, sa.vidt,det fremgar, ikke nogen mere aktuelle afgarelser fra
Domstolen vedrgrende artikel 17 i\Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2302 af 25. wnovember 2015 om pakkerejser 0g sammensatte
rejsearrangemienter.

Relevante nationale retsforskrifter

[11] Artikedd7 i"Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.
november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer er i det
veesentlige geanemfort i @strig ved 8 3 i Verordnung der Bundesministerin fir
Digitalisierung tind Wirtschaftsstandort Uber Pauschalreisen und verbundene
Reiseleistungen (bekendtgarelse fra forbundsministeren for digitalisering og
erhverusforhold om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer, herefter
»pakkerejsebekendtgerelsen«) [udelades].

[12] Pakkerejsebekendtgarelsens § 3 har siden da uden &ndringer haft fglgende
ordlyd:

»8 3. 1. Rejseydelsesleverandgrer skal sikre, at den rejsende far refunderet
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I. de allerede betalte belgb (depositum og restbetalinger), safremt
rejseydelserne som falge af rejseydelsesleverandgrens insolvens helt eller delvist
ikke leveres, eller hvis tjenesteyderen kraever, at den rejsende betaler disse,

[2]. de ngdvendige udgifter til hjemtransport og, hvis det er ngdvendigt,
finansiering af indkvartering forud for hjemtransport, som er opstaet,
fordi rejsearrangaren eller — safremt der er tale om ansvar for transport
af personer — formidleren af sammensatte rejsearrangementer er
insolvent, og

[3]. eventuelt de ngdvendige omkostninger til at fortsaette pakkerejsen eller
det formidlede sammensatte rejsearrangement. |...]«

[13] Artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.
november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearfangementer er gennemfort
I @strig ved 810 i Bundesgesetz uber Pauschalreisen und wverbundene
Reiseleistungen (forbundslov om pakkerejser og sammensatteyrejsearrangementer,
herefter »pakkerejseloven«), [udelades].

[14] Pakkerejselovens § 10 har fglgende ordlyd:
»8 10

1.  Den rejsende kan nar,som helst kan“epsige aftalen om en pakkerejse
inden pakkerejsens begyndelse, Hvis den rejsende opsiger aftalen om en
pakkerejse i henhold til dette stykke,“kan den rejsende vare forpligtet til at
betale et passende ogwbegrundet opsigelsesgebyr til rejsearrangaren. Der kan
i aftalen @©m “pakkerejseny fastseettes rimelige, standardiserede
opsigelsesgebyrer, under hensyn til den tidsmaessige afstand mellem
opsigelsen ogurejsens planlagte begyndelse og de forventede sparede
omkostninger og indtegter fra afsaettelse af rejseydelserne til anden side. Er
der tkke fastsat standardiserede opsigelsesgebyrer, skal opsigelsesgebyret
svare, til pakkerejsens pris minus de sparede omkostninger og indtaegterne
fravafsattelsevaf rejseydelserne til anden side. Rejsearrangaren foreleegger pa
den'rejsendes.anmodning en begrundelse for opsigelsesgebyrernes starrelse.

2y, Uanset stk. 1 har den rejsende ret til at opsige aftalen om pakkerejsen
inden, pakkerejsens begyndelse uden at betale noget opsigelsesgebyr i
tilfelde af uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder, der indtraeffer pa
rejSedestinationen eller i umiddelbar narhed heraf, og som vasentligt
bergrer leveringen af pakkerejsen, eller som i vasentlig grad bergrer
befordringen af passagerer til destinationen. I tilfeelde af opsigelse af aftalen
om pakkerejsen i henhold til dette stykke har den rejsende ret til fuld
refusion af alle betalinger for pakkerejsen, men har ikke ret til yderligere
kompensation.

[...]
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4. Rejsearranggren refunderer i tilfelde af en opsigelse i henhold til
ovenstaende stykker alle belgb, som er betalt for pakkerejsen af denne eller i
dennes navn — i tilfeelde af en opsigelse i henhold til stk.1 minus et
opsigelsesgebyr som fastsat i denne bestemmelse — hurtigst muligt og under
alle omstendigheder senest 14 dage efter modtagelsen af meddelelsen af
opsigelsen.«

Det farste preejudicielle spgrgsmal

[15] Dette spgrgsmal er relevant for denne sag, fordi forbrugereh opsagde
rejseaftalen fer rejsens begyndelse, og rejsearrangeren efterfolgende blev
insolvent.

[16] Sagsegeren har gjort galdende, at beskyttelsesformalet medvartikel 17 i
direktiv 2015/2302 medfarer, at den rejsende ogsa indisse tilfeelde hariret til
kompensation fra insolvensgarantien. Dette kan navnlig udledes af 39. betragtning
henset til formuleringen: »fuldt ud er beskyttet«. ‘Rermed ‘kreeves der ikke en
arsagssammenhzang. Safremt den rejsende f.ekshopsiger,aftalen pa grund af en
forestdende insolvens, som bliver kendt gennem mediernenvil dette ikke vare
omfattet af insolvensgarantien.

[17] Sagsggte har gjort geeldende, at dette spargsmalalene skal afggres i henhold
til national lovgivning. Endvidere taler direktivetSwerdlyd for, at der kreeves en
arsagssammenhzng. Insolvenséitskalhaltsa veere ‘@rsagen til den manglende eller
utilstreekkelige levering af rejseydelsen.

[18] Bade den nationale 0g,den EW-retlige bestemmelses ordlyd tyder henset til
praepositionerne »safremt«y»i det omfang« og »som falge af« pa, at der kraeves en
arsagssammenhzng, huilket vil medfare, at refusionskrav pa grund af en opsigelse
inden insolvensens indtrden ikke er omfattet af insolvensgarantien. Imod dette
taler imidlertid, 39. betragtning til direktiv 2015/2302, der har faglgende ordlyd i
uddrag:®Medlemsstaternc|. .. | ber sikre, at de stiller sikkerhed for refusion af alle
betalinger,\der et foretaget af eller pa vegne af rejsende, og [...] for de rejsendes
hjemtransport.i tilfeelde af rejsearrangerernes konkurs eller insolvens.« Denne
opfattelse styrkes af det hgje forbrugerbeskyttelsesniveau i Den Europaiske
Unien (artikelwl14, stk. 3, TEUF og artikel 169 TEUF samt artikel 38 i Den
EuropaiskeWnions charter om grundlaeggende rettigheder).

[19] Spergsmalet om omfanget af insolvensgarantien blev behandlet pa en
workshop mellem Kommissionen og medlemsstaterne [udelades]. Pa den ene side
har Kommissionen anfgrt, at det ikke var lovgivers hensigt med &ndringen af
ordlyden at indskreenke garantien [udelades]. | artikel 7 i direktiv 90/314/EQF af
13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure, anvendtes
fortsat formuleringen »i tilfeelde af insolvens eller konkurs«, hvorimod artikel 17 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25. november 2015
om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer har ordlyden »i det omfang de
relevante ydelser ikke leveres som fglge af rejsearranggrens konkurs eller
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insolvens«. Pa den anden side skal der ifalge Kommissionen udtrykkeligt ikke
foreligge en ret, hvis aftalen blev opsagt inden insolvensens indtreeden [udelades].

[20] Vedrgrende den tidligere retstilstand har Domstolen i dom af 16. februar
2012 i sag C-134/11, Blodel-Pawlik mod HanseMerkur Reiseversicherung AG
[udelades], allerede fastslaet, at det grundleeggende formal med artikel 7 i Radets
direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og
pakketure, er »at sikre, at [...] tilbagebetaling af de beleb, som vedkommende
[forbrugeren] har erlagt, garanteres i tilfeelde af arrangegrens insalvens eller
konkurs«. Domstolen har endvidere fastslaet, at der ikke knyttes »nogen specifik
betingelse vedrgrende arsagerne til rejsearrangerens insolvens tid, denne garanti«
(dommens praemis 20 f.).

[21] Allerede i 1999 fastslog Domstolen i sag C-140/97, Rechberger, m.fl. moed
Republikken @strig [udelades], at artikel 7 i Radets direktiv. 90/314/EF af 13.
juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier_og pakketure, »indebarer en
forpligtelse til at nd det resultat, at deltagerne i pakkerejser opnab en ret til
garanteret tilbagebetaling af erlagte beleb [...|\i tilfaelde)afrejsearrangarens
konkurs«.

[22] | dom af 14. maj 1998 i sag C-364/96, Verein fir Konsumenteninformation
mod Osterreichische Kreditversicherungs “AG, [udelades], udtalte Domstolen
imidlertid, at »formalet med artikel %,[i Radets direktiv 90/314/EQF af 13.6.1990]
er at beskytte forbrugerne mod dexsisiei, der fglger af rejsearranggrens insolvens
eller konkurs«.

[23] Det er derfor ngdvendigt.at afklare det fortolkningsspgrgsmal, om en ret til
refusion, der opstar'som falge af en opsigelse af aftalen om pakkerejsen inden
insolvensens indtreeden, ersomfattet af insolvensgarantien vedrgrende en
insolvens, er indtreffer 'senere. Dvs., om der skal foreligge en
arsagssammenhzang, mellemtinsolvensen og den manglende eller utilstreekkelige
levering af rejseydelsen.

Det andet.preejudicielle’spgrgsmal

[24], Dette spgrgsmal er relevant, safremt det faorste spgrgsmal besvares
benggtendeyeftersom insolvensproceduren i den foreliggende sag blev indledt i
den planlagte rejseperiode.

[25] I Tyset af den EU-retlige idé om forbrugerbeskyttelse vil det veere
uhensigtsmaessigt, at forbrugeren i et sadant tilfaelde muligvis ville have haft en ret
til kompensation fra insolvensgarantien, hvis vedkommende havde tiltradt rejsen,
men ikke, hvis vedkommende med rette havde opsagt rejsen.

[26] Det er derfor ngdvendigt at afklare det fortolkningsspgrgsmal, om der i et
sadant tilfeelde kan gares krav pa refusion i henhold til insolvensgarantien.

Det tredje preejudicielle spgrgsmal
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[27] Dette spargsmal er relevant, safremt det forste spgrgsmal besvares
benagtende, eftersom arsagen til opsigelsen og indirekte ogsa til insolvensen
udgeres af samme uszdvanlige omstendighed — nemlig covid 19-pandemien.
Flamenco blev insolvent pa grund af de mange opsigelser som fglge af
pandemien.

[28] Sagse@geren er af den opfattelse, at forbrugerens opsigelsesret i henhold til
artikel 12 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.
november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer, ville blive
udhulet, hvis en rejsende i tilfelde af insolvens som fglge affusadvanlige
omstendigheder skulle frygte ikke at veere sikret. Jo mere tungtvejende de
usedvanlige omstendigheder er, desto hgjere er rejsearrangarens insolvensrisiko.
Hvis insolvensen skyldes samme usadvanlige omstendighed somyden, der la til
grund for opsigelsen af aftalen, vil det fra forbrugerens Synsvinkel veereyklogest
ikke at udgve opsigelsesretten, men i stedet afvente, at insolvensén indtraeffer.

[29] Det er derfor ngdvendigt at afklare det fortolkhingsspargsmal,.om retten til
refusion er omfattet af insolvensgarantien i det mindste itilfeelde af en indirekte
sammenhang mellem opsigelsen af aftalen“eg rejSearrangsrens insolvens, idet
sammenhangen er indirekte, for sd wvidt\somybegge, forhold skyldes samme
useedvanlige omstendighed.

[Udelades]
Wien, den 17. oktober 2022

[Udelades]



