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30659 Hannover (Saksa) -]

jossa on kyse:

4 500,00 eurosta korkoineen ja kuluineen

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (jaljempand SEUT) 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyista nseka
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2011/83/EU muuttamisesta ja “neuvoston direktiivin
90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 anhgetun Euroopan-parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (matkapakettidirektiivi) 17
artiklaa tulkittava siten, ettd maksut; jotka, matkustaja“on suorittanut
matkanjérjestajalle ennen matkan alkamista,, on“suojattu vain, jos
matka ei maksukyvyttomyyden<wuoksi toteudu, vai onko myos
sellaiset maksut suojattu, jetka suoritettiingmatkanjarjestajalle ennen
maksukyvyttomyysmenettelyn saloittamista, jos matkustaja ennen
maksukyvyttomyyttd @ peruuttaa matkan »mainitun direktiivin 12
artiklassa tarkoitettujen peikkeukselistenrolosuhteiden perusteella?

Onko matkapaketeista__ja “yhdistetyistd matkajarjestelyistd sekéa
asetuksen (EY) N:0"2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin©,20£1/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin
jafneuvoston direktiivine (EU) 2015/2302 (matkapakettidirektiivi) 17
artiklaa tulkittava siten, ettd maksut, jotka matkustaja on suorittanut
matkanjérjestajaller ennen matkan alkamista, on suojattu, jos
matkustaja peruuttaa matkan vield ennen maksukyvyttdmyyden
tlmenemistd mainitun direktiivin 12 artiklassa tarkoitettujen
paikkeuksellisten olosuhteiden perusteella, mutta matkanjarjestdja
tuleexmaksukyvyttdmaksi varatun matkan aikana?

Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyista seka
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (matkapakettidirektiivi) 17
artiklaa tulkittava siten, ettd maksut, jotka matkustaja on suorittanut
matkanjarjestdjalle ennen matkan alkamista, on suojattu, jos
matkustaja peruuttaa matkan vield ennen maksukyvyttomyyden
ilmenemistd mainitun direktiivin 12 artiklassa tarkoitettujen
poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella ja matkanjarjestdja on tullut
maksukyvyttomaksi naiden poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi?
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[--1
PERUSTELUT
Asian kannalta merkityksellinen unionin oikeuden s&&nnés

[1] Ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena on selventaa seuraavan direktiivin
séaannoksen tulkintaa:

. matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd sek& asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvosten direktiivin
2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin© 90/814/ETY
kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvaston
direktiivin (EU) 2015/2302 (matkapakettidirektiivi) 17artikla:

P&dasian tosiseikat

[2] Itavaltalainen kuluttaja XY teki 3.3.2020gsamain Itavaltaan sijoittautuneen
matkanjérjestdjan, Flamenco Sprachreisen GmbH:n"y(jaljempand Flamenco),
kanssa matkapakettisopimuksen matkasta“jLas Palmasiin, “Gran Canarialle
(Espanja) 3.5.2020-2.6.2020.

[3] Kuluttaja maksoi matkan, hinnan 29656,00 euroa kokonaisuudessaan
9.3.2020. XY ilmoitti 16.3.2020 matkanjarjestgjand olevalle Flamencolle
peruuttavansa matkan ja/ perusteliy, tata . hallituksen kehotuksella pidattya
matkustamisesta, Espanjaa‘ja sen naapurimaita koskevalla silloisella tason 6
matkustusvaroituksella ja sivitlipalveluksensa pidentamisella.

Oikeudesta “peruuttaa matkanpoikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi oli sovittu
matkapakettisopimuksessa, 4peruuttaminen oli siten oikeutettua, eikd sitd
myo6skaan Kilstetty menettelyssa.

[4] Flamencon omaisuuden osalta aloitettiin 20.5.2020 konkurssimenettely [— —]
Landesgericht Linzissé (osavaltion tuomioistuin, Linz, Itdvalta). Yrityksen
litketoiminta, lopetettiin. Konkurssimenettely péatettiin lopullisen jaon jéalkeen
9.6.2022 tehdylld lainvoimaisella paatokselld. Jakopdatdksen mukainen
maksukyvyttomyysmenettelyyn osallistuvien velkojien osuus oli 51,11 prosenttia.

Maksukywyttomyysmenettelyn  selvittdgja  ilmoitti ~ 8.6.2020  virallisesti
matkapakettisopimuksen purkamisesta.

[5] Ensimmainen vastaaja, TVA-Tourismusversicherungsagentur GmbH, [- —]
vapautettiin pelkkana saatavien selvittdjana puuttuvan passiivilegitimaation vuoksi
menettelystd. Toinen ja nyttemmin ainoa vastaaja, HDI Global SE, on Flamencon
vakuutuksenantaja. Ne tekivat vakuutussopimuksen matkapakettivakuutuksesta
riskien kattamiseksi matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajérjestelyistd annetun
digitalisaatiosta ja  liiketoimintamahdollisuuksista  vastaavan liittovaltion
ministerin asetuksen (Verordnung der Bundesministerin fur Digitalisierung und
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Wirtschaftsstandort (ber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen
(Pauschalreiseverordnung, jaljempanéd PRV)) 3-5 §:n sdédnndsten mukaisesti.

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot

[6] Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd tehtdvid sopimuksia
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maarédysten l&hentdminen toteutetaan
neuvoston tai Euroopan parlamentin ja neuvoston eri direktiiveilld. Viimeksi
annettiin 25.11.2015 direktiivi (EU) 2015/2302 matkapaketeista ja yhdistetyista
matkajarjestelyista sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvostonydirektiivin
90/314/ETY kumoamisesta (jaljempéana matkapakettidirektiivi).

[7] Sita edeltdaneen direktiivin 90/314/ETY, joka ei_ole endd voimassa, 7
artiklassa séédettiin l1ahinnd, ettd sopimuksen osapuelen(matkanjérjestajan tai
valittdjan) on asetettava maksukyvyttdmyyden varalta riittdva vakuus suoritettujen
maksujen palauttamisen ja kuluttajan paluukuljetuksen turvaamiseksi.

[8] Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista'23.6.1990 annetun
neuvoston  direktiivin  90/314/ETY 7 “jartiklasta ““k&ytlin  jo  useita
ennakkoratkaisumenettelyja (ks. tasta 24,kohta ja sita seuraavat kohdat):

. tuomio 14.5.1998, ¢Verein', fur Konsumenteninformation gegen
Osterreichische Kreditversicherungs AG(C-364/96, EU:C:1998:226)

. tuomio 15.6.1999, Rechbergerym: (C-140/97, EU:C:1999:306)
. tuomio 16.2.2012, Blodel-Pawlik (C-134/11, EU:C:2012:98)
. madrdys.16.1.2014, Baradics ym. (C-430/13, EU:C:1998:226).

[9] Kaésiteltavassa astassa kyseessd olevan matkapakettidirektiivin 17 artiklassa
séédetdén seuraavaa:

“T.Wasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden alueelle sijoittautuneet
matkanjdrjestajat asettavat vakuuden matkustajien suorittamien tai
matkustajan puolesta suoritettujen kaikkien maksujen palauttamiseksi, silta
osin  kuin asiaankuuluvia palveluja ei suoriteta matkanjarjestdjan
maksukyvyttomyyden vuoksi. Jos matkapakettisopimukseen sisaltyy
matkustajien kuljetus, matkanjarjestdjien on asetettava vakuus myos
matkustajien paluukuljetuksen osalta. Matkapaketin jatkamista voidaan
tarjota.

Matkanjérjestajat, jotka eivét ole sijoittautuneet mihinkaan jasenvaltioon ja
jotka myyvaét tai tarjoavat myytavaksi matkapaketteja jasenvaltiossa tai jotka
suuntaavat milla tahansa tavalla téllaista toimintaa jasenvaltioon, ovat
velvollisia asettamaan vakuuden Kkyseisen jé&senvaltion lainsd&ddannon
mukaisesti.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun vakuuden on oltava tosiasiallinen, ja sen
on katettava kohtuudella ennakoitavissa olevat kustannukset. Sen on
katettava matkustajien matkapaketeista suorittamien tai matkustajien
puolesta suoritettujen maksujen maarat, ottaen huomioon etumaksujen ja
loppumaksujen ja matkapakettien paattymisen vélisen ajan pituus, seka
arvioidut paluukuljetusten kustannukset matkanjarjestajan
maksukyvyttomyystilanteessa.

3. Matkustajien on saatava hyoty matkanjarjestajan
maksukyvyttdmyyssuojasta riippumatta asuinpaikastaan, lahtopaikasta tai
matkapaketin myyntipaikasta sek& riippumatta jasenvaltiosta, jossa
maksukyvyttdmyyssuojasta vastaava taho sijaitsee.

4. Jos matkanjarjestdjan maksukyvyttomyys _vaikuttaa, matkapaketin
toteuttamiseen, vakuuden on oltava kéytettdvissa maksutta, ‘jotta “woidaan
varmistaa paluukuljetukset ja tarvittaessa rahoittaa  majoltus ennen
paluukuljetusta.

5. Kunkin suorittamattoman matkapalvelun osalta maksujen palautukset
on suoritettava ilman aiheetonta viivytystématkustajanpyynnon jialkeen.”

[10] Uudempia unionin tuomioistuimen “ratkaisuja, matkapakettidirektiivin 17
artiklasta ei ole, sikali kuin on havaittavissa, annettu.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

[11] Matkapakettidirektiivin 17 artikla panttiin Itdvallassa taytantoon l&hinné
matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd annetun digitalisaatiosta ja
liiketoimintamahdollisuuksistamw,vastaavan liittovaltion ministerin  asetuksen
(Verordnungdder-Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
uber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Pauschalreiseverordnung),
jaljempéné PRV) [- -] 3 8:1la.

[12]“PRV'n 3 8:ssapjota ei ole sittemmin muutettu, sdddetédén seuraavaa:

”3 § (1)"Matkapalvelujen tarjoamiseen oikeutettujen on varmistettava, ettd
matkustajalle palautetaan

. jo ‘maksetut maksut (etu- ja loppumaksut), mikéli matkapalvelujen
tarjoamiseen oikeutetun maksukyvyttomyyden seurauksena matkapalveluja ei
suoriteta kokonaan tai osittain tai palveluntarjoaja vaatii matkustajaa maksamaan
nama palvelut,

1. vélttdmattomat paluukuljetuskustannukset ja tarvittaessa
paluukuljetusta edeltdvat majoituskustannukset, jotka ovat syntyneet
matkanjarjestdjan tai — henkildiden kuljetusta koskevan vastuun
tapauksessa  —  yhdistettyjen matkajarjestelyjen  valittajan
maksukyvyttomyyden seurauksena, ja



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 17.10.2022 — ASIA C-771/22

2. tarvittaessa pakettimatkan tai vélitetyn yhdistetyn matkajarjestelyn
jatkamisesta aiheutuneet vélttdmattomat kustannukset. — -

[13] Matkapakettidirektiivin 12 artikla  pantiin  Itdvallassa  taytdnt6on
matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd annetun liittovaltion lain
(Bundesgesetz  Uber  Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen
(Pauschalreisegesetz), jaljempéand PRG), [- -] 10 §:1l&.

[14] PRG:n 10 §:ssé saddetdén seuraavaa:
”10 §

(1) Matkustaja voi peruuttaa matkapakettisopimuksen koska tahansa
ennen matkapaketin alkamista syyta ilmoittamatta. Jos matkustaja peruuttaa
matkapakettisopimuksen tdman momentin nojalla, hmatkanjérjestédja voi
vaatia matkustajaa maksamaan asianmukaisen ‘ja_perustellun “kervauksen.
Matkapakettisopimuksessa voidaan asettaay kohtuullisety, vakiomaaraiset
korvaukset, jotka perustuvat siihen, \miteny, pitk&, aika“’sopimuksen
purkamisajankohdasta on matkapaketin alkamiseen;’, ja odotettuihin
kustannussaastoihin - sekd matkapalvelujen vaihteehtoisesta  kéytosta
saatuihin tuloihin. Jos vakioméardisia “ Korvauksia ei ole madritelty
sopimuksessa, korvauksen méaaran, onavastattava matkapaketin hintaa, josta
on vahennetty kustannussadstot ja ‘matkapalvelun vaihtoehtoisesta kaytdsta
saadut tulot. Matkanjarjestajan on¢ matkuStajan pyynnostad esitettava
perustelut korvausten maarélle.

(2) Sen estdamattd, mita 1 kohdassa saddetddn, matkustajalla on oikeus
peruuttaa  matkapakettisopimus  ennen  matkapaketin  alkamista
peruutusmaksua maksamatta;*jos matkakohteessa tai sen valittdméassa
laheisyydessa vallitsevat vaistamattomat ja poikkeukselliset olosuhteet, jotka
vaikuttavat merkittavasti matkapaketin toteuttamiseen tai jotka vaikuttavat
merkittavasti matkustajien kuljetukseen matkakohteeseen. Tamén kohdan
nojalla tapahtuvassa matkapakettisopimuksen peruuttamisessa matkustajalla
oneikeus sithen; ettd héanelle palautetaan kaikki matkapaketista suoritetut
maksut; mutta hanell4 ei ole oikeutta lisakorvaukseen.

(4) “Jos matkustaja peruuttaa matkapakettisopimuksen edellda olevien
momenttien mukaisesti, matkanjérjestdjan on palautettava matkustajalle
kaikki maksut, jotka matkustaja on suorittanut tai jotka on matkustajan
puolesta suoritettu matkapaketista — 1 momentin mukaisen peruuttamisen
tapauksessa véhennettynd kyseisen sdédnnoksen mukaisella korvauksella —
ilman aiheetonta viivytystd ja joka tapauksessa viimeistdan 14 pdaivan
kuluttua matkapakettisopimuksen peruuttamisesta.”

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys
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[15] Tama kysymys on merkityksellinen kyseessé olevan menettelyn kannalta,
koska kuluttaja on peruuttanut matkapakettisopimuksen ennen matkan alkamista
ja matkanjdrjestajasta on tullut myéhemmin maksukyvyton.

[16] Kantaja katsoo, ettd matkapakettidirektiivin 17 artiklaan siséltyvésta
suojelutavoitteesta seuraa, ettd matkustajalla on my6s néissa tapauksissa
maksukyvyttdmyyssuojan mukainen oikeus. Tdmé& voidaan sen mukaan johtaa
etenkin kyseisen direktiivin johdanto-osan 39 perustelukappaleesta ja sen
sanamuodosta “saavat tdyden suojan”. Téstd syystd syy-yhteys ei saa kantajan
mukaan olla merkityksellinen. Jos matkustaja on peruuttanut sopimuksen
esimerkiksi siksi, ettd h&n on saanut tiedotusvélineiden ‘“kautta tiedon
matkanjarjestdjdd uhkaavasta maksukyvyttomyydestd, tdma “ei Kuuluisi
maksukyvyttdmyyssuojan piiriin.

[17] Vastaaja puolestaan katsoo, ettd tdma kysymyséon ratkaistavayyksinomaan
kansallisen oikeuden tasolla. Sen mukaan _my0s, matkapakettidirektiivin
sanamuoto tukee syy-yhteyden olemassaoloa. Maksukyvyttémyyden on'siis oltava
syy matkapalvelun suorittamatta jattdmiseen tai virheelliseen'suorittamiseen.

[18] Sekd kansallisen ettd unionin oikeuden' saadnnoksen sanamuoto, jossa
kédytetddn ilmaisuja “’siltd osin kuin” €aiy’jos” ja ’vuoksi’, viittaa syy-yhteyteen,
mistd seuraisi, ettd ennen matkanjarjestajan,tai -vélittdjan maksukyvyttomaksi
tulemista tehtyyn peruuttamiseen, perustuvat kervausvaatimukset eivat kuulu
maksukyvyttdmyyssuojan piiriin. Tatd ei kuitenkaan tue matkapakettidirektiivin
johdanto-osan 39 perustelukappale, jossa “todetaan muun muassa Seuraavaa:
”Jasenvaltioiden olisi varmiStettavapettad matkapaketin ostavat matkustajat saavat
tdyden suojan matkanjarjestdajan maksukyvyttomyyden varalta. Jasenvaltioiden — —
olisi varmistettava, ettd nevasettavatvakuuden matkustajien itsensa tai heidén
puolestaan, sueritettujen “kaikkienymaksujen palauttamiseksi ja — — matkustajien
paluukuljetuksen takaamiseksi matkanjirjestdjin maksukyvyttomyyden varalta.”
Tata ndkemysta tukee kuluttajansuojan korkea taso EU:ssa (SEUT 114 artiklan 3
kohta ja SEUT 469 artikla seka Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artikla).

[19] Kysymysta maksukyvyttomyyssuojan laajuudesta kasiteltiin jo komission
tydpajassa jasenvaltioiden kanssa [- —]. Yhtééltd komissio katsoo, ettei unionin
lainsdatdjan tarkoituksena ollut rajoittaa vakuutta sanamuotoa muuttamalla [- —].
Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun
neuvostony, direktiivin  90/314/ETY 7 artiklassa kaytettiin vield muotoilua
“maksukyvyttdomyyden varalta”, kun taas matkapakettidirektiivin 17 artiklassa
kéytetddn sanamuotoa siltd osin Kkuin asiaankuuluvia palveluja ei suoriteta
matkanjdrjestdjan maksukyvyttomyyden vuoksi”. Toisaalta komission mukaan
oikeutta maksujen palauttamiseen ei nimenomaisesti ole silloin, jos sopimus
paétettiin ennen matkanjarjestajan tai -valittdjan maksukyvyttomaksi tuloa.

[20] Unionin tuomioistuin katsoi jo aiemmasta oikeustilasta 16.2.2012
antamassaan tuomiossa Blodel-Pawlik (C-134/11, EU:C:2012:98), etta
matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun
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neuvoston direktiivin  90/314/ETY 7 artiklan keskeisend tarkoituksena on
“varmistaa, ettd kuluttajan paluukuljetus ja hinen suorittamiensa maksujen
palautus turvataan matkanjérjestdjin joutuessa maksukyvyttomiksi”. Lisdksi se
totesi, “ettei — — Kyseiselle vakuudelle [aseteta] mitddn erityistd edellytystd, joka
koskisi matkanjérjestdjin maksukyvyttomyyden syitd” (em. tuomion 20 ja 21
kohta).

[21] Jo vuonna 1999 yhteisGjen tuomioistuin katsoi tuomiossa Rechberger ym.
(C-140/97, EU:C:1999:306), ettd matkapaketeista, pakettilomista ja
pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY 7
artikla “merkitsee velvollisuutta saavuttaa tietty tulos eli antaa matkapaketin
ostajille oikeus vakuuteen, joka kattaa suoritettujen maksujen palauttamisen — —
matkanjarjestdjan joutuessa konkurssiin”.

[22] Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin totesi 14.5.1998 antamassaan tuomiossa
Verein fir Konsumenteninformation gegen Osterreichische, Kreditversicherungs
AG (C-364/96, EU:C:1998:226), ettd matkapaketeista, pakettilomista ja
pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun neuveston ‘direktitvin 90/314/ETY 7
artiklan  tarkoituksena on  kuluttajany, suojeleminen “matkanjarjestajan
maksukyvyttomyydesté tai konkurssista aiheutuviasiskeja vastaan”.

[23] Nain ollen on selvennettava sita tulkintakysymystd, kuuluvatko maksujen
palauttamista koskevat oikeudet, jotka _syatyvat matkapakettisopimuksen
peruuttamisen  perusteellasm. ennen  “matkanjarjestdjan  tai  -valittdjan
maksukyvyttoméksi tulemista, myohemmin, ilmenevdn maksukyvyttémyyden
mukaisen  maksukyvyttomyyssuojan “piiriin.  Toisin ~ sanoen:  onko
maksukyvyttomyyden jasmatkapalvelujen suorittamatta jattamisen tai virheellisen
suorittamisen, valilla oltava syy-yhteys?

Toinen ennakkoratkaisukysymys

[24] Tamé& kysymys on merkityksellinen siind tapauksessa, ettd ensimmaiseen
kysymykseen wvastataan' kieltdvasti, koska nyt tarkasteltavassa tapauksessa
maksukywyttomyysmenettely aloitettiin  sdédnnénmukaisen matkan kasittdméan
ajanjakson atkana.

[25] “Eurooppalaisen kuluttajansuoja-ajatuksen taustaa vasten se, ettd kuluttajalla
olisi tallaisessa tapauksessa mahdollisesti oikeus maksujen palauttamiseen
maksukyvyttomyyssuojan yhteydessd, jos h&n oli jo aloittanut matkan, muttei
siind tapauksessa, ettd han oli oikeutetusti peruuttanut matkan, ei olisi
tarkoituksenmukaista.

[26] Tastd syystd on selvennettavé sitd tulkintakysymystd, onko matkustajalla
tallaisessa tapauksessa oikeus maksujen palauttamiseen maksukyvyttdmyyssuojan
perusteella.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys
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[27] Tama kysymys on merkityksellinen siind tapauksessa, ettd ensimmaiseen
kysymykseen vastataan kieltdvasti, koska matkan peruuttamisen ja valillisesti
my0s maksukyvyttdmyyden syynd on sama poikkeuksellinen olosuhde eli covid-
19-pandemia. Flamencosta tuli maksukyvyton pandemian vuoksi tehtyjen
lukuisten sopimusperuutusten seurauksena.

[28] Kantaja katsoo, ettd matkapakettidirektiivin 12 artiklan mukaista kuluttajan
peruutusoikeutta heikennettdisiin, koska silloin, jos maksukyvyttémyys johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, matkustaja joutuisi pelkddmaéan, ettei tapaus kuulu
maksukyvyttdmyyssuojan piiriin. Mitd vakavampia poikkeukselliset olosuhteet
ovat, sitd suurempi on matkanjarjestdgjan maksukyvyttomyysriski. Jos
maksukyvyttomyys johtuu samasta poikkeuksellisesta ,olosuhteestan, kuin
matkapakettisopimuksen  peruuttaminen,  kuluttajan  nakékulmastad  olisi
jarkevampaa olla kayttaméattd peruuttamisoikeuttageja odottaa, . kunnes
matkanjarjestajasta tai -valittajasta tulee maksukyvyton.

[29] Tastd syystd on selvennettdva sitd , tulkintakysymystéa, “kuuluvatko
palautusvaatimukset maksukyvyttémyyssuojan \piiriincainakin, siina tapauksessa,
etta matkapakettisopimuksen perudttamisen ja matkanjarjestajan
maksukyvyttomyyden vélilla on valillinen yhteys sikéli, ettdymolemmat johtuvat
samasta poikkeuksellisesta olosuhteesta.

-]
Wienissa 17.10.2022
[--]



