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30659 Hannover [omissis]

Zbog:

iznosa od 4500,00 eura, uve¢anog za kamate i troskove

Sudu Europske unije upucuju se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a (Ugovor o
funkcioniranju Europske unije) sljedeca prethodna pitanja:

1.

Treba li ¢lanak 17. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket atanzmanima i
povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) bry2006/2004
1 Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta 1 Vijeéa, t¢ o,stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ{(Direktiva o putovanjima u
paket aranzmanima) tumaciti na na¢in da suyplacanja kojayje putnik
izvr§io organizatoru prije pocetka putovanjaiosiguranasamo ako do
putovanja ne dode zbog nesolventnosti, 1li, st osigurana i placanja
izvrSena  organizatoru prijey, pokretanja postupka u slucaju
nesolventnosti ako putnik ‘prijey,nastupanjaynesolventnosti raskine

ugovor zbog izvanrednihfokelnosti, u smislu™ ¢lanka 12. navedene
Direktive 2015/2302?

Treba li ¢lanak 17. Direktive (EU)W2015/2302 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25.8tudenogai2015. 9 putovanjima u paket aranzmanima i
povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004
1 Direktive,2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage DirektiveyVijeca 90/314/EEZ (Direktiva o putovanjima u
pakeétyaranzmanima) tumaciti na nacin da su plac¢anja koja je putnik
izyrsioyorganizatoru prije pocetka putovanja osigurana ako putnik jos
prijesynastupanyay nesolventnosti raskine ugovor o putovanju zbog
izvanrednih®y, okolnosti u smislu ¢lanka 12. navedene Direktive
[omissis]12015/2302, ali nesolventnost nastupi tijekom rezerviranog
putovanja?

Treba li ¢lanak 17. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranzmanima i
povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004
1 Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vije¢a 90/314/EEZ (Direktiva o putovanjima u
paket aranzmanima) tumaciti na nain da su placanja koja je putnik
izvr§io organizatoru prije poCetka putovanja osigurana ako putnik joS
prije nastupanja nesolventnosti raskine ugovor o putovanju zbog
izvanrednih okolnosti u smislu ¢lanka 12. navedene Direktive
[omissis] 2015/2302, a nesolventnost organizatora nastupi kao
posljedica tih izvanrednih okolnosti?
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[omissis]
OBRAZLOZENJE
Relevantna odredba prava Unije

[1.] Svrha postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku jest pojasnjenje
tumacenja sljedec¢e odredbe Direktive:

. ¢lanka 17. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca
od 25.studenoga 2015. o putovanjima u paket afanzmanima i
povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004
i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (Diréktiva osputovanjima u
paket aranzmanima).

Cinjenice iz glavnog postupka

[2.] Potrosa¢ XY iz Austrije sklopio je 3. 6zujka, 2020:s drustvom Flamenco
Sprachreisen GmbH (u daljnjem tekstu: Flamenco),skaonorganizatorom cije se
sjediste takoder nalazi u Austriji, ugovor ‘@ putovanjupu paket aranzmanu za
putovanje u Las Palmas, Gran Canaria,od:3. svibnja 2020. do 2. lipnja 2020.

[3.] Potrosa¢ je cijenu putovamja utiznosuwed 2656,00 eura platio u cijelosti
9. ozujka 2020. PotroSa¢ XY 'otkazaoje 16. ozujka 2020. putovanje Ciji je
organizator bilo drustvo Flamenco §to je obrazlozio vladinom preporukom da se
ne izlazi iz kuée, aktualnim upoZerehjem razine 6 za putovanja u Spanjolsku i

njezine susjedne zenilje te produljenjem trajanja njegove civilne sluzbe.

Ugovoreno je pravo ha raskid ugovera o putovanju zbog izvanrednih okolnosti te
je stoga ono opravdano ynijese ni osporavalo u postupku.

[4.] Nadyimovinemydrustva Flamenco 20. svibnja 2020. otvoren je steCajni
postupak [omissis] ‘kod“kandesgerichta Linz (Zemaljski sud u Linzu, Austrija).
Poslovanje, je“obustavljeno. Nakon konacne diobe, steCaj je zakljucen
pravomoénomy, odlukom od 9. lipnja 2022. Postotak namirenja stecajnih
vjeravnikaiznosio je nakon odluke o diobi 51,11 %.

Stecajni upravitelj sluzbeno je 8. lipnja 2020. objavio raskid ugovora o putovanju
u paket aranzZmanu.

[5.] Prvotuzeni, TVA-Tourismusversicherungsagentur GmbH, [omissis] kao
drustvo nadlezno samo za likvidaciju potrazivanja, ve¢ je ranije izuzet iz postupka
zbog nedostatka pasivne legitimacije. Drugotuzeni, i sada jedini tuzenik HDI
Global SE, osiguravatelj je druStva Flamenco. Ta su dva drustva sklopila ugovor o
osiguranju za putovanje u paket aranZmanu u svrhu pokri¢a rizika u skladu s
odredbama ¢lanaka 3. do 5. Verordnunga der Bundesministerin fiir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort tber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen
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(Pauschalreiseverordnung) (Uredba savezne ministrice za digitalizaciju i razvoj
Austrije kao poslovnog odrediSta o putovanjima u paket aranZmanima 1

povezanim putnim aranzmanima) (Uredba o putovanjima u paket aranZzmanima —
PRV) [omissis] (vidjeti poblize odjeljak 12.).

Mijerodavno pravo Unije

[6.] Uskladivanje zakona i drugih propisa kojima se ureduju ugovori o
putovanjima u paket aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima sklopljeni
izmedu putnika i trgovaca provodi se raznim direktivama Vijééa odnosno
Europskog parlamenta i Vije¢a. Zadnje je donesena Direktiva (EU)32015/2302
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjimayu paket
aranzmanima i povezanim putnim aranZmanima, 0 izmjeni UredbeW(EZ)
br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta iwVijeca tey o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ.

[7.] U prethodnoj Direktivi 90/314/EEZ, koja sada vi§ewmijema snazi, odnosno
njezinim ¢lankom 7., zahtijevalo se u biti da ugowernastrankas(organizator ili
prodavatelj) u slucaju insolventnosti osigurava povrat uplacéenogynovca i povratak
potroSaca u domovinu.

[8.] U pogledu ¢lanka 7. Direktive Wijeca 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o
putovanjima, odmorima i Kkruzaimyputovanjima Ugpaket aranzmanima veé je
pokrenuto nekoliko postupaka povodom zahtjeva,za prethodnu odluku (vidjeti
odjeljak 24. i sljedece):

. presuda od 143svibnjay 1998« u predmetu C-364/96, Verein fir
Konsumenteninformation' protiv Osterreichische Kreditversicherungs
AG, ECLI:EU:C:1998:226,

. presuda 0d, 15. lipnja 1999. u predmetu C-140/97, Rechberger i dr.
protiv,RepublikerAustrije, ECLI:EU:C:1999:306,

. presuda od 16. veljace 2012. u predmetu C-134/11, Blodel-Pawlik
protivyHanseMerkur Reiseversicherung AG, ECLI:EU:C:2012:98,

. rjeSenje od 16. sijecnja 2014. u predmetu C-430/13, Baradics i dr.
protiv. QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdagi Fioktelepe i
Magyar Allam, ECLI:EU:C:2014:32, C-430/13.

[9.] Clankom 17. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeéa od
25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZzmanima 1 povezanim putnim
aranzmanima o kojem je rije¢ u ovom predmetu ureduje se:

,» 1. Drzave €lanice osiguravaju da organizatori koji imaju poslovni nastan na
njihovu drzavnom podru¢ju pruze jamcevinu za povrat svih placanja
izvrSenih od strane putnika ili u ime putnika ako se odgovarajuce usluge ne
izvrSavaju uslijed nesolventnosti organizatora. Ako je u ugovor o putovanju
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u paket aranzmanu ukljuen prijevoz putnika, organizatori pruzaju
jam¢evinu i za repatrijaciju putnika. Moze se ponuditi nastavak paket
aranZzmana.

Organizatori koji nemaju poslovni nastan u drZavi €lanici 1 koji prodaju ili
nude na prodaju paket aranZmane u drZavi €lanici ili koji na bilo koji nacin
usmjeravaju takve djelatnosti na drzavu ¢lanicu, duzni su pruziti jam¢evinu
u skladu sa zakonodavstvom te drzave ¢lanice.

2. Jamcevina iz stavka 1. jest djelotvorna i pokriva razumno ‘predvidive
troSkove. Ona pokriva iznose placanja izvrSenih od strane patnika ili u ime
putnika u vezi s paket aranzmanima, uzimaju¢i u obzir duljinu tazdoblja
izmedu predujmova i zavrSnih plac¢anja i zavrSetka pakeétyaranzmana,ikao 1
procijenjeni troSak repatrijacija u slucaju nesolventnosti organizatora.

3. Zastitom u slucaju nesolventnosti koju pruza organizator, koriste se
putnici bez obzira na njihovo mjesto prebivaliStay mjesto, polaska ili na to
gdje je paket aranzman prodan i neovisno o teme u kojoj seddrzavi ¢lanici
nalazi subjekt nadlezan za nesolventnost.

4.  Ako na izvrSenje paket aranZmana, utjeCéynesolventnost organizatora,
jamcevina je dostupna besplatho ‘tadi osiguranja repatrijacija i, prema
potrebi, radi financiranja smijeStaja prije.repatrijacije.

5. Za usluge putovanjaskoje nisu ‘izvrSene, povrati se pruzaju bez
nepotrebnog odgadanja naken zahtjeva putnika.”

[10.] Koliko je vidljivo, ne pestoje'novije odluke Suda o ¢lanku 17. Direktive
(EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25.studenoga 2015. o
putovanjima u‘paket atanzmanima 1 povezanim putnim aranzmanima.

Mjerodavno nacionalno pravo

[11.] Clanak %7. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. studenoga 2015./0 putovanjima u paket aranZmanima i povezanim putnim
aranzmanima WA ustriji je u biti prenesen ¢lankom 3. Uredbe savezne ministrice
za digitalizaciju i"razvoj Austrije kao poslovnog odredista o putovanjima u paket
aranZmanimayi povezanim putnim aranzmanima) (Uredba o putovanjima u paket
aranzmanima) (u daljnjem tekstu: PRV) [omissis].

[12.] Clanak 3. PRV-a od tada je nepromijenjen i glasi:

,Clanak 3. 1. Osobe ovlastene za pruzanje usluga putnih aranZmana
osiguravaju da se putniku vrate

I.  vecizvrSena placanja (predujmovi i plac¢anja preostalih iznosa) ako se usluge
putnih aranZmana ne izvrSavaju u cijelosti ili djelomi¢no zbog nesolventnosti
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osobe ovlastene za pruzanje usluga putnih aranzmana ili ako pruzatelj usluge
zahtijeva od putnika da plati te usluge,

1.  nuzni troskovi repatrijacije i, ako je to potrebno, troskovi smjestaja
prije repatrijacije koji su nastali kao posljedica nesolventnosti
organizatora ili, u slucaju odgovornosti za prijevoz putnika,
prodavatelja povezanih putnih aranzmana, i

2. eventualno, nuzni troSkovi za nastavak paket aranzmana ili
omogucenih povezanih putnih aranzmana. [...]”

[13.] Clanak 12. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlaménta i Wijeéa od
25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima ilpovezanim putnim
aranzmanima u Austriji je prenesen ¢lankom 104 >Bundesgesetza tber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Pauschalreisegesetz)w(Savezni
zakon o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim puthim aranzmanima)
(Zakon o putovanjima u paket aranzmanima) (u daljnjem, tekstos PRG) [Omissis].

[14.] Clanak 10. PRG-a glasi:
,,Clanak 10.

1.  Putnik mozZe prije pocetka paket aranzmana u bilo kojem trenutku bez
navodenja razloga raskinuti ugovor ‘o, putevanju u paket aranzmanu. Ako
putnik raskine ugovor o putovanjuyu ‘paket aranzmanu na temelju ovog
stavka, putnik moze biti duzan, organizatoru platiti primjerenu odstetu koju
se moze opravdati. Ugovorom ‘opputovanju u paket aranzmanu mogu Se
utvrditi razumne, standardne odstete koje se temelje na razdoblju izmedu
raskida ugovera 1, predvidenog pocetka paket aranzZmana i ocekivanim
uStedama “troSkoya ‘te prihodu od pruzanja usluga putovanja drugom
korisniku. Akowstandardna odsteta nije odredena ugovorom, iznos odstete
odgovara ¢ijeni,paket aranzmana umanjenoj za ustede troskova i prihod od
pruzanja usluga putovanja drugom korisniku. Na zahtjev putnika organizator
pruza obtazlozenje za iznos odstete.

2. . Neowisno o pravu na raskid ugovora iz stavka 1., putnik moze raskinuti
ugovor o putovanju u paket aranzmanu prije pocetka paket aranzmana bez
plaéanja bilo kakve odstete u slucaju izvanrednih okolnosti koje se nisu
mogle izbjeci, a koje su nastupile na odredistu ili u njegovoj neposrednoj
blizini i koje znatno utjeCu na izvrSenje paket aranzmana ili koje znatno
utjecu na prijevoz putnika na odrediste. U slu¢aju da putnik raskine ugovor o
putovanju u paket aranzmanu u skladu s ovim stavkom, ima pravo na puni
povrat svih placanja izvrSenih za paket aranZman, ali nema pravo na dodatnu
odstetu.

[...]
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4. U sluc¢aju raskida ugovora u skladu s prethodnim stavcima, organizator
je putniku duZan vratiti sve iznose koje je putnik platio ili su placeni u
putnikovo ime za paket aranzman, a u slu¢aju raskida ugovora u skladu sa
stavkom 1. iznose umanjene za iznos odstete u skladu s odredbom tog
stavka, bez nepotrebnog odgadanja, a najkasnije u roku od 14 dana nakon
primitka izjave o raskidu ugovora.”

Prvo prethodno pitanje

[15.] To pitanje relevantno je za ovaj postupak jer je potrosa¢ raskimio ugovor o
putovanju prije pocetka putovanja, a organizatori su naknadno postali nesolventni.

[16.] Tuzitelj smatra da iz zaStitne svrhe ¢lanka 17. Direktive 0 putovanjima u
paket aranzmanima proizlazi da putniku 1 u tim slué¢ajevima “pripada pravo
obuhvaceno zaStitom u slucaju nesolventnosti. To se ‘@sobito moze“izvesti 1z
uvodne izjave 39., na temelju teksta koji glasi: ,,imaju‘punu zastitu”. Zbog toga ne
bi trebala biti relevantna uzro¢no-posljedicna yeza. ‘Kada bi putnik® raskinuo
ugovor, primjerice, zbog izvjesne nesolventnosti-e'kojoj je saznae‘iz medija, taj
slu¢aj ne bi bio obuhvacen zastitom u slucaju nesolventnosti:

[17.] Tuzenik smatra da se to pitanje moze rijesiti iskljucivo na razini nacionalnog
prava. Nadalje, tekst Direktive ide wyprilog uzro¢no=posljedi¢noj vezi. Dakle,
nesolventnost mora biti uzrok#neizvrsenja, ili lo§eg izvrSenja usluge putnog
aranzZmana.

[18.] T tekst nacionalno@ pravmegiypravila\i pravila prava Unije upucuje na
uzro¢no-posljedicnu vezu zbog veznikay;ako”, odnosno prijedloga ,,uslijed”, iz
Cega proizlazi da prava naypovrat zbog raskida ugovora prije nastupanja
nesolventnosti nisu‘ebuhyacena zastitom u slucaju nesolventnosti. Medutim, to se
opovrgava uvodnem izjavom 39. Direktive o putovanjima u paket aranzmanima,
koja u ulomeima ‘glasiy,,DrZave Clanice trebale bi osigurati da putnici koji kupuju
paket aranzman ‘imaju punu zastitu u sluc¢aju nesolventnosti organizatora. Drzave
Clanige [...Jytrebale, bitosigurati da oni, u slucaju nesolventnosti organizatora,
pruze jamcevinu za povrat svih pla¢anja izvrSenih od strane putnika ili u ime
putnika‘te zayrepatrijaciju putnika [...]”. To stajaliSte potkrepljuje visoka razina
zaStite potrosacaw, Uniji (Clanak 114. stavak 3. i ¢lanak 169. UFEU-a te ¢lanak 38.
Povelje,Europske unije o temeljnim pravima).

[19.] Pitanje opsega zastite u slu¢aju nesolventnosti ve¢ se razmatralo na radionici
koju je Komisija odrzala s drzavama ¢lanicama [omissis]. S jedne strane, Komisija
smatra da zakonodav¢eva namjera nije bila ograniciti jamstvo promjenom teksta
[omissis]. U ¢lanku 7. Direktive Vije¢a 90/314/EEZ od 13. lipnja 1990. o
putovanjima, odmorima i kruZznim putovanjima u paket aranZmanima joS se
upotrebljavao izraz ,,u sluc¢aju nesolventnosti”’, dok ¢lanak 17. Direktive (EU)
2015/2302 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjima
u paket aranZmanima 1 povezanim putnim aranZmanima glasi ,.ako se
odgovarajuc¢e usluge ne izvrSavaju uslijed nesolventnosti organizatora”. S druge
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strane, Komisija smatra da izri¢ito ne bi trebalo postojati nikakvo pravo ako je
ugovor raskinut prije nastupanja nesolventnosti [omissis].

[20.] Sud je ve¢ u pogledu pravne situacije koja se temeljila na prethodnim
direktivama u presudi od 16. veljace 2012. u predmetu C-134/11, Blodel-Pawlik
protiv HanseMerkur Reiseversicherung AG [omissis] utvrdio da je glavni cilj
Clanka 7. Direktive Vijeca 90/314/EEZ od 13.lipnja 1990. o putovanjima,
odmorima i kruZznim putovanjima u paket aranzmanima ,,zajamciti da je [...] u
slu¢aju nesolventnosti ili steaja osiguran povrat iznosa koje je on [napomena:
potroSac] platio”. Nadalje, presudio je da ,,[t]o jamstvo [...] nije€zano ni za
jedan poseban uvjet u pogledu uzroka nesolventnosti organizatora’(opacit. t. 20. i
21.).

[21.] Sud je ve¢ 1999. u predmetu C-140/97, Rechberger i drprotiv Republike
Austrije [omissis] utvrdio da se ¢lankom 7. Direktive Vijeca 90/314/EEZ od
13. lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i kruzmim putovanjima u paket
aranZmanima ,,propisuje obveza da se osiguraspda putnik koji putuje u paket
aranzmanu ima pravo na povrat placenih iznosa u'slti¢aju nesolventfiosti ili stecaja
organizatora [...]".

[22.] Medutim, Sud je u presudi od 14. svibnja 1998.“wu predmetu C-364/96,
Verein fir Konsumenteninformation protiv Osterreichische Kreditversicherungs
AG [omissis] smatrao da se ,,cilj ¢lanka 73 Direktiveqfnapomena: Direktive Vijeca
90/314/EEZ od 13. lipnja 1990.] odrazavayu zastiti potrosaca od rizika koji
proizlaze iz nesolventnostidlitsteCaja organizatora”.

[23.] Stoga je potrebno pojasniti pitanjetostumacen;ju jesu li prava na povrat, koja
se temelje na raskidu“ugovora“@ putovanju u paket aranzmanu do kojeg je doslo
prije nego Sto jeWnastupila nesolventnost, obuhvacena zaStitom u slucaju
nesolventnosti koja,je nastupila naknadno. Drugim rije¢ima, valja pojasniti mora li
postojati uzrocno-posljedi€na veza izmedu nesolventnosti i neizvrSenja ili loSeg
izvrSenjausluge putnog aranzmana.

Drugo.prethodno pitanje

[24) To pitanjerelevantno je u sluc¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje jer je u
ovomyslucaju postupak u slucaju nesolventnosti otvoren tijekom redovnog
razdebljaputovanja.

[25.] U Kkontekstu europskog koncepta zastite potrosaca nije svrsishodna ¢injenica
da potrosa¢ u takvom slucaju moze ostvariti pravo u okviru zastite u slucaju
nesolventnosti da je krenuo na putovanje, ali ne i u sluaju kad opravdano
odustane od putovanja.

[26.] Stoga treba pojasniti pitanje o tumacenju postoji li u takvom slucaju pravo
na isplatu povrata u okviru zastite u slu¢aju nesolventnosti.

Trece prethodno pitanje
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[27.] To pitanje relevantno je u slu¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje jer je
razlog raskida ugovora, a posredno i nesolventnosti, ista izvanredna okolnost,
odnosno pandemija bolesti COVID-19. Drustvo Flamenco postalo je nesolventno
zbog velikog broja raskida ugovora uslijed pandemije.

[28.] Tuzitelj smatra da bi se u tom slucaju obezvrijedilo potrosa¢evo pravo na
raskid ugovora u skladu s ¢lankom 12. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranzmanima i
povezanim putnim aranZmanima jer se putnik u slucaju nesolventnosti zbog
izvanrednih okolnosti mora pribojavati da neée biti zastien. Sto sl izvanredne
okolnosti ozbiljnije, to je veci rizik od nesolventnosti za organizatora:yAko je do
nesolventnosti i do raskida ugovora doslo zbog iste izvanredne okolmosti, s
potrosaceva bi stajalista bilo pametnije ne iskoristiti pravo nastaskid ugovera i
pri¢ekati da nastupi nesolventnost.

[29.] Stoga treba pojasniti pitanje o tumacenju jesu li prava na'povrat'ebuhvacena
zastitom u slu€aju nesolventnosti barem u slucaju neizravae povezanosti izmedu
raskida ugovora i nesolventnosti organizatorag koja je neizravma zbog toga Sto su
oba dogadaja posljedica iste izvanredne okolnosti.

[omissis]
Bed, 17. listopada 2022.

[omissis]



