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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2022. december 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (bécsi “kozponti “keriileti
kereskedelmi birdsag, Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2022. oktdber 17.
Felperes:

Bundesarbeitskammer (osztrak Szovetségi munkavallaldi kamara)
Alperes:

HDI Global SE

[omissis]
OSZTRAKWKOZTARSASAG
BEZIRKSGERICHTWUR, HANDELSSACHEN WIEN (bécsi kozponti kerileti

kereskedelmi hirosag) [omissis]
VEGZES

JOGVITA:

Felperes [omissis]
Bundesarbeitskammer [omissis]
1040 Wien [omissis]
Alperes [omissis]
HDI Global SE [omissis]
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[omissis] [omissis]
30659 Hannover [omissis]
A per targya:

4500,00 eurd és jarulékai

Az EUMSZ (az Eur6pai Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés) 267. cikkvalapjan a
birdésag eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birdsaga elé:

1.

Ugy Kkell-e értelmezni az utazasi csomagokrol, és “azsutazasi
szolgaltatasegylittesekrél, valamint a 2006/2004/EK*%rendelet”és a
2011/83/EU europai parlamenti és tanaesi iranyely moédositasaral,
tovabba a 90/314/EGK tandacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2015. november 25-i (EUN2015/2302eurgpai parlamenti és
tandcsi iranyelvének (az utazasi, \csomagokrol szolo iranyelv)
17. cikkét, hogy az utazd, altal, az, utazds .megkezdése eldtt az
utazasszervezonek teljesitett befizetések, csak “akkor védettek, ha az
utazas a fizetésképtelenség miatty,nem, valésul meg, vagy az
utazasszervezonek a “fizetésképtelenségi eljards meginditasa el6tt
teljesitett befizeteseket “akkor “is, Vvédi biztositék, ha az utaz6 a
fizetésképtelenséget megelézden, az emlitett 2015/2302 iranyelv
12. cikke értelmében, vett rendkivuli korilmények miatt mondja fel a
utazasi esomagra vonatkozo szerzodést?

Ugy ‘kell-e, @értelmezni az utazasi csomagokrél és az utazasi
szelgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
201%/83/EW, eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv maddositasarol,
tovabba, a '90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
szolg, 2015. ‘november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tandcsiy, iranyelvének (az utazasi csomagokrol sz6lo iranyelv)
17. cikkét, hogy az utazé altal az utazas megkezdése el6tt az
utazasszervezonek teljesitett befizetéseket biztositék védi, ha az utazd
az utazasi csomagra vonatkozo szerzddést még a fizetésképtelenség
bekovetkezte elott a fent emlitett 2015/2302 iranyelv [omissis]
12. cikke értelmében vett rendkivuli kérilmények miatt mondja fel, a
fizetéskeptelenség viszont a lefoglalt utazas alatt kdvetkezik be?

Ugy kell-e értelmezni az utazasi csomagokrél és az utazasi
szolgéltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv mddositasarol,
tovabba a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvének (az utazasi csomagokrol szolo iranyelv)
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17. cikkét, hogy az utazd altal az utazas megkezdése elott az
utazadsszervezonek teljesitett befizetéseket biztositék védi, ha az utazo
az utazasi csomagra vonatkozd szerzddést még a fizetésképtelenség
beallta el6tt a fent emlitett 2015/2302 iranyelv [omissis] 12. cikke
értelmében vett rendkivali korilmények miatt mondja fel, és az
utazasszervezd fizetésképtelensége e rendkiviili koriilmények miatt
kovetkezett be?

[omissis]
INDOKOLAS
A hivatkozott unios jogi rendelkezés

[1] Az clozetes dontéshozatal eljaras az alabbi ‘iranyelvi rendelkezés
értelmezésének tisztazasat szolgalja:

. Az utazasi csomagokrdl ¢és az utazési \szelgaltatasegyiittesekrol,
valamint a 2006/2004/EK rendelet'és a 2014/83/EUeuropai parlamenti
és tanacsi iranyelv modositasarol,\tavabba a 90/314/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol\ szold,, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 eurdpainparlamenti “és\tanacsi iranyelv (az utazasi
csomagokrol sz6l6 iranyelvil7. cikke

Az alapeljaras tényallasa

[2] XY osztrék fogyaszto 42020.903.'03-an a szintén ausztriai székhelyii
Flamenco Sprachreisen,, GmbH-val )\ (a tovabbiakban: Flamenco) mint
utazasszervezdvel utazasi csemagta vonatkozo szerzédést kotott egy 2020. 05. 03.
és 2020. 06. 02. kgzottiy, a' GramCanaria-i Las Palmas-ba torténd utazasra.

[3] Az%tazas, 2656,00 ‘eurd Osszegl arat a fogyaszto 2020. 03. 09-én teljes
egészében kifizette. “2020,03. 16-4n XY fogyasztd lemondta az utazast az
utazasszervezOzFlamencéval szemben, és ezt a kormany otthonmaradasra vald
felhivasaval, a,Spanyolorszagra és a szomszédos orszagokra vonatkozo6 6-os foku
utazasin figyelmeztetéssel, valamint a polgari szolgéalata meghosszabbitasaval
indekolta:

A rendkivili korilmények miatti felmondasi jog megallapodas targyat képezte a
szerz6désben, igy indokolt volt, és azt az eljaras soran nem is vitattak.

[4] 2020.05.20-4n a Landesgericht Linz (linzi regionalis birosag) el6tt
csédeljaras [omissis] indult a Flamenco vagyondara. A tarsasag besziintette a
tevekenységét. Az eljarast lezar6 vagyonfelosztdst kovetden a birdsag a
2022. janius 9-i jogerGs végzéssel megsziintette a csédeljarast. A hitelezok
Kielégitési aranya a vagyonfelosztasi hatarozat szerint 51,11% volt.
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A vagyonfeliigyeld 2020. 06. 08-val hivatalosan felmondta az utazasi csomagra
vonatkozo szerzddést.

[5] A Dbirésag a TVA-Tourismusversicherungsagentur GmbH, [omissis]
elsdrendli alperest mint a kovetelések egyszerli felszamolobiztosat mar
elbocséatotta az eljardsbdl a passziv perbeli legitiméacié hidnya miatt. A
masodrendili alperes ¢és jelenleg egyediili alperes, a HDI Global SE a Flamenco
biztositdja. Mindketten utazasi csomagokra vonatkozo biztositasi szerzodést
kotottek a kockazatok fedezése céljabol a Verordnung der Bundesministerin fir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Uber Pauschalreisen und “werbundene
Reiseleistungen (Pauschalreiseverordnung; szévetségi digitalizacios és‘gazdasagi
ugyekkel foglalkozd szovetségi miniszter utazasi csomagoktél €swkapcselodo
utazasi szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelete [utazédsi cSemagrendelet, \— “a
tovabbiakban: PRV) [omissis] 3-5. 8-aiban foglalt rendelkezéseknek megfelelden
(lasd részletesebben a 12. pontban).

Az alkalmazandd unids jog

[6] Az utazok ¢és keresked6k kozotti, “utazési » csomagokra ¢€s utazasi
szolgaltatasegyiittesekre vonatkozo szerz8désekre vonatkozo térvényi, rendeleti és
kdzigazgatasi rendelkezések harmonizaci6jas,as Tanacs; illetve az Eurdpai
Parlament és a Tanacs kulonbo6zd “iranyelyeinrévén valosul meg. Utoljara az
utazasi csomagokrol ¢és az eutazasin, szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és ag2011/83/EU “europai parlamenti es tanécsi iranyelv
modositasardl, tovabba a. 90/314/EGK ‘tanacsi iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérdl szolo, 20iSmnovember25-i, (EW) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvet fogadték el.

[71 A Kkorabbij,azota “hatalyon ‘kivil helyezett 90/314/EGK irdnyelv 7. cikke
Iényegében (azt, fita eld, thogy' a szerzo6dd feél (szervezd vagy kozvetitd)
fizetésképtelenségn esetén. koteles biztositékot nyujtani a befizetett 6sszegek
visszatéritesére es,a fagyaszto hazaszallitasara.

[8h. A.szervezett utazasi formakrol szolo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanacsi
iranyelv 7, cikkevel kapcsolatban mar szdmos elézetes dontéshozatalra kertilt sor
(lasd a,24. ¢s\azt kovetd bekezdéseket):

. az> 1998. majus 14-i itélet a C-364/96. sz., Verein fir
Konsumenteninformation kontra Osterreichische Kreditversicherungs
AG Ulgyben, ECLI:EU:C:1998:226,

. az 1999. junius 15-i itélet a C-140/97. sz., Rechberger és masok kontra
Osztrak Koztarsasag tgyben, ECLI:EU:C:1999:306,

. a 2012. februar 16-i itélet a C-134/11. sz., Blodel-Pawlik kontra
HanseMerkur Reiseversicherung AG lgyben, ECLI:EU:C:2012:98,
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. a 2014. januéar 16-i vegzes a C-430/13. sz., Baradics és tarsai kontra
QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe és Magyar
Allam, tigyben, ECLI:EU:C:1998:226, C-430/13

[9] Az utazasi csomagokrol és az utazdsi szolgéltatasegylittesekrdl szolo,
2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
17. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a teriiletiikon letelepedett
utazasszervezok biztositékot nyujtsanak arra, hogy visszafizetik,az utazok
altal vagy nevében befizetett teljes 6Osszeget, amennyiben az\eérintett
szolgaltatasok teljesitésére fizetésképtelenségiik miatt nem kerul sor. Ha az
utazasi csomagra vonatkozo szerzddésnek az utasok szallitdsa “is \wészét
képezi, akkor az utazasszervezOknek az utazOk ‘hazaszallitasara, i1s
biztositékot kell nyGjtaniuk. Az utazasi csomag falytatasa felajanihato:

Azon, nem valamely tagédllamban letelepedett itazasszervezok, akik egy
tagallamban utazasi csomagokat értékesitenek vagy értékesitésre kinalnak,
illetve akiknek ilyen jellegli tevékenységeisbarmilyen “modon valamely
tagallamba iranyulnak, kotelesek @azy,azon ‘tagallam joganak megfelelden
biztositékot nyujtani.

(2) Az (1) bekezdésben emlitettibiztositeknak hatékonynak kell lennie, és
ki kell terjednie az ésszeriicn, elorelathatopkoltségekre. Ki kell terjednie az
utazasi csomagok fejebenn, az wutazOke' altal vagy nevében befizetett
Osszegekre, figyelembewéve “az “elolegfizetés és az egyenleg kifizetése,
illetve az utazasi ‘esomagok; teljesitésének lezarasa kozotti idészak hosszat,
valamint az ‘Utazasszervezo “fizetésképtelensége esetén a hazaszallitasok
varhatd koltségére'is.

(3) .. Azutazok a lakohelyiiktdl, az indulds helyétél, az utazasi csomag
értékesitésének,, willetve a fizetésképtelenséggel szembeni  védelem
nyujtasaerts, felelés szervezet helye szerinti tagallamtol fliggetlenil
Jogosultak'wédelemre az utazasszervezok fizetésképtelenségével szemben.

(4 Amikor az utazasszervezé fizetésképtelensége kihat az utazasi csomag
teljesitésere, a biztositéknak koltségmentesen igénybe vehetévé kell valnia a
hazaszallitasnak és sziikség esetén a hazaszallitast megel6z6en a szallashely
piztositasanak finanszirozasara.

(5) A nem teljesitett utazasi szolgaltatasok esetében a visszafizetendd
Osszegeket az utazd kérelmét kovetden indokolatlan késedelem nélkiil
folyositani kell.”

[10] Ugy tiinik, hogy a Bir6sag nem hozott ujabb hatarozatokat az utazasi
csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrél szold, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 17. cikkére vonatkozédan.
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Az alkalmazandd nemzeti jog

[11] Az wutazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrél sz0lo,
2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
17. cikkét Ausztriaban lényegében a Verordnung der Bundesministerin fir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort tber Pauschalreisen und verbundene
Reiseleistungen (Pauschalreiseverordnung; az utazasi csomagokrdél és kapcsolédo
utazasi szolgaltatasokrol szOlo szovetségi digitalizacios és gazdasagi Ugyekkel
foglalkoz6 szOvetségi miniszteri rendelet [utazasi csomagrendelet — a
tovabbiakban: PRV) [omissis] 3. §-a ultette at.

[12] A PVR 3. 8-anak azota valtozatlan szévege a kovetkezo:

,,3. 8 (1) Az utazési szolgaltatasok nyujtasara jogosultak biztositjak, hogy az
utazonak megteritsék

. a mar teljesitett befizetéseket (eldlegeta cs va, fennmarado “Gsszeget),
amennyiben az utazasi szolgaltatds nyujtasara teljes egészéhen, vagy, részben nem
kerll sor az utazasi szolgaltatds nyujtasara jogosulthfizetéskeptelensége miatt,
vagy az utazo ennek a megfizetését keri aszolgaltatotol,

1.  azutazasszervezd vagy —%a személyszallitasért valo feleldsség esetén —
az utazasi szolgaltatasegyiittes “kozyetitdjének fizetésképtelensége
miatt felmeriild, a_hazautazadshoz sziikséges koltségeket, és sziikség
esetén a hazautazast megelézd szallaskoltségeket, és

2. adott esethen “az “utazasi esomag vagy a koOzvetitett utazasi
szolgaltatasegviittes folytatasdhoz sziikséges koltségeket. [...]”

[13] Az utazasi‘\csomagokrol, és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol szolo,
2015. novembers25-i (EW) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
12. cikkétpAusztriaban, a “Bundesgesetz Uber Pauschalreisen und verbundene
Reiseleistungens, (Pauschalreisegesetz; az utazdsi csomagokrél és az utazési
szelgaltatasegyiittesekrdl® szold szovetségi torvény [utazasi csomagokrol szolo
torvény]s a tovabhiakban: PRG) [omissis] 10. §-a Uiltette at.

[14], APRG 10: 8-anak a szfvege:
5108

(1) Az utazo az utazasi csomag megkezdése elétt barmikor indoklas nélkiil
elallhat az utazasi csomagra vonatkoz6 szerz6dést6l. Amennyiben az utazé e
bekezdés szerint felmondja az utazasi csomagra vonatkozO szerzddést,
kotelezhetd arra, hogy megfeleld mértékii és indokolt kartalanitas dijat
fizessen az utazasszervezdnek. Az utazadsi csomagra vonatkoz6 szerzodés
észszerll, egységes kartalanitdsi dijakat hatarozhat meg a szerz6dés
felmondasa az utazasi csomag megkezdése kozotti idoszakot és az utazasi
szolgaltatdsok mas modon vald felhasznalasabdl szarmaz6 varhatd
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koltségmegtakaritast és beveételt alapul véve. Amennyiben nem hataroztak
meg egységes kartalanitasi dijat, a kartalanitasi dij 6sszegének meg kell
felelnie az utazasi csomag ara és az utazasi szolgaltatdsok mas modon vald
felhasznalasabol eredd koltségmegtakaritas és bevétel kiilonbozetének. Az
utazd kérésére az utazasszervezének meg kell indokolnia a kartalanitasi dij
Osszeget.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt elallasi jog sérelme nélkil, az utazasi
csomag megkezdését megel6zéen az utazo kartalanitasi dij fizetése nélkiil
jogosult felmondani az utazasi csomagra vonatkozd szerzédést, ha a
célallomas helyén vagy annak kozvetlen kdzelében olyan elharithatatlan és
rendkivili korilmények merilnek fel, amelyek az utazési‘esomag, teljesitését
jelentés mértékben befolydsoljak, vagy Iényegesén befolyasoljak “az
utasoknak a célallomasra vald széllitdsat. Ha az utazé e, bekezdes, alapjan
felmondja az utazdsi csomagra vonatkozo szefzodest, a esomag fejeben
fizetett teljes 6sszeg visszafizetésére jogosult, de,tovabbi kartalanitasra nem.

[...]

(4) Az cléz6 bekezdések szerintinfelmondasheseténvaz utazasszervezo
koteles az utazd altal vagy a neveben, az, utazasi csomagért befizetett
valamennyi 6sszeget — az (1),bekezdés szerintivfelmondas esetén az emlitett
rendelkezés szerinti kéartalanitassal csOkkentve®— indokolatlan késedelem
nélkiil, de legkésdbb qaz, felmondastol szold' nyilatkozat kézhezvételétdl
szamitott 14 napon belill visszatériteni azutazonak.”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrol

[15] Ez a kérdés,azeért relevans a'jelen eljaras szempontjabol, mert a fogyaszto az
utazas megkezdése eloty, felmondta az utazasi szerz0dést, és az utazasszervezd ezt
kovetden fizetésképtelenne valt:

[16]. A “felperes, ‘ugys, veh, hogy az utazési csomagokrol szélo irdnyelv
17 cikkének,védelmi céljabdl kovetkezik, hogy az utazot ezekben az esetekben is
megihletihna fizetésképtelenseggel szembeni védelembdl eredd igény. Ez kiilondsen
a,(39)\preambulumbekezdésbdl vezethetd le a kovetkezé megfogalmazas alapjan:
[ hutazok teljes korti védelemben részesiiljenek”. Ennélfogva ez nem lehetne az
ok-okozati Osszefuggés fennallasanak a fuggvénye. Ha az utazd példaul a
médiaban “ismertté valt fizetésképtelenseg veszélye miatt mondand fel a
szerzOdést, erre nem terjedne ki a fizetésképtelenséggel szembeni védelem.

[17] Az alperes allaspontja szerint ezt a kerdest kizardlag a nemzeti jog szintjén
kell eldonteni. Ezen tilmenden az iranyelv megfogalmazdsa megkivanja az
ok-okozati dsszefuiggést. Sziikséges tehat, hogy a fizetésképtelenség okozza az
utazasi szolgaltatas nem vagy rosszul teljesiilését.

[18] Mind a nemzeti, mind az uniés jogi norma megfogalmazasa ok-okozati
Osszefliggést sugall a ,,ha” vagy ,,amennyiben” kotdszavak, illetve a ,miatt”
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névutd miatt, aminek az lenne a kovetkezménye, hogy a fizetésképtelenség
bekovetkezése eldtti felmondds miatti visszatéritési igények nem tartoznak a
fizetésképtelenséggel szembeni védelem hatalya ala. Ennek azonban ellentmond
az utazasi csomagokrdl sz6l6 iranyelv (39) preambulumbekezdése, amelynek a
szovege kivonatosan a kovetkezd: ,,A tagallamoknak gondoskodniuk kell arrdl,
hogy az utazasi csomagot vasarld utazok teljes korii védelemben részesiiljenek az
utazasszervezd fizetésképtelenségével szemben. A tagéallamoknak biztositaniuk
kell, hogy [...] az utazasszervezok biztositékot nyjtsanak arra vonatkozoan, hogy
fizetésképtelenséglik esetén visszafizetik az utazok altal vagy nevében befizetett
teljes Osszeget, valamint [...] gondoskodnak az utazdk hazaszallitasarél.” Ezt a
nézetet tamasztja ala az EU-ban a fogyasztovédelem magas szintje (az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése és 169. cikk, valamint az Europai WUnié Alapjogi
Chartajanak 38. cikke).

[19] A fizetéskeptelenségi védelem mértékének kérdesevel asBizottsag mar
foglalkozott a tagallamokkal tartott munkaértekezletensJomissis]. “A«Bizottsag
megjegyzi egyrészt, hogy a jogalkotonak nem allthszandekaban korlatozni a
garanciat a megfogalmazads megvaltoztatdsawal ‘fomissis]. Alszervezett utazasi
formakrdl szold, 1990. junius 13-i 90/314/EGK\tanécsi iranyelv 7. cikke még a
»hzetésképtelenség esetén” kifejezést hasznélta, mig,aztutazasi csomagokrol és az
utazasi szolgaltatasegylittesekrél sz010, %2015.wnovember 25-i (EU) 2015/2302
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelwl7. cikkeyigy hangzik, hogy ,,amennyiben
az érintett szolgaltatadsok teljesitésére fizetésképtelenscgiik miatt nem kertil sor.”
Masreészt a Bizottsag szerint/kifejezetten nem all fenn kovetelés, ha a szerzodést a
fizetésképtelenség bekdvetkezése eldtt telmondtak [omissis].

[20] A Bir6sag, Cs134/11.sz., 'Blodel-Pawlik kontra  HanseMerkur
Reiseversicherung AG,Jomissis]igyben 2012. februar 16-an hozott itéletében a
régi jogi helyzeteél marskimendta, hogy a szervezett utazasi formékrél szolo,
1990. juniusy13=i,90/314/EGK, tanacsi iranyelv 7. cikkének alapvet6 célja ,,annak
biztositasap.hogy [“.JaJmegj.: a fogyasztok altal] befizetett 0sszegek megtéritése
biztositott legyenyazwutazasszervezo fizetésképtelensége vagy csédje esetén”.
Tovabba, “hogy. ] “a hivatkozott biztositétkot nem koti semmiféle, az
utazasszervez6, fizetesképtelenségének okaira vonatkozd kiilonos feltételhez”
(i. my20. és kovapont).

[22] A Birésdg mar 1999-ben a C-140/97.sz. Rechberger és tarsai kontra
Osztrak Kéztarsasag [omissis] igyben gy hatarozott, hogy a szervezett utazasi
formakrél szolo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanécsi irdnyelv 7. cikke ,,azt az
eredménykotelmet allitja fel, hogy az utazasi csomag igénybevevdjének az
utazasszervezd fizetésképtelensége vagy csddje esetén a befizetett Osszegek
visszatéritésére vonatkozo jogot biztositson™.

[22] A C-364/96. sz., Verein fiir Konsumenteninformation kontra Osterreichische
Kreditversicherungs AG [omissis] Ugyben 1998. majus 14-én hozott itéletében
azonban a Bir6sag megallapitotta, hogy ,,az irdnyelv [megjegyzés: az 1990. junius
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13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv] 7. cikkének célja a fogyasztok védelme a
szervezd fizetésképtelenségébdl vagy csddjébdl eredd kockazatokkal szemben™.

[23] Ezért tisztazni kell azt az értelmezési kérdést, hogy az utazasi csomagra
vonatkozo szerzddésnek a fizetésképtelenség bekovetkezése eldtt torténd
felmonddasa  miatt  felmeriild  visszatéritési  igényekre  kiterjed-e  a
fizetésképtelenséggel szembeni  védelem a fizetésképtelenség  késdbbi
bekOvetkezése esetén. Masként fogalmazva, kell-e ok-okozati 6sszefliggés a
fizetésképtelenség és az utazasi szolgaltatds nem teljesitése vagy rossz teljesitése
kozott.

Az elbzetes dontéshozatalra elOterjesztett masodik kérdésrol

[24] Ez a kérdés abban az esetben relevans, ha az els6 kérdeste nemleges valaszt
ad a Birdsag, mivel a jelen ligy tényallasa szerint a fizetesképtelenségi eljarast a
rendes utazasi iddszak alatt inditottak meg.

[25] Az europai fogyasztovédelmi koncepcid fényébennemilenneycélszeri az a
tény, hogy a fogyasztonak ilyen esetben “a, fizetéskeptelenséggel szembeni
védelem alapjan lehetett volna igénye, hanmegkezdtewolna az utazést, de akkor
nem, ha az utazasi szerzodést indokoltanumondta fel.

[26] Ezért tisztazni kell azt az ertelmezéswkerdéset, hogy ilyen esetben jar-e
visszatérités a fizetésképtelenséggel szembeni védelem alapjan.

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

[27] Ez a kérdés abban az esctbenyrelevans, ha az elsé kérdésre nemleges valaszt
ad a Birosag, mivel"mind a,felmeondas, mind kdzvetve a fizetésképtelenseg oka
ugyanaz a rendkivili kéribmeny —a Covid19-vilagjarvany. A Flamenco azért valt
fizetésképtelenné, "mert \a Vvildgjarvany miatt nagy szamban mondtdk fel a
szerzOdéseket.

[28] VA felperes, allaspontja szerint a fogyasztonak az utazasi csomagokrol és az
utazasi ‘szolgaltatasegylittesekrdl szo6lo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302
europaiy, parlamenti® és tanacsi iranyelv 12. cikke szerinti felmondasi joga
kiliresedne, mivel az utazénak attdl kellene tartania, hogy a rendkivdli
korilmenyek, miatti fizetésképtelenség esetén nem illeti meg veédelem. Minél
sulyosabbak a rendkivili kortlmények, annal nagyobb a fizetésképtelenseg
kockazata az utazasszervezé szamara. Ha a fizetésképtelenseg ugyanolyan
rendkiviili koriilmény miatt kovetkezett be, mint a szerzddés felmondasa, a
fogyasztd szempontjabol bolcsebb lenne, ha nem élne a felmondéasi jogaval, és
megvarna a fizetéskeptelenség bekovetkeztét.

[29] Tisztazni kell tehat azt az értelmezési kérdést, hogy — legalabbis a szerz6dés
felmondasa ¢és az utazasszervezd fizetésképtelensége kozotti kozvetett
Osszefliggés esetén, amely abban az értelemben kozvetett, hogy mindkettd
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Kiterjed-e a fizetésképtelenseéggel szembeni védelem.
[omissis]
Bécs, 2022. oktbber 17.

[omissis]

10



