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30659 Hannovere [Hannover] [.]

par:

EUR 4500,00 ar procentiem un izdevumiem

Uzdot FEiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. pantu:

1.

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES), 2015/2302
(2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem umn, saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr»2006/2004 un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES un, atcel
Padomes Direktivu 90/314/EEK, 17. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
maksajumi, kurus celotajs ir veicisgorganizatoram pirms doSanas
celojuma, ir nodroSinati tikai tad§ ja celojums maksatnesp€jas del
nenotiek, vai arT nodroSinati ir af tadiimaksajumi, kudri organizatoram
ir veikti pirms maksatnesp&jas procesa uzsaksanas, ja celotajs arkartas
apstaklu del iepriek§ minétas Ditektivas 2015/2302 12. panta izpratné
atsakas no celojuma, pirms ir iestajusies maksatnespé&ja?

Vai Eiropas Parlamenta “un, Padomes® Direktivas (ES) 2015/2302
(2015. gada 25.movembris) par kempleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un
Eiropas Parlamenta unwPadomes Direktivu 2011/83/ES un atcel
Padomes Direktivu 90/314/EEK, 17. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
maksajumiy, kufus, celotajs ir veicis organizatoram pirms doSanas
celojuma, 1r nodrosinati, ja celotajs arkartas apstaklu del ieprieks
mingtas, Direktivas' [..] 2015/2302 12. panta izpratné atsakas no
celojuma, pitms ir iestajusies maksatnesp&ja, tomer ta biitu iestajusies
rezervetacelojuma laika?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302
(2045. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel
Padomes Direktivu 90/314/EEK, 17. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
maksajumi, kurus celotajs ir veicis organizatoram pirms doSanas
celojuma, ir nodroSinati, ja celotajs arkartas apstaklu deé] ieprieks
minétas Direktivas [..] 2015/2302 12. panta izpratn€ atsakas no
celojuma veél pirms maksatnespgjas iestaSanas, bet organizatora
maksatnespéja ir iestajusies So arkartas apstaklu de]?

[]
PAMATOJUMS
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Atbilstos$a Savienibas tiesibu norma

1.  Prejudiciala nolémuma tiesvediba palidzés noskaidrot Sadas direktivas
normas interpretaciju:

. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302
(2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel
Padomes Direkttvu 90/314/EEK, 17. pants.

Pamatlietas fakti

2.  Austrijas pateretajs XY 2020.gada 3. martda noslédza ar, arT Austrija
registréto Flamenco Sprachreisen GmbH (turpmaketeksta=, “Flamence”) ka
organizatoru kompleksa celojuma ligumu par celojumu uz“Laspalmasu de
Grankanariju [Las Palmas, Gran Canaria] no 2020ngada’3. maija Iidz 2020. gada
2. junijam.

3. Celojuma cenu EUR 2656,00 pateretajs pilniba samaksaja 2020. gada
9. marta. 2020. gada 16. marta pateretajs XY atcla pie organizétaja Flamenco
rezervéto celojumu, pamatojot to ar valdibastaicinajumu’ palikt majas, toreiz€jo
6. pakapes bridinajumu par celoSanipuz Spaniju un, tas kaiminvalstim, ka ar1 sava
civildienesta pagarinasanu.

Ligumslédzgjas puses bija vienojusas par tiesibam atteikties no celojuma arkartas
apstaklu del, 11dz ar testas bija pamatetas un procesa laika ari netika apstridétas.

4.  2020. gada 20 maijaskandesgericht Linz (Lincas apgabaltiesa tika uzsakts
maksatnespgjas process. [..] pret Flamenco. Uznémums tika slégts. Péc galigas
sadales ar 2022.gada 9yjinija galigo lémumu maksatnespéja tika atcelta.
Kreditoriem maksatnesp&jas procesa pieskirta kvota saskana ar sadales rikojumu
bija 51,11 %:

Maksatnespgjas administrators 2020. gada 8. junija formali pazinoja par
kompleksa celojuma liguma izbeigSanu.

5. "WPRirma atbildétaja— TVA-Tourismusversicherungsagentur GmbH — [..] ka
maksatnespejas administratore prasijumu izvirziSanas neiesp&jamibas dé| jau tika
atstadinata no procesa. Otra atbild&taja un turpmak vieniga atbildétaja HDI Global
SE ir Flamenco apdrosinatajs. Abi noslédza apdrosinasanas ligumu par komplekso
celojumu apdroSinasanu riska segSanai saskana ar Verordnung der
Bundesministerin ~ flr  Digitalisierung und  Wirtschaftsstandort  (ber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen [Federalas digitalizacijas un
ekonomikas izaugsmes centra ministres rikojuma par kompleksiem celojumiem un
saistitiem celojumu pakalpojumiem; turpmak teksta — PRV] [..] 3. lidz 5. punkta
paredzg&tajiem noteikumiem (vairak par to 12. punkta).
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Piemérojamas Savienibas tiesibas

6. Normativie un administrativie akti attieciba uz ligumiem par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, kurus slédz starp celotajiem
un uznémgéjiem, tiek saskanoti dazadas Padomes vai ari Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivas. Ka pedgja ir pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva (ES) 2015/2302 (2015.gada 25. novembris) par kompleksiem
celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel
Padomes Direktivu 90/314/EEK.

7. leprieksgja Direktiva 90/314/EEK, kas Sobrid vairs mavy spéka, 7apanta
butiba bija noteikts, ka Iligumslédz&ja pusei (organizatoram vai parstavim)iF
jasniedz pietickama drosSibas garantija attieciba uz iemaksatasynaudasiatmaksasanu
un paterétaja repatriaciju maksatnesp&jas gadijuma.

8.  Attieciba uz Padomes Direktivu 90/314/EEK, (1990."gada 13, junijs) par
kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam
7.pantu jau bija sakta virkne prejudicialo ticsvedibu, (saisfiba ar So skatit
24. punktu un turpmakos punktus):

. 1998. gada 14. maija. spriedumsa, lieta, C-364/96, Verein flr
Konsumenteninformation/Osterreichisched Kreditversicherungs AG,
ECLI:EU:C:1998:226,

. 1999. gada 15. jamnijayspriedums lieta C-140/97, Rechberger/Austrijas
RepublikapECLI1:EV:C:1999:306,

. 2012. gada, A6afebruara spriedums lieta C-134/11, Blodel-
Rawlik/HanseMerkur Reiseversicherung AG, ECLI:EU:C:2012:98,

. 16.0120T401kojums lieta C-430/13, Baradics u.c./QBE Insurance
(Europe)y, Ltd™ Magyarorszagi Fioktelepe un Magyar Allam,
ECLEREU:C:1998:226, C-430/13

9.  Aplikojama Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302
(2015. gada 25..novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem 17. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodroSina, ka organizatori, kas veic uzne€méjdarbibu to
teritorija, sniedz nodroSinajumu visu to maksajumu atmaksasanai, ko veikusi
celotaji vai kas veikti celotaju varda, ciktal attiecigie pakalpojumi nav tikusi
sniegti organizatora maksatnesp&jas del. Ja komplekso celojumu
pakalpojumu liguma ir ieklauta pasazieru parvadaSana, organizatori ari
sniedz nodroSindjumu attieciba uz celotaju repatriaciju. Var piedavat
kompleksa pakalpojuma turpinajumu.
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Organizatoriem, kas neveic uznémégjdarbibu kada dalibvalsti, bet pardod vai
piedava pardoSanai kompleksus pakalpojumus kada dalibvalsti vai kas
jebkada veida Sadu darbibu veér§ uz kadu dalibvalsti, ir pienakums sniegt
nodroSinajumu saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.

2. Nodrosinajums, kas minéts 1. punkta, ir efektivs un aptver sapratigi
paredzamas izmaksas. Tas aptver maksajumu summas, ko veic celotaji vai
kas veiktas celotaju varda attieciba uz kompleksiem pakalpojumiem, nemot
veéra laikposma ilgumu starp pirmajam iemaksam un galigajiem
maksajumiem un kompleksa pakalpojuma pabeigSanu, kay ari apléstas
repatriacijas izmaksas organizatora maksatnespé&jas gadijuma.

3. Aizsardzibu organizatora maksatnesp&jas gadijuma cclotdyi var
izmantot neatkarigi no savas dzivesvietas, _izbraukSanas) vietas vai
kompleksa pakalpojuma pardoSanas vietas un n¢atkarigi no, dalibvalsts, kura
atrodas vieniba, kas ir atbildiga par aizsardzibu maksatnespé&jas gadijuma.

4. Kad kompleksa pakalpojuma_ smiegSanu ietekm€ organizatora
maksatnespgja, bez maksas ir piegjams nodfoSinajums, lai nodroSinatu
repatriacijas un, ja vajadzigs, finansétu izmitinaSanu pirms repatriacijas.

5. Par celojumu pakalpojumiem, kas nay tiku$i sniegti, atmaksasanu veic
bez nepamatotas kavésanas pcieelotaja pieprasijuma.”

10. Jaunaki Tiesas nolémimmi par EiropasyParlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/2302 (2015. gada 25.novembris) par kompleksiem celojumiem un
saistitiem celojumu pakalpojumiem 27, pantu, cik zinams, nav pienemti.

Piemeérojamas valsts tiesibunermas

11. Eiropas‘Rarlamenta“un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada
25. novembris) “ypar kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem 17 pants Austrija biitiba ir transponéts ar PRV 3. pantu [..].

12" Kops tadaika PRV 3. pants nemainigi ir formuléts sadi:

“3. pants: ), 1. Personas, kam ir tiesibas sniegt celojumu pakalpojumus,
nodroSina, ka celotajam tiek atlidzinati

I jau  samaksatie maksajumi (iemaksas un atlikusie maksajumi), ciktal
personas, kam ir tiesibas sniegt celojumu pakalpojumus, maksatnespgjas del
celojuma pakalpojumi netiek sniegti pilniba vai dal&i vai ja pakalpojumu
sniedzgjs pieprasa celotajam samaksu par tiem,

1. repatriacijai  nepiecieSamie izdevumi un, ja nepiecieSams,
izmitinaSanas izdevumi pirms repatriacijas, kas raduSies celojuma
organizatora vai, ja iestajas — atbildiba par personu parvadasanu,
saistito celojuma pakalpojumu starpnieka maksatnesp€jas del, un
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2.  attieciga gadijuma izdevumi, kas vajadzigi kompleksa celojuma vai
papildu celojuma pakalpojuma turpinasanai. [..]”

13. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada
25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem turpmak teksta — “Direktiva par kompleksiem celojumiem’]
12. pants Austrija butiba ir ieviests ar Bundesgesetz Uber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen [Federala likuma par kompleksiem celojumiem un
saistitiem celojumu pakalpojumiem; turpmak teksta — “PRG”] 10. pantu [..].

14. PRG 10. panta ir noteikts:
“10. pants.

1.  Celotajs pirms kompleksa celojuma sakumia“jebkura bridiy, nenoradot
pamatojumu, var izbeigt kompleksa celojuma Tigumu. Jateelotajs izbeidz
kompleksa celojuma ligumu saskana ar So punktu, ofganizatorsyvar pieprasit
samaksat atbilstoSu un pamatojamu kompensaciju. Kompleksa celojuma
liguma var noradit sapratigas standarta kompensaeijas maksas, kuru apmers
ir atkarigs no ta, cik ilgi pirms® planota kempleksa celojuma sakuma
celojuma Iigums tiek izbeigts, ka arl nojgaidamajiem izmaksu ietaupijumiem
un ienakumiem no celojuma pakalpojumu alternativas izmantoSanas. Ja
standarta kompensacijas maksa Iigumiskijynav noteikta, kompensacijai
jaatbilst kompleksa celojuma cenai, ‘atskaitot izmaksu ietaupljumus un
ienakumus no celojumaypakalpojumu alternativas izmantosanas. P&c celotaja
pieprasijuma organizatoramyir japamato kompensacijas apmers.

2. Neskarot 1. punkta paredzetas liguma izbeigSanas tiesibas, celotajam ir
tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms kompleksa pakalpojuma
sakuma, nemaksajot.kompensaciju, ja galamerka vieta vai tas tie$a tuvuma ir
izveidojuSies / nenoversami un arkartas apstakli, kas batiski ietekmé&
kompleksa ‘celojuma, veiksanu vai personu parvadasanu uz galamérki. Ja
celotajsizbeidzikompleksa celojuma ligumu saskana ar So punktu, celotajam
ir tiesibas wz pilnigu visu tadu maksajumu atmaksu, kas veikti par
koemplekso celojumu, bet nav tiesibu sanemt papildu kompensaciju.

[.]

4. Ja tiek Tistenota ieprieck§ minétajos punktos paredzéta liguma
izbeigSana, celojuma organizatoram nekavéjoties, tomér ne vélak ka
14 dienu laika no dienas, kad sanemts pazinojums par liguma izbeigSanu, ir
jaatlidzina celotajam visas summas, ko par komplekso celojumu celotajs ir
samaksajis pats vai kas ir samaksatas vipa varda, no kuram, ciktal
izbeigSanas tiesibas ir Tstenotas atbilstigi 1. punktam, tiek atskaitita min&taja
punkta paredzeta kompensacija.”

Par pirmo prejudicialo jautajumu
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15. Sim jautdjumam ir nozime $aja tiesvediba, jo paterétajs ir izbeidzis celojuma
ligumu pirms celojuma uzsakSanas un péc tam celojuma organizators ir kluvis
maksatnespejigs.

16. Prasitaja uzskata, ka no Direktivas par kompleksiem celojumiem 17. panta
aizsardzibas meérka izriet, ka pat Sados gadijjumos celotagjam ir tiesibas uz
aizsardzibu maksatnespg&jas gadijuma. It Tpasi to varot izsecinat no 39. apsvéruma,
pamatojoties uz S$So formulgumu: “butu pilniba aizsargati”’. Lidz ar to
celonsakariba nedrikst€tu bt noteicosa. Ja celotajs izbeigtu ligumu, piemeram,
tapéc, ka medijos bitu uzzinajis par draudoSo maksatnesp&juy, tad liguma
izbeigSanai nebiitu piemerojama aizsardziba maksatnesp&jas gadijuma.

17. Atbildétaja uzskata, ka $is jautajums esot jarisina tikai valsts tiestbufltmeni;
Turklat direktivas formulg€jums liecina par labu c€lonsakaribai. Maksatnesp€jai
tatad ir jabut par iemeslu tam, ka celojuma pakalpojums netiek sniegts vai tiek
sniegts nekvalitativi.

18. Gan valsts tiesibu, gan Savienibas_tiesibu mormu formul&ums, kura
izmantoti tadi vardi ka “ja”, “ciktal”, “del”’4 liecinotyparicélonsakaribu; tadejadi uz
tiestbam uz kompensaciju, kas tiek izvirzitas uz liguma izbeigsanas pamata pirms
maksatnespéjas iestasanas, nebiitu attiecindma aizsardziba maksatnespgjas
gadijuma. Sadi tas nav noteiktsqgir Direktivasypar kompleksajiem celojumiem
39. apsvérums, kura izvilkuma viedatir teikts: “Dalibvalstim bitu janodrosina, lai
celotaji, kas iegadajas komplekso “pakalpojumu, biitu pilniba aizsargati
organizatora maksatnespé&jas ‘gadijuma. Dalibvalstim [..] butu janodroSina, lai tie
sniegtu nodroSinajumu, ka toymaksatnespéjas gadijuma celotajiem tiks atlidzinati
visi vinu vai vinu yarda, izdaritiedmaksajumi un [..] celotajiem tiks nodroSinata
repatriacija.” Sadu skatfjumu atbalsta augstais patérétaju aizsardzibas Iimenis ES
(LESD 114. panta,3. punkts uny169. pants Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. pants).

19. Jautajums par aizsardzibas apmeru maksatnesp&jas gadijuma jau tika
izskatits ‘ar dalibvalstim Komisijas darbseminara [..]. No vienas puses, Komisija
norada, ka)likimdevéja nodoms nebija mazinat garantiju, grozot tekstu [..].
Padomes, Direktivas 90/314/EEK (1990. gada 13.junijs) par kompleksiem
celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam 7. panta vél
tiek\yizmantots formuléjums “maksatnesp&jas gadijuma”, turpreti Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris)
par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem 17. panta
formulgjums ir: “ciktal attiecigie pakalpojumi nav tiku$i sniegti organizatora
maksatnespéjas d€l”. No otras puses, saskana ar Komisijas nostaju nevajadzeétu
pastaveét viennozimigdm prasijuma tiesibam, ja ligums ir izbeigts pirms
maksatnespéejas iestasanas [..].

20. Attieciba uz agrako juridisko situaciju Tiesa 2012.gada 16. februara
sprieduma lieta C-134/11, Blodel-Pawlik/HanseMerkur Reiseversicherung AG [..],
jau nosprieda, ka Padomes Direktivas 90/314/EEK (1990. gada 13. juinijs) par
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kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam
7. panta pamatmérkis ir “nodro$inat paterétaja [..] iemaksato naudas summu
atmaksasanu [..] maksatnesp&jas gadijuma”. Turklat “S1 garantija [..] nav saistita
ne ar kadu pasSu nosacijumu saistiba ar tiirisma organizatora maksatnespgjas

iemesliem” (skat. ieprieks 20. un turpmako punktu).

21. Jau 1999. gada Tiesa lieta C-140/97, Rechberger/Austrijas Republika [..],
nosprieda, ka Padomes Direktivas 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par
kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam
7.panta “ir ietverts uz veiksmigu rezultatu orient€ts pienakums nodroSinat
kompleksa celojuma dalibniekiem tiesibas uz iemaksatas summas atmaksasanu |..]
tlirisma organizatora maksatnespé&jas gadijuma”.

22. Tomeér 1998.gada 14. maija sprieduma lieta  C-364/96,3 Verein flr
Konsumenteninformation/Osterreichische Kreditversicherungsy, AG “[..], > Tiesa
nosprieda, ka “Direktivas [Padomes Direktivas ©90/314/EEK (1990. gada
13. junijs)] 7. panta mérkis ir aizsargat patEr€tajus, no riskiem, Kas izriet no
organizatora maksatnespgjas”.

23. Lidz ar to rodas ar interpretaciju saistits jautajums par t0, vai uz tiesibam uz
kompensaciju, kas izriet no kompleksa celojuma I[Tguma izbeigSanas pirms
maksatnespejas, ir attiecinama gaizsardziba ‘maksataesp&jas gadijuma, ja $1
maksatnespgja ir iestajusies velak. Citiem' vardiem’ sakot, ir janoskaidro, vai ir
japastav  c€lonsakaribai starp maksataespéju un celoSanas pakalpojuma
nesniegSanu vai nekvalitativiisniegSanu.

Par otro prejudicialogautajumu

24. Ja atbilde.uz pirmogautajumu ir noliedzosa, tad $is jautajums ir nozimigs, jO
§ts lietas apstaklos'maksatnesp&jas process tika uzsakts regulara celojuma laika.

25. Nemot vera patétetaju aizsardzibas nozimi Eiropa, fakts, ka patérétajam
izskatamaja pgadijuma, Icesp&jams, biitu bijuSas tiesibas uz aizsardzibu
maksatnespejas. gadijuma, ja vin$ biitu devies celojuma, bet ne tad, ja vin$
pamatoti izbeigtu celojuma ligumu, neveicina ieceréta mérka sasniegsSanu.

26., Tapee, ir Janoskaidro ar interpretaciju saistits jautdjums par to, vai $ada
gadijuma ir jamaksa kompensacija, kas izriet no aizsardzibas maksatnespéjas
gadijuma.

Par treSo prejudicialo jautajumu

27. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, tad $is jautajums ir nozimigs, joO
liguma izbeigSanas un netieSi arm1 maksatnesp€jas iemesls ir viens un tas pats
arkartas apstaklis — Covid-19 pandémija. Ta ka pandémijas d¢] loti daudz ligumu
tika izbeigti, Flamenco kluva maksatnespgjiga.
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28. Prasitaja uzskata, ka paterétaja liguma izbeigSanas tiesibas saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada
25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem 12. pantu vairs nav istenojamas, jo celotajam arkartas apstaklu
izraisitas maksatnesp€jas gadijuma jarékinas ar to, ka vin§ varetu nebiit aizsargats.
Jo smagaki ir arkartas apstakli, jo lielaks ir celojuma organizatora maksatnespgjas
risks. Ja maksatnespgja iestatos un ligums tiktu izbeigts viena un ta pasa arkartas
apstakla dél, tad no paterétaja viedokla biitu pratigak nevis izmantot liguma
izbeigSanas tiesibas, bet gan nogaidit maksatnespéjas iestasanos.

29. Tadg] ir janoskaidro ar interpretaciju saistits jautajums par to, vai tad, ja
liguma izbeigSana un celojumu organizatora maksatnesp&janir vismaz netiesi
saistita — tiktal netiesi, ka abu iemesls ir viens un tas patsgarkartas, apstaklis —, Uz
kompensacijas tiesibam ir attiecin@ma aizsardziba maksatnespgjas gadijuma.

[]
Ving, 2022. gada 17. oktobri
[]



