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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
9. august 2022
Foreleeggende ret:
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia Mp\Warszawie,(Polen)
Afgarelse af:
5. juli 2022
Parter i hovedsagen:
Kreditorer: Getin Noble Bank S.A., TF, C2,PI

Skyldner: TL

Hovedsagens genstand

Sag anlagt af kreditorerne om tilsyndmed en tvangsauktion over fast ejendom.

Genstand ogyretsgrundlag.for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 8 i
Radetsy, direktiva,93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
farbrugeraftaler, artikel 47 i Den Europeaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, “retssikkerhedsprincippet, princippet om, at endelige retsafgarelser
ikke kan “emgeres, effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet samt
retten til at blive hgrt af en domstol, sammenholdt med artikel 267 i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) og artikel 105, stk.1, i
Domstolens procesreglement.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@F af 5.
april 1993 om urimelige  kontraktvilkar i  forbrugeraftaler  og
retssikkerhedsprincippet, princippet om, at endelige retsafgarelser ikke kan
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omgares, effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at
de er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter en national ret ikke ex
officio kan foretage en prevelse af urimelige kontraktvilkar og drage
konsekvenserne heraf, nar den farer tilsyn med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure
ved en foged pa grundlag af retskraftigt betalingspakrav, som er forsynet med en
fuldbyrdelsespategning, der er udstedt i en sag, hvor der ikke er foretaget
bevisfgrelse?

2. Skal artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1 og 2, og artikel 8 i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, artikel 47 i chartret om grundleeggende orettigheder og
retssikkerhedsprincippet, effektivitetsprincippet, proportionalitetSprincippet og
retten til at blive hgrt af en domstol fortolkes saledes, at.de er. til hinder for en
retslig fortolkning af bestemmelserne i national ret, hverefter opfgrelsen af“et
urimeligt kontraktvilkar i registret over ulovlige vilkaf har dendvirkning, at>dette
vilkar bliver urimeligt i enhver sag, der involverer forbrugeren, herunder:

— 1 forhold til en anden erhvervsdrivende end ‘deny, mod“hvem sagen om
opfarelsen af det urimelige kontraktvilkar isregistret everulovlige vilkar er anlagt,

— i forhold til et vilkar, hvis ordlyd ikke er sprogligt identisk, men som har
samme betydning og samme virkning over. for ferbrugeren?
Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 93/13/E@F af 5h.april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler betfagtning: 4., 2%, 0g24. betragtning, artikel 3, stk. 1, artikel 4,
stk. 1, artikel 6, stk. 1 artikeliZ, stk. 1 og 2, og artikel 8.

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder: artikel 38, 47.

Traktatemom'Den‘Europaiske Unions funktionsmade (TEUF): artikel 169, stk. 1,
ogartikel 267.

Demstolenswprocesreglement: artikel 105, stk. 1.

Anfgrte nationale retsforskrifter og retspraksis

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Republikken
Polens forfatning af 2. april 1997): artikel 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (lov af 23.4.1964,
civillovbogen): artikel 22!, artikel 43!, artikel 58, stk. 1, artikel 385, stk. 1-4,
artikel 385%

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (lov af
7.11.1964 om civil retspleje): artikel 363, stk. 1, artikel 365, stk. 1, artikel 366,
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artikel 479%, artikel 479%, stk. 1, artikel 479%, artikel 479%, stk. 1-3, artikel
505%, stk. 2, artikel 505%, stk. 2, artikel 505%, stk. 1, artikel 758, artikel 776,
artikel 777, stk. 1, artikel 804, stk. 1, artikel 840, stk. 1.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (lov af 5.8.2015 om &ndring af lov
om konkurrence- og forbrugerbeskyttelse): artikel 2, nr. 2, artikel 8, stk. 1, artikel
9 og artikel 12.

Sad Najwyzszys (everste domstol) beslutning af 20. november 2015, 11l CZP
175/15.

Kort redeggrelse for de faktiske omsteendigheder og retsforhandhingerne

Den 9. januar 2006 indgik skyldner en laneaftale med Getin Bank S.A., pa
grundlag af hvilken banken ydede lantageren etdan i PLNyindekseret til CHF-
kursen, pa et belgb i PLN svarende til 15 645,27 CHE_for periodén fra den 9.
januar 2009 til den 16. januar 2016. | henhald til“aftalen skulle fanet udbetales i
PLN til kebskursen for indekseringsvalutaenysom “fastsat i“»Bankowej tabeli
kursow walut dla kredytow dewizowychui indeksewanyeh Kursem walut obcych«
(bankens tabel over valutakurser g#oralan i fremmed valuta og lan koblet til
fremmed valuta) (herefter »valutakurstabellen«), sem var geeldende pa dagen for
laneaftalens indgaelse. Valutakursen, var pa 238930 PLN pa tidspunktet for
aftalens indgaelse. Lanet skulle anvendes til at finansiere kebet af en bil og de
dertilhgrende provisioner 0og gebyrer. ‘Det var fastsat i aftalen, at alle ydelser i
henhold til aftalen skulle tilbagebetales i PLN. Sterrelsen af ydelsen var fastsat
som en a&kvivalent‘til det'skyldigeybelgb angivet i indekseringsvalutaen, efter at
den var blevet omregnet i henhold til salgskursen for indekseringsvalutaen, som
var angivet ifden valutakurstabel, som var galdende pa den dag, hvor banken
modtog de skyldige belgb. Benne kurs var pa 2,5410 PLN pa dagen for aftalens
indgaelse.

Den 13.'maj*2008%indgik debitor en laneaftale med Getin Bank S.A., pa grundlag
af hvilken banken ydede lantageren et lan i PLN indekseret til CHF-kursen, pa et
belab i PLN Svarende til 36 299,30 CHF i en periode pa 120 maneder. | henhold
til‘aftalen blev lanet udbetalt i PLN til kabskursen for indekseringsvalutaen, som
var fastsatwi, den valutakurstabel, der var geldende pa dagen for laneaftalens
indgaelse. Denne kurs var pa 2,0110 PLN pa dagen for aftalens indgaelse. Lanet
skulle anvendes til at finansiere kabet af en bil og de dertilhgrende provisioner og
gebyrer. Det var fastsat i aftalen, at alle ydelser i henhold til aftalen skulle
tilbagebetales i PLN. Starrelsen af ydelsen var fastsat som en &kvivalent til det
skyldige belgb angivet i indekseringsvalutaen, efter at den var blevet omregnet i
henhold til salgskursen for indekseringsvalutaen, som var angivet i den
valutakurstabel, som var gaeldende pa den dag, hvor banken modtog de skyldige
belgb. Denne kurs var pa 2,1680 PLN pa dagen for aftalens indgaelse.
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Den 3. juni 201[5] anlagde Getin Noble Bank S.A. (tidligere: Getin Bank S.A.) et
sggsmal i form af en elektronisk betalingspakravsprocedure, hvorved banken
gjorde geldende, at skyldneren skulle tilpligtes at betale et belgb pa 87 469,51
PLN med tilleg af kontraktbestemte o0g lovbestemte renter samt
sagsomkostninger. | stevningen anfgrte banken, at parterne den 13. maj 2008
havde indgaet en laneaftale, som var blevet ophavet henset til skyldnerens
manglende betaling, hvorfor banken kraevede betaling fra skyldneren for den
resterende del af lanets hovedstol, udestdende gebyrer og kapitaliserede renter.
Den 23. juni 2015 udstedte Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublin (retten i farste
instans i Lublin Vest, Lublin, Polen) et betalingspabud i forbindelse med
betalingspakravsproceduren, hvorved skyldneren blev palagt at betale Getin Noble
Bank S.A. det kreevede belgb med tilleeg af kontraktbestemte og,lovbestemte
renter samt sagsomkostninger inden for to uger efter forkyndelsen. af, pabuddet
eller at fremsatte indsigelse inden for denne frist. Skyldneren “fremsatte ikke
indsigelse mod ovennavnte betalingspdbud, og “sem “falge “heraf” blev
betalingspabuddet endeligt og pafert fuldbyrdelsespategning af, ovennavnte ret
ved kendelse af 27. august 2015.

Den 28. december 2016 anlagde Getin Nable\Bank S.Aet sagsmal i form af en
elektronisk betalingspakravsprocedure s hverved, banken “gjorde galdende, at
skyldneren skulle tilpligtes at betaleyet belgb pa“7.499,58 PLN med tilleg af
kontraktbestemte og lovbestemte ‘renterssamt “sagsomkostninger. | stevningen
anfgrte banken, at parterne den.9. januar 2006 havde indgaet en laneaftale, som
var blevet ophavet henset til skyldnerens manglende betaling, hvorfor banken
kreevede betaling fra skyldneren afidenyresterende del af lanets hovedstol,
udestdende gebyrer og kapitaliserede renter. Den 13. februar 2017. udstedte Sad
Rejonowy Lublin-Zachodyw Lublin (retten i forste instans i Lublin Vest, Lublin)
et betalingspabud i\, forbindelse "med betalingspakravsproceduren, hvorved
skyldneren blew palagt at betale Getin Noble Bank S.A. det krevede belgb med
tilleeg af kontraktbestemte og lovbestemte renter samt sagsomkostninger inden for
to uger€fter forkyndelsen af pabuddet eller at fremsatte indsigelse inden for
denne frist.", Skyldneren ' fremsatte ikke indsigelse mod ovennavnte
betalingspabud, og. som falge heraf blev betalingspabuddet endeligt og pafert
fuldbyrdelsespategning af ovennavnte ret ved kendelse af 21. april 2017.

Pa, grundlag af begge ovennazvnte tvangsfuldbyrdelsesdokumenter indledte
banken' enytvangsfuldbyrdelsessag ved en foged, og i forbindelse hermed blev der
foretaget beslagleeggelse af skyldnerens faste ejendom, som var en bolig i
Warszawa, og andre kreditorer tilsluttede sig tvangsfuldbyrdelsessagen. Den
foreleeggende ret har fart tilsyn med denne fuldbyrdelsessag.

Kort redeggrelse for begrundelsen for foreleeggelsen

For sa vidt angar det farste spargsmal papeger den foreleeggende ret, at dens tilsyn
med tvangsauktionen i den foreliggende sag allerede har fundet sted siden 2017,
men at behovet for dette spgrgsmal ikke desto mindre er opstaet som fglge af
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behovet for at fortolke EU-retten med henblik pa en korrekt anvendelse af national
ret i lyset af Domstolens seneste domme i sag C-600/19, de forenede sager C-
693/19 og C-831/19, sag C-725/19 og sag C-869/19.

Domstolen har nemlig anfert i preemis 68 i dom af 17. maj 2022, de forenede
sager C-693/19 og C-831/19, SPV Project 1503, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, der fastsatter, at nar et betalingspakrav, der er udstedt
af en ret pd anmodning af en kreditor, ikke har veeret genstand for en indsigelse
indgivet debitor, kan en fuldbyrdende ret ikke efterfelgende efterprgve, om de
kontraktvilkar, som blev anvendt som grundlag for naevnte pakeav, eventuelt er
urimelige, med den begrundelse, at den retskraft, som er knyttet til detnaevnte
pakrav, implicit omfatter disse vilkar, hvorfor enhver undersggelse, afyvilkarenes
gyldighed er udelukket. Den omstendighed, at debitor“pa det tidspunkt, hvor
betalingspakravet blev endeligt, var ubekendt med, atyden, pagaldende kunne
kvalificeres som »forbruger« i dette direktivs forstand, erti denne,forbindelse uden
betydning.

Derudover fandt Domstolen i preemis 52 4 dem af ‘L7. maj 2022, sag C-600/19,
Ibercaja Banco, at artikel 6, stk. 1, og artikel7, stky 1,4 direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser ek til hinder forien national lovgivning,
der som fglge af virkningen af retskraften, og preeklusion hverken gar det muligt
for en ret ex officio at undersgge, ‘@em dersforeligger urimelige kontraktvilkar i
forbindelse med en sag om realisering af pant i.fastejendom, eller for forbrugeren
— efter udlgbet af indsigelsesfristen —%at'paberabe sig den urimelige karakter af
disse vilkar i denne sag“eller i ‘et efterfglgende anerkendelsessggsmal, nar de
nevnte vilkars evéntuelt “urimelige /karakter allerede i forbindelse med
indledningen af sagen,om realisering,af‘pant i fast ejendom er blevet undersggt ex
officio af retten, men hvor den retlige afgerelse, der anordner fuldbyrdelsen af
pant i fast ejendom, tkkevindeholder nogen begrundelse, der selv i summarisk
form lademforsta, at denne undersggelse har fundet sted, eller angiver, at rettens
vurdering, efter afslutningen af den navnte undersggelse ikke lengere kan
anfeégtes, safremtiderikke gores indsigelse inden for den naevnte frist.

Ifglge den forelaggende ret er der i den foreliggende sag opstaet et spgrgsmal, der
minder. om, de“avennavnte. Skyldneren har saledes indgaet to laneaftaler med
Getin Bank S.A. (nu: Getin Noble Bank S.A.), hvor lanebelgbene var udtrykt i
PLN,'men hvor gaeldssaldoen var indekseret til CHF. Det vigtigste er imidlertid, at
lantageren kun kunne tilbagebetale laneafdragene i PLN, mens banken
konverterede lantagerens betalinger i PLN til saldoen i CHF i henhold til sin
interne valutakurstabel, hvis regler ikke var reguleret i nogen af laneaftalerne. Til
gengeld blev selve lanesaldoen fastsat i CHF ved hjalp af kabskursen fra bankens
valutatabel for fremmed valuta. Begge laneaftaler indeholdt saledes sakaldte
konverteringsklausuler, som flertallet af de nationale domstole anser for at veere
ulovlige kontraktvilkar i henhold til civillovbogens artikel 385%, stk. 1, og de har
samtidig konkluderet, at indgaelsen af sadanne vilkar i en laneaftale medfarer
aftalens ugyldighed i henhold til civillovbogens artikel 58, stk. 1. Pa baggrund
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heraf kan det med stor sandsynlighed antages, at hvis banken havde sagsegt
lantageren med pastand om betaling af skyldige belgb i henhold til laneaftalerne
ved en almindelig national ret, der behandler civile sager, ville denne ret efter at
have gennemgaet den dokumentation, der var vedlagt segsmalet, ex officio have
fundet, at laneaftalerne indeholdt ulovlige kontraktvilkar, som gjorde aftalen
ugyldig, og ville som falge heraf have frifundet sagsegte.

Den foreleeggende ret understreger imidlertid, at den procedure, der i den
foreliggende sag har fart til tvangsfuldbyrdelsen mod skyldneren, var.anderledes.
Banken anlagde navnlig to betalingssggsmal mod lantageren idform af en
elektronisk betalingspakravsprocedure. Inden for rammerne af, disse, segsmal
havde banken til stgtte for sine pastande henvist til de laneaftaler, sem den, havde
indgaet med skyldneren, men havde ikke angivet, at aftalerne var'indekseret til en
udenlandsk valuta eller indeholdt konverteringsklausuler (og hawde“aaturligvis
ikke angivet, at der var vilkar i aftalen, der kunné ‘betragtes som urimelige
kontraktvilkar). Det afgarende er imidlertid, at ingen af\laneaftalerne var blevet
vedlagt steevningerne, hvilket fglger af de proceduremassige “regler for den
elektroniske betalingspakravsprocedure og, de ‘tekniskenkarakteristika for det
system, der handterer disse sager, dergikke gan, det, muligt at fremlegge
bevismateriale i disse procedurer. Somafalge heraf haude den nationale ret, der
behandlede ovennavnte sag, heller ikke den‘juridiske eller tekniske mulighed for
at anmode banken om at fremlegge laneaftalerne. Retten udstedte to
betalingspabud, som lantageren, ikke, fremsattevindsigelse imod, og som derfor
blev endelige. Pabuddene blev pafart, med fuldbyrdelsespategning, og pa grundlag
af de saledes opstaedé~ fuldbyrdelseésdokumenter blev der indledt en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure mod. skyldneren (lantageren), hvor en foged
beslaglagde skyldnerens faste ejendom.

I lyset af ovenstaende“blev laneaftalerne forst forelagt retten af banken i den
foreliggende“sag, og deressindhold har derfor aldrig tidligere veeret genstand for
domstolsprayvelse. Efter at,have faet kendskab til indholdet af disse aftaler er den
foreleggende ret kemmet.frem til den konklusion, at der er begrundet frygt for, at
de ¢konverteringsklausuler, som er indeholdt i aftalerne, udger urimelige
kontraktvilkarzuden hvilke aftalerne ikke kunne opfyldes, og at laneaftalerne
derfor skal erklzeres ugyldige, og at banken som falge heraf ikke kan gere krav pa
de) skyldige belgb hos skyldneren. De nationale processuelle bestemmelser
forhindreryimidlertid den foreleeggende ret i at drage praktiske konsekvenser af
sadanne mulige konklusioner. Disse bestemmelser fastseatter nemlig, at en endelig
afgerelse, herunder et betalingspdbud udstedt som led i en elektronisk
betalingspabudsprocedure, er bindende for alle domstole (artikel 365, stk. 1, i den
civile retsplejelov), og at det desuden ikke er tilladt at prgve lovligheden af en
ydelse, der er omfattet af en fuldbyrdelsesafgarelse (artikel 804, stk. 1, i den civile
retsplejelov), det vil i dette tilfeelde sige et endeligt betalingspabud, som er pafart
en fuldbyrdelsespategning.

Den foreleeggende ret papeger endvidere, at nar lantageren ikke har fremsat
indsigelse mod betalingspabuddene, har han ikke leengere nogen retsmidler som i



13

14

15

GETIN NOBLE BANK M.FL.

praksis kan fegre til, at han kan anfegte de forpligtelser, der falger af
betalingspabuddene, som er baseret pa aftaler, der indeholder urimelige vilkar.

Pa baggrund af ovenstaende er den foreleeggende ret i tvivl om den omtvistede
processuelle situation er i strid med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 samt med effektivitetsprincippet. Domstolen har gentagne gange
understreget, at de nationale retter har pligt til ex officio at undersgge, om aftaler
indgaet med forbrugere indeholder urimelige vilkar, og det er utvivisomt ikke
muligt at opfylde denne forpligtelse i sager om elektroniske betalingspakrav, hvor
retten ikke har mulighed for at indsamle eller analysere nogen form for beviser
(artikel 505%, stk. 1, i den civile retsplejelov), og udelukkende kan statte ret pa
indholdet af en steevnings indhold og dermed pa sagsggerens ggne pastande, som
har en abenlys interesse i at vare tavs om eventuelle tvivisommeskontraktvilkar.
Det er korrekt, at der ville have veeret mulighed for domstelspravelse af,parternes
laneaftaler, hvis lantageren havde fremsat indsigelser med betalingspabuddene (i
sa fald ville sagerne vere blevet behandlet af en anden natienal‘tet med'stedlig og
saglig kompetence, som behandler civile retssager.pa,almindeligyvis, og derfor
bl.a. indsamler og analyserer beviser), men det var ikke tilfldetyher. Lantageren
har navnlig veeret passiv, hvilket ofte ses hos‘personer med stor geeld. Det falger
imidlertid af Domstolens praksis, at de mationaleyretter‘skalhundersgge aftaler for
urimelige kontraktvilkar ex officio,seg derfor ogsé, nan parterne ikke har taget
initiativ hertil. Det ser derfor ud til; at selen forbrugerspassivitet i dette tilfeelde
ikke berettiger, at retten fritages.for sin pligttil ex officio at undersgge, om aftalen
indeholder urimelige vilkar.

I den forbindelse er den,foreleeggende,ret 1 tvivli om en situation, hvor den
nationale ret under ehandlingem,af‘anerkendelsessagsmalet ikke har undersggt,
om der er urimelige Vilkar i“aftalen, kan'begrunde en tilsideszttelse af det princip,
der fglger af artikel"'8653stk. 15, den civile retsplejelov og artikel 804, stk. 1, i den
civile  retsplejelov, %, hworefter den ret, der fagrer tilsyn med
tvangsfuldbyrdelsessageny, eri bundet af den endelige afgerelse, der udger
fuldbyrdelsesdokumentet[.] ) De farnaevnte EU-retlige bestemmelser vil kunne
veeré grundlag fonemekstraordinzr fravigelse af de ovenstaende regler. | modsat
fald “kan 'der ‘opsta en situation, hvor lantagers ejendom bortauktioneres af en
foged, og hver midlerne fra tvangsfuldbyrdelsen overfares til den bank, hvis krav
hidrarer fra aftaler, der indeholder urimelige kontraktvilkar. Forbrugeren vil
saledes’ lide et betydeligt tab i forbindelse med handhavelsen af et krav, som
folger-af laneaftaler, der indeholder urimelige kontraktvilkar. En sadan situation
synes ikke alene ikke at opfylde formalene med direktiv 93/13, men ogsa at vere i
strid med effektivitetsprincippet og de formal, der er fastsat i artikel 169, stk. 1,
TEUF og artikel 38 i chartret om grundlaeggende rettigheder.

Den foreleeggende ret foresldr, at Domstolen besvarer det farste spgrgsmal
bekraeftende. Bestemmelserne i direktiv 93/13 kraever nemlig absolut, at den
nationale ret ex officio skal kontrollere den aftale, som parterne har indgaet, for at
fastsla, om den indeholder urimelige kontraktvilkar. | princippet bgr en sadan
provelse allerede foretages i forbindelse med den indledende procedure, men hvis
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en sadan pravelse ikke er blevet foretaget i forbindelse med en sadan procedure
(navnlig i en situation, hvor den ret, der behandler sagen, ikke havde den juridiske
eller tekniske mulighed for at foretage en sadan prevelse), pahviler denne
forpligtelse den ret, der forer tilsyn med den tvangsfuldbyrdelsessag, der
gennemfgres pa grundlag af en eksigibel fordring i form af et endeligt
betalingspakrav, der er blevet pafgrt en fuldbyrdelsespategning. Principielt bar
rettens endelige domme veere uomstgdelige, men det udelukker ikke, at der kan
geres undtagelser fra dette princip, som er begrundet i serlige omstendigheder,
herunder ngdvendigheden af at foretage den ovennavnte prgvelse af aftalen.

Med hensyn til det andet spgrgsmal papeger den foreleeggendeyret, at hvis det
antages, at den ret, der farer tilsyn med tvangsfuldbyrdelsessagen,si den
foreliggende sag har mulighed for at efterprgve, om skyldnerens.aftalerindeholder
urimelige vilkar, vil det veere ngdvendigt at foretage en analyse. %, denhe
henseende. | mellemtiden er skyldneren i den foreliggende, sag fortsat passiv,
indgiver ingen processkrifter, fremsatter ingen_bemarkninger, afgiver ingen
forklaringer og modtager ikke engang den korrespondance, dener rettet mod ham,
hvilket som naevnt er den typiske adfeaerd for personer medstor gald. | betragtning
heraf vil den foreleeggende ret med engnasten Sikkerhed“ikke kunne afhgre
lantageren eller endog modtage en skriftlig forklaring fra ham. Denne situation er
problematisk, da det i artikel 4, stk. dyi direktiv 93/23 er/fastsat, at urimeligheden
af kontraktvilkar skal afgeres under hensyntagen til omstendighederne for
aftalens indgaelse. Da det ikke er“muligttat afhgre lantageren selv, vil det i
princippet ogsa vaere umuligt@at fastsla emstendighederne for aftalens indgaelse.

Den foreleeggende ret er imidlertidi tvivli om, hvorvidt bestemmelserne i direktiv
93/13 er til hinder forwat ovennaVhte jproblem kan undgas ved at anvende et
nationalt middel il heskyttelse af forbrugernes rettigheder, sasom den sakaldte
udvidende virkming'af domme afsagt af Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(domstolen for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse, Polen), som omhandlet i
artikel 4794 i den.civile retsplejelov. Denne bestemmelse fastsatter, at en endelig
dom harvirkning aver fortredjemand fra det tidspunkt, hvor det ulovlige vilkar er
opfart iregistret.

Den foreleeggendedet papeger i denne forbindelse, at artikel 7, stk. 2, og artikel 8 i
direktiv 93/13 = modsatning til de tidligere bestemmelser i direktivet — ikke er
bindendew, Navnlig har medlemsstaterne ikke en forpligtelse til at indfere en
ordning for indbringelse af sager med henblik pd at afggre, om en
standardkontrakt er urimelig, som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i direktiv 93/13.
Efter den foreleeggende rets opfattelse kan en medlemsstat, hvis den beslutter at
tillade sddanne procedurer, ikke desto mindre ikke veere fuldsteendig vilkarlig i sin
udformning heraf. Da proceduren forfalger formalene i direktiv 93/13, skal den
opfylde de krav, der er fastsat i de gvrige bestemmelser i direktivet, navnlig artikel
7, stk. 1, som artikel 7, stk. 2, i gvrigt udtrykkeligt henviser til. Desuden bar
ordningen for indbringelse af sager med henblik pa at afgere, om en
standardkontrakt er urimelig, og virkningerne af en dom, som er afsagt i en sadan
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sag, veere i overensstemmelse med effektivitetsprincippet,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

Den foreleeggende ret bemerker, at de vilkar, som skal undersgges med henblik pa
at fastsla, om de udger urimelige kontraktvilkar, har fglgende ordlyd:

—  Lanet udbetales i PLN til kgbskursen for indekseringsvalutaen som fastsat i
den valutakurstabel, der var geldende pa datoen for laneaftalens indgaelse (8§ 1,
stk. 2, i aftalen af 9. januar 2006).

— Lanet udbetales i PLN til den kebskurs for indekseringsvalutaen, der er
fastsat i den valutakurstabel, der var galdende pa datoen for laneaftalens indgaelse
(8 1, stk. 2, i aftalen af 13. maj 2008).

— Alle forpligtelser i henhold til denne aftale skal “tilbagebetales«iyPLN.
Ydelsens starrelse fastsaettes som akvivalenten til den kraevede tilbagebetaling
udtrykt i indekseringsvalutaen, efter at den er blevet,omregnet til,salgskursen for
indekseringsvalutaen som fastsat i den valutakurstabelnder, ervgeldende pa den
dag, hvor banken modtager fordringen (8 5, stk. 1, r‘aftalen af.9. januar 2006).

—  Alle forpligtelser i henhold til denne aftale skal tilbagebetales i PLN.
Ydelsens storrelse fastsettes som @kwivalenten til“den kraevede tilbagebetaling
udtrykt i indekseringsvalutaen, efter at denyer‘blevet omregnet til salgskursen for
indekseringsvalutaen som fastsat, i ‘Getin BankyS.A.’s valutakurstabel, der er
geeldende pa den dag, hvor banken ‘modtager fordringen (§ 4, stk. 1, i aftalen af
13. maj 2008).

Derimod er bl.a.¢ folgende kontraktvilkar opfert i registret for ulovlige
kontraktvilkar:

— Lanet er,_indekseret til CHF/USD/EUR efter omregning af det udbetalte
belgb i¢ henhold¢ 'til kebskursen for CHF/USD/EUR i henhold til den
valutakurstabel forfremmed valuta, der er geeldende i Bank Millennium pa dagen
fordudbetaling af“lanet«eller tranchen (beslutning nr. 3178, optegnelse for Bank
Millennium S.A.).

— I, tilfeelde vaf 1an, der er indekseret til en fremmed valuta, beregnes
afdragsbelgbet til den valutakurs, der er geldende i banken pad grundlag af
Bankens Kurstabel over Fremmed Valuta, som er galdende pa
tilbagebetalingsdagen (beslutning nr. 3179, optegnelse for Bank Millennium
S.A).

— Banken omregner lanet til den valuta, der skal valoriseres, i henhold til
kebskursen for den pageldende valuta fra bankens valutakurstabel, der er
geeldende pa datoen og tidspunktet for udbetalingen af lanet (beslutning nr. 7770,
optegnelse for mBank S.A.).
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En sammenligning af indholdet af de navnte kontraktvilkar, som Getin Bank S.A.
anvender, med kontraktvilkarene fra andre banker, der er opfart i registret over
ulovlige vilkar, farer til den konklusion, at selv om de blev anvendt af forskellige
banker, er der betydelige ligheder mellem dem. Der er starst lighed mellem §5,
stk. 1, i aftalen af 9. januar 2006 og 8§ 4, stk. 1, i aftalen af 13. maj 2008 og det
vilkar, som er opfert i registret under nr. 3179 samt mellem vilkarene i § 1, stk. 2,
i begge laneaftaler og vilkarene, som er opfart i registret under nr. 3178 og 7770.

Selv om betydningen af disse vilkar er den samme, og konsekvenserne for
forbrugerne er de samme, er de formuleret pa forskellig vis og erdudarbejdet af
forskellige banker. | den forbindelse er den foreleeggende ret iytvivihom, det i
henhold til EU-retten er muligt at udvide virkningerne af optagelsen, af et
kontraktvilkar i registret over ulovlige vilkar til egsa. at, omfattéy en
erhvervsdrivende, som ikke var part i den sag, der farte til‘denne optegnelse.

Et lignende spgrgsmal er allerede blevet analyseret af ‘Demstelen i dem af 21.
december 2016, sag C-119/15, Biuro podrozy »Pastner mod“Prezes Urzgdu
Ochrony, hvor det i dommens premis 47 blev fastslaety, at,artikel 6, stk. 1, og
artikel 7 i direktiv 93/13, sammenholdt med-artikel*d 0gy2 1direktiv 2009/22 og
med chartrets artikel 47, skal fortolkes, saledesy.at deyikke, er til hinder for, at
anvendelsen af vilkar i almindelige_forretningsbetingelser, som indholdsmaessigt
svarer til vilkar, der er erklaret ulovligetiyentrétskraftigidom, og som er optaget i
et nationalt register over ulovlige vilkar i almindelige*forretningsbetingelser, anses
for en ulovlig handling i forhiold tilemerhvervsdrivende, som ikke var part i den
sag, der endte med optagelsen,af disse®wilkar i det neevnte register, forudsat,
hvilket det tilkommer den,foreleeggendeiret at efterprgve forekomsten af, at den
erhvervsdrivende haf adgangtilneffektive retsmidler med henblik pa bade at fa
pravet den afggrelse,shvorved det fastslas, at de vilkar, der sammenlignes, svarer
til hinanden, og som, vedrererispargsmalet om, hvorvidt disse vilkar — henset til
samtlige relévante omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde — materielt set, og bl.a.
henset tilvdereswnegativewirkainger for forbrugerne, svarer til hinanden, og den
afgarelseysomii givet faldfastsetter bgdens starrelse.

| lyset af Domstolens ovennaevnte dom er der ikke noget til hinder for, at
virkningen™af en<optagelse i registret over ulovlige vilkar gelder for alle
erhvervsdrivende, der anvender et bestemt kontraktvilkar, og ikke kun for den
erhvervsdrivende, der var part i sagen, der forte til fastleggelsen af, at det
pageeldende Vilkar er ulovligt, og af opferelsen af vilkaret i ovennavnte register.
Desuden, glder denne virkning for ethvert vilkar, der er »materielt identisk«, og
ikke ngdvendigvis har en identisk ordlyd.

Den forelaeeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt ovennavnte fortolkning af
EU-retten finder anvendelse pa alle retssager, der involverer erhvervsdrivende,
herunder sager, hvor en af parterne er en forbruger, der har indgaet en aftale med
den pagaldende erhvervsdrivende. Den foreleggende ret papeger navnlig, at det
praejudicielle spgrgsmal, som Domstolen besvarede i dom af 21. december 2016,
blev forelagt af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen 1 Warszawa,
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Polen) i en sag mellem en erhvervsdrivende og Prezes Urzged Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (formanden for departementet for konkurrence- og
forbrugerbeskyttelse, Polen), som palagde den erhvervsdrivende en administrativ
sanktion for anvendelse af et kontraktvilkar med et indhold, der svarer til et, der er
opfart i registret over ulovlige vilkar.

Desuden traf den polske Sad Najwyzszy (everste domstol) den 20. november 2015
en beslutning ved et dommerkollegium bestaende af syv dommere, 11l CZP
175/15, hvorefter en opfarelse i registret over ulovlige vilkar ikke, galder for
andre erhvervsdrivende end den, som den pagzldende sag wvédrerer. Sad
Najwyzszy (everste domstol) begrundede denne konklusion paefolgende made:
»Den omstendighed, at en dom, der giver medhold i et sggsmal med pastand om,
at et kontraktvilkar erkleeres ulovligt, virker til fordel for alle, men, kun modyden
sagsegte erhvervsdrivende, er i overensstemmelse med princippéet,omusikring “af
retten til at blive hert. [...] Pa den anden side betydenr,entbegrensning af den
bindende virkning af en dom, der giver medhold i et sggsmal med henblik pa at
erklere et kontraktvilkar for ulovligt, til (kun'vat omfatte \dén sagsegte
erhvervsdrivende, at de negative virkninger_ af denne ‘dom,kun er, rettet mod den
enhed, som havde ret til at blive hgrt i sagen. Disse vigkninger-kommer til udtryk i
et vidtreekkende indgreb i den sagsggte,erhvervsdrivendes etssfere, idet denne
skal tage hensyn til, at retten i hversenkelt tvist med dennes deltagelse — som
fortsat er bundet af denne doms prejudiciele, virkning — skal erklere det
pageldende kontraktvilkar ulovligty, og atyhvis veédkommende anvender det
anfegtede vilkar, vil formandens, [for departementet for konkurrence- og
forbrugerbeskyttelse] kunfig~indlede emsagumod vedkommende med henblik pa at
fa vedkommende til at ophgre den pagzldende handling som en praksis, der
kreenker forbrugernes kollektiveninteresser som omhandlet i artikel 24, stk. 2,
nr. 1, i ustawa o<echrenie kenkurengji i konsumentdéw (lov om konkurrence- og
forbrugerbeskyttelse), med samtlige mulige konsekvenser. Hvis sadanne
virkninger ogsa skullesxomfatte' andre erhvervsdrivende, som ikke har deltaget i
sagen pa‘Sagsggtes side, ville'det — netop henset til deres art og omfang — kraeve
normative,lgsninges, der pa passende vis sikrer deres ret til at blive hgrt.«

Pa baggrund ‘af ovenstaende er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt det
princip, derer.udtrykt i Domstolens dom af 21. december 2016, finder anvendelse
paalle,retssagerder involverer erhvervsdrivende, eller kun pa en del af dem. Hvis
det ‘antages, at EU-rettens bestemmelser tillader, at virkningerne af en opferelse i
registret over ulovlige vilkar kan geres geldende over for enhver
erhvervsdrivende i enhver sag, vil det indebaere en afvigelse fra det princip, der
folger af beslutningen af 20. november 2015, som Sad Najwyzszy (everste
domstol) traf for mere end et ar tidligere.

Ovennavnte konklusion vil have betydning for udfaldet af denne sag. Hvis det
navnlig konstateres, at den foreleeggende ret har mulighed for at foretage en
provelse af de urimelige kontraktvilkar i skyldnerens aftaler med Getin Bank S.A.,
og at det vil veere tilstraekkeligt at konstatere, at de er »materielt identiske« med de
vilkar, der er opfert under nr. 3178, 3179 og 7770 i registret over ulovlige vilkar,
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for at erkleere dem urimelige, vil det betyde, at Getin Noble Bank S.A. ikke havde
lovligt grundlag for at indlede en tvangsfuldbyrdelsessag mod skyldneren i den
foreliggende sag, og fogeden ville derfor skulle indstille sagen.

Den foreleeggende ret foreslar, at Domstolen besvarer det andet spgrgsmal
benaegtende af fglgende arsager. Registret over urimelige vilkar er et af de mest
effektive instrumenter til at gegre forbrugerbeskyttelse mod urimelige
kontraktvilkar til en realitet. Dette retfeerdigger igen den muligvis omfattende
anvendelse af virkningerne af optegnelserne i registret. Hver enkelt optegnelse i
registret er blevet foretaget pa grundlag af en endelig dom afsagt affSad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (domstol i sager om kenkurrence- og
forbrugerbeskyttelse) -~ en  domstol, som  er 4 specialiseret i
forbrugerbeskyttelsessager, hvis domme desuden kan appelleres,.0g,domme afsagt
1 anden instans kan preves ved Sad Najwyzszego (overste. domstol) 1tiltelde “af
iveerksaettelsen af en kassationsappel. At en bestemt, erhvervsdrivende® ikke
deltager i sagen om fastleeggelsen af, om et bestemt vilkar er urimeligt, er saledes
ikke til hinder for, at samtlige konsekvenserqaf enmopfarelse registret over
ulovlige vilkar ogsa geelder for vedkommende. Det erheller,ikke ngdvendigt, at
det kontraktvilkar, som den erhvervsdrivende anvender, og det vilkar, der er
opfert i registret over ulovlige vilkaraskal have en‘identisk ordlyd, men det
afgagrende kriterium bar i stedet veeresden faktiske betydning af vilkarene, dvs. de
konsekvenser, som de pageldende kontraktvilkar har for forbrugeren. En for
vidtgdende indskraenkning af anvendelsesomeadet, for registret over ulovlige vilkar
(ved kun at begranse dets virkninger til erhvervsdrivende, som er parter i en sag
ved Sad Ochrony Konkuréneji inKonsumentéw (domstol i sager om konkurrence-
og forbrugerbeskyttelse), ‘eg til kentraktvilkar, der har en tilsvarende ordlyd til
dem i registret), ville “det forentilven for vidtgaende indskrenkning af den
beskyttelse, somaregistret skal sikre, forbrugerne. Det er almindeligt, at et stort
antal erhvervsdrivendehanvenderurimelige kontraktvilkar, der har samme
betydning, men som enformuleret pa forskellige mader, og i givet fald ville det
kreeve en'ny, retssag hvergang at disse vilkar ville skulle fjernes fra markedet,
hvilket ifpraksis erwrealistisk. Formalene i direktiv 93/13 ville saledes ikke blive

opfyldt.

Med hensyny tilnden foreleeggende rets begezering om, at den prajudicielle
foreleeggelse behandles efter den fremskyndede procedure, understreges det, at
fogeden inden tvangsfuldbyrdelsessag, som den farer tilsyn med, har beslaglagt
den faste ejendom, foretaget en beskrivelse og vurdering af den faste ejendom, og
at der efter indgivelse af relevante anmodninger fra kreditorerne skal gennemfgares
en elektronisk tvangsauktion. Samtidig praciserer den foreleeggende ret, at henset
til foreleeggelsen af de praejudicielle spargsmal er sagen for denne ret blevet udsat,
men selve tvangsfuldbyrdelsessagen ved fogeden, er ikke blevet udsat.
Tvangsfuldbyrdelsessager kan udseattes i ngje definerede tilfelde, og
fremsattelsen af et praejudicielt spargsmal udger ikke en grund til at udsette en
tvangsfuldbyrdelsessag. Saledes kan gennemfgrelsen af tvangsauktionen og det
efterfalgende udlaeg, tildeling af ejendomsretten og fordeling af de belgb, der er
opnaet ved tvangsfuldbyrdelsen, fere til en situation, hvor skyldneren for det
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farste fratages sin faste ejendom, og for det andet at kreditor modtager belgb, som
vedkommende ikke har ret til i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen. Disse
virkninger kan veere vanskelige at afhjeelpe eller endog veere uoprettelige, og
forbrugeren kan i fremtiden eventuelt handhzave sine rettigheder ved hjlp af et
erstatningssggsmal, som dog ikke fuldt ud beskytter vedkommendes rettigheder.

Den foreleggende ret henleder i denne forbindelse opmarksomheden pa, saledes
som Domstolen har papeget i premis 57 i dom af 17. maj 2022, sag C-600/19,
Ibercaja Banco, at retten i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor
proceduren til gennemfarelse af en fordring, der er sikret ved pant ifast ejendom,
er afsluttet, og ejendomsretten til denne faste ejendom er blevet overdraget til
tredjemand, ikke lengere ex officio eller pa begering afyforbrugeren, [kan]
foretage en provelse af, om kontraktvilkarene er urimelige,hvilketwille, fare til en
annullation af overdragelseshandlingerne og til en sveekkelse af ‘retssikkerheden
med hensyn til den allerede gennemfgrte overdragelse af, ejendomsretten til
tredjemand.
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