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8.3.2022

Valittaja:
TL

Vastapuoli:

Portugalin valtio

Paaasian kohde

TL on tehnyt rikosoikeudellisessa menettelyssa Tribunal da Relagdo de Evoralle
(Evoran ylioikeus, Portugali) valituksen Tribunal Judicial da Comarca de Bejan
(Bejan alioikeus, Portugali) antamasta tuomiosta, jolla hylattiin tulkin nimeamatta
jattdmisestd, ja kdannosten laiminlyonnista johtuvien patemattomyysperusteiden
tatkimistatkoskeva vaatimus, kun TL on Moldovan kansalainen, joka ei ymmarra
etkéd puhu pertugalia, ja kun kyseessd ovat matkustuskieltoon madradmista
koskevasta pakkokeinosta paattdminen ja Portugalin rikosprosessilain (Codigo de
Processo,Penal) 495 §:n 2 momentin mukaisen, oikeuden kuultavaksi kutsumisen
tiedoksiante sekd ehdollisen vankeusrangaistuksen téytdntdonpanoa koskevan
maéarayksen tiedoksianto.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Késiteltdvda  ennakkoratkaisupyyntd koskee oikeudesta tulkkaukseen ja
k&&nnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd 20.10.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/64/EU (EUVL 2010, L 280, s. 1) 1-3
artiklan seké tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012
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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012,
L 142, s. 1) 3 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko [direktiivin 2010/64/EU] 1-3 artiklaa ja [direktiivin 2012/13/EU] 3
artiklaa, joko erikseen tai luettuina yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan kanssa, tulkita siten, etteivat ne ole esteend kansallisen lainsaad&dnnon
sdannokselle, jossa s&adetddn suhteellisesta pateméattomyysperusteesta, joka
edellyttaa siihen vetoamista ja voi korjaantua ajan kuluessa ja joka koskee tulkin
nimedmatta jattdmistd ja keskeisten menettelyllisten tQimien * kaanndsten
laiminlyontid, kun rikosoikeudellisen menettelyn kohteena aleva henkilt “ei
ymmérré oikeudenkayntikielta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiing,rikosoikeudellisissa menettelyissa
20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuveston direktiivi 2010/64/EU; 1—
3 artikla.

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa «menettelyissa 22.5.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU; 3 ja 6 artikla.
Kansalliset oikeussa@nnot, joihin viitataan

Portugalin, rikosprosessilaki (Cédigo-de Processo Penal, jaljempana CPP); 92 §:n
1 ja 2 momentti; 120, 8:n"2dmomentti, 2 momentin ¢ kohta ja 3 momentin a ja d
kohta; 122 8 ja 196 8.

92 8
Asian kasittelyssé kéaytettava kieli ja tulkin nimedminen

1. “Asian kasittelyssa kaytetdan niin kirjallisesti kuin suullisesti portugalia, tai
muussa tapauksessa toimi on pateméaton.

2. Kun asian kaésittelyyn osallistuu henkild, joka ei ymmérrd eikd osaa
portugalia, on kyseiselle henkil6lle nimettdva maksutta sopiva tulkki, vaikka asian
ké&sitteleva tuomioistuin tai joku menettelyn osapuolista osaisi kyseisen henkilén
kayttamaa kielta.

120 §



TL

Vetoamista edellyttavat patemattomyysperusteet

1. Kun Kkyseessa on muu kuin edellisessa pykaldassd mainittu
patemattomyysperuste, asianomaisen on vedottava siihen, ja siihen sovelletaan
tdman ja seuraavan pykélan saannoksia.

2. Vetoamista edellyttavia patemattomyysperusteita ovat muissa lainsaddannon
sdannoksissa saadetyn lisaksi

c) tulkin nimedmatta jattdminen tilanteessa, jossa nimedaminen onylainymukaan
pakollista;

3. Edellisissa momenteissa tarkoitettuihin qateméttomyysperusteisiin  on
vedottava

a) kun kyseessa on sellaisen toimen patemattomyys, jossa asianomainen on
lasnd, ennen kuin kyseinen toimi on pééattynyt;

d)  kun kyseessa on erityismenettely, suullisen kasittelyn alkaessa.
122 §
Patemattomaksi toteamisenvaikutukset

1. Jos todetaan, ettd toumea rasittaa patemattdmyysperuste, kyseisen toimen
lisdksi patemattomiksi tulevat kaikki toimet, jotka ovat ensin mainitusta toimesta
riippuvaisia taijoihin kyseinen patemattomyysperuste vaikuttaa.

2.0, Patemattomyysperustetta todettaessa maéaritetddn, mitkd toimet katsotaan
patemattomiksi, ja maaratddn toimen toteuttamisesta uudelleen, jos tdma on
tarpeen ja mahdellista — —.

3.  Pateméattomyysperusteen todetessaan tuomari pysyttad kaikki toimet, joihin
kyseinen patemattomyysperuste ei vaikuta.

196 §

Matkustuskielto

3. Matkustuskiellosta on ilmettéva, etté [rikoksesta epdillylle] on annettu tieto
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a) velvollisuudesta ilmoittautua toimivaltaiselle viranomaiselle tai olla
toimivaltaisen viranomaisen tavoitettavissa aina, kun laissa niin saddetaan tai kun
siitd asianmukaisesti ilmoitetaan;

b)  velvollisuudesta olla muuttamatta asuinpaikkaa ja olla olematta pois
asuinpaikasta yli viisi vuorokautta ilmoittamatta uudesta asuinpaikasta tai
paikasta, jossa on tavattavissa;

C)  siitd, ettd mydhemmat tiedoksiannot lahetetddn postitse edelld 2 momentissa
tarkoitettuun osoitteeseen, ellei rikoksesta epdilty ilmoita toista osoitetta
toimittamalla hakemuksen tai lahettdmalld sen Kirjattuna kirjeenatkirjaamoon,
jossa asiaa kasitellaan;

d) siitd, ettd jos edellisten kohtien sddnnoksia ei “poudateta, on
puolustusasianajajalla oikeus edustaa rikoksesta epailtyd kaikissa menettelyllisissa
toimissa, joissa rikoksesta epéillylld on oikeus tai velvollisuus olla“lasna sek&
kayda suullinen kasittely rikoksesta epdillyn poissa‘ollessa-—;

e) siitd, ettd jos rikoksesta epdilty tuomitaan, matkustuskielto péattyy vasta,
kun rangaistus on suoritettu.

Kansainvalisen oikeuden oikeussaannat, jothin viitataan

Roomassa 4.11.1950 allekirjottettu eurooppalainen yleissopimus ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus);
6 artiklan 3 kappale.

Y hteenveéto tosiseikoistaja menettelysta padasiassa

TL on Moldovan kansalainen, eikd hdn ymmarra eikd puhu portugalia. Paatos
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta tehtiin 10.7.2019, ja asianomainen
paatds. ol laadittu,portugaliksi ja k&annetty Moldovan viralliselle kielelle eli
romaniaksi. Samana“paivand TL maarattiin matkustuskieltoon CPP:n 196 §:n
mukaisesti, ja kyseiseen asiakirjaan merkittiin h&nen kotiosoitteensa.

TL er'saanut matkustuskieltomadraystd kaannettyna Moldovan viralliselle kielelle
eli romaniaksi, eikd hénelle ollut nimetty tulkkia rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamista ja matkustuskieltoon maaraamistd koskevissa toimissa. Suullisessa
késittelyssa TL:&4 avusti puolustusasianajaja, ja suullisen késittelyn tulkkaamiseen
oli nimetty tulkki, joka oli vakuuttanut hoitavansa tehtdvansa moitteettomasti.

TL tuomittiin 11.7.2019 annetulla tuomiolla, josta tuli lainvoimainen 26.9.2019,
yhteisesti rikoksista, jotka olivat virkamiehen vastustaminen ja vékivaltainen
vastustaminen, jotka on s&adetty rangaistaviksi Portugalin rikoslain (Codigo
Penal) 347 8:n 2 momentissa; liikenneturvallisuuden vaarantaminen tieliikenteen
ajoneuvolla, joka on sdadetty rangaistavaksi Portugalin rikoslain 291 §8:na ja b
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kohdassa sek& 69 8:n 1 momentin a kohdassa, ja ajo-oikeudetta ajaminen, joka on
séédetty rangaistavaksi asetuksen (decreto-lei) nro 2/98 3 §:n 1 ja 2 momentissa,
ja hénelle maérattiin yhteiseksi rangaistukseksi kolme vuotta ehdollista vankeutta
sekd samanpituinen koeaika, ja lisdrangaistuksena kiellettiin moottoriajoneuvolla
ajaminen 12 kuukauden ajaksi sekd maaréattiin 80 paivasakkoa, jonka suuruus oli
6 euroa/pdivé eli yhteensa 480 euroa.

TL jatti vastaamatta useisiin Portugalin rikosseuraamuslaitoksen (Direcdo-Geral
de Reinsercdo e Servigos Prisionais, DGRSP) yhteydenottoyrityksiin
matkustuskieltoméardykseen merkityssd osoitteessa, eikd hé&n ilmoittanut
kotiosoitteensa muuttumisesta.

7.1.2021 annetun méaaréyksen jélkeen TL:lle annettiin 12.1.2021 tiedoksitCPP:n
4958:n 1 ja 2 momentin mukaisesti ja ndiden momenttienysoveltamiseksi
saantitodistuskirjeelld, joka lahetettiin matkustuskieltomaaréykseen, merkittyyn
osoitteeseen, kutsu saapua oikeuden kuultavaksi velvoitteiden, menettelysaanttjen
ja edelld mainitussa tuomiossa maéarattyjen, velvollisuuksienynoudattamatta
jattamisestd. Tiedoksianto toistettiin 6.4.2021 samaan, osoitteeseen lahetetylla
saantitodistuskirjeelld, jossa ilmoitettiingy, TLille uusi paivays. Kyseiset
tiedoksiannot tehtiin portugaliksi. TL ei saapunut oikeuteen Hlmoitettuna paivana.

TL:lle maaratty ehdollinen vankeusrangaistus maérattiin taytantéonpantavaksi
9.6.2021, ja samalla hé&net maarattiin, vangittavaksi ja rangaistuslaitokseen
toimitettavaksi. Kyseinen madrays annettiin tiedoksi TL:n puolustusasianajajalle
sekd TL:lle matkustuskieltomaaraykseen “merkittyyn osoitteeseen l&hetetylla
saantitodistuskirjeellda 25.6.2024ysjanmaarayksestéd tuli lainvoimainen 20.9.2021.
Madrdys annettiin © Thk:lle tiedoksi, portugaliksi, eik& hdnelle tarjottu
asiaankuuluwaa kaannosta Meldovan viralliselle kielelle eli romaniaksi.

TL vangittiin  "30.9.2021 uudessa  asuinpaikassaan  kolmen  vuoden
vankeusrangaistuksen tayttamiseksi, ja han on ollut vangittuna kyseisesta paivasta
l&htien.

T nimesi.menettelyyn 11.10.2021 asianajajan. Taman jalkeen TL vaati Tribunal
Judicial da Cemarca de Beja, Juizo de Competéncia Genérica de Cubaa (Bejan
alioikeus, Cubanyyleisen toimivallan jaosto, Portugali; jaljempand ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin) tutkimaan patemattomyysperusteet, jotka koskivat
tulkin “mimedmatta  jattamista ja kaannosten laiminlydntida  seuraavien
menettelyllisten toimien osalta:

— matkustuskieltomaarays

— tuomioistuimeen kuultavaksi kutsumista CPP:n 495 8:n 2 momentin mukaisesti
koskeva tiedoksianto menettelyssda méaaratyn ehdollisen vankeusrangaistuksen
taytantdonpanon perusteista

— menettelyssa maaratyn ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa
koskevan méaarayksen tiedoksianto.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin  hylkédsi 20.11.2021 antamallaan
paatokselld TL:n esittdmén vaatimuksen sill& perusteella, ettd sen mukaan tulkin
nimedmétta  jattdminen ja k&anndsten laiminlyonti edelld  mainittujen
menettelyllisten toimien osalta ovat suhteellisia patemattomyysperusteita, jotka
edellyttavét, ettd niihin vedotaan, joten ndmé patemattomyydet ovat korjaantuneet,
koska niihin ei ole vedottu CPP:n 120 8:n 3 momentin a ja d kohdassa saddetyssé
méaéraajassa.

TL oli tyytymaton kyseiseen paatokseen, joten se valitti padtoksestd Tribunal da
Relacdo de Evoraan (jaljempana ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin) ja vaati
kumoamaan valituksenalaisen paatoksen ja korvaamaan sen uudella“paatokselld,
jossa todetaan rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista koskeva “paatos,
matkustuskieltomaarays, ehdollisen vankeusrangaistuksen<, tdytantoénpanoa
koskeva méaaréys ja kyseisen madrayksen tiedoksianto mitattomiksiyja kaikki ndita
my6hemmaét menettelylliset toimet tehottomiksi.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

TL:n perustelut

TL véittad, ettd oikeuslédhteiden hierarkiassa Euroopan ihmisoikeussopimus
sijoitetaan  valtaosassa  kansallista “\oikeuskirjallisuutta ja  kansallista
oikeuskaytantoa Portugalin gerustuslain (Constituicdo da Republica Portuguesa,
jaljempana perustuslaki) ja tavanomaisten) lakien valiin. Vaikka Euroopan
ihmisoikeussopimus on voimassa™mPortugalin sisaisessd oikeusjarjestyksessa
perustuslakia alemman “asteisena saaddoksend, perustuslain 8 §:n 2 momentissa
séédetyn perusteella sen, asema on siten tavallisia lakeja ylempi, joten CPP:n ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vélisessa ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksella on etusija.

Direktiivi 2010/64 ja direktiivi 2012/13 perustuvat Euroopan unionin toimielinten
noudattamiin  ‘Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  v&himmaistoimenpiteisiin
ja -mdaréyksiin. Direktiivid 2010/64, joka julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessa 26.10.2010 ja jonka taytantdonpanon méaaraaika Portugalin
osalta, oli 27.10:2013, on néin ollen sovellettu Portugalissa suoraan 28.10.2013
ldhtien;yjoten sitd voidaan soveltaa kasiteltdvassé asiassa, kun huomioon otetaan
tosiseikkojen tapahtuma-aika.

Portugalin valtio ei ole saattanut kyseista direktiivid kansallisen lainsd&ddantonsa
osaksi, mika ei kuitenkaan merkitse sit4, ettei direktiivi olisi voimassa Portugalin
oikeusjarjestyksessa ja Euroopan unionin oikeusjarjestyksessd, kun huomioon
otetaan unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan direktiivi voi olla suoraan sovellettavissa, ilman ettd sita
on saatettu kansallisen lainsaddanndn osaksi, vaikkei tallainen unionin oikeuden
mukainen tulkinta olisi mahdollista, jos tdytantéonpanon méérdaika on paattynyt
ja oikeussddnnoksen, jolla annetaan oikeuksia, sisdlto on riittdvan selkeg,
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tdsmallinen ja ehdoton, kuten on kasiteltdvassa asiassa. Vaikkei Portugali ole
saattanut direktiivia 2010/64 kansallisen lainsaddantonsa osaksi, kaikki kyseisen
direktiivin  suoraa voimassaoloa kansallisessa oikeusjarjestyksessa seké
oikeusvaikutusten tuottamista, varsinaisesti vertikaalista valitonta
oikeusvaikutusta, koskevat vaatimukset tdyttyvat, joten sen suoraan
sovellettavuuteen voidaan vedota missd tahansa tuomioistuimessa unionin
alueella.

Tulkkausta koskevan oikeuden sovellettavuus ja takaaminen koko menettelyn ajan
on siten olennaista madritelld selkeasti, silla TL:11& on ollut tulkki, vain suullisen
kasittelyn ajan. Direktiivissa 2010/64 saddetdén selkedsti menettelyllisten toimien
kaantamisen osalta luettelo toimista, jotka on kaannettavé, jotka“maaritelldan
“vihimmadisoikeuksiksi” analogisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen, 6@rtiklan
3 kappaleen perusteella ja jotka on katsottu unionin oikeusjarjestelmassa
asianmukaiseksi ja jarkevaksi asiakirjojen vahimmaismaaraksi.

Unionin tuomioistuin on todennut talta osin 12.10.2017 antamassaan tuomiossa
Frank Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:1010), ettd direktiivin [2010/64] 3 artiklaa
on tulkittava siten, ettd sen kaltainen toimi_kuin maardys, josta kansallisessa
lainsdadanndssa saadetaan seuraamuksen maardamiseksi rikkomuksista ja jonka
antaa tuomari yksinkertaistetussa menettelyssé, joka eir“ale kontradiktorinen, on
tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “’keskeinen asiakirja”, josta sadnnoksessé
asetettujen muotovaatimusten mukaisesti, on toimitettava Kirjallinen k&annos
epéillyille tai syytetyille henkilGille,, jotka eivat ymmarra kyseessa olevassa
menettelysséd kaytettdvad ‘Kieltd, jottay he' kykenevét kéyttdamaan oikeuttaan
puolustukseen ja jotta menecttelyi'oikeéudenmukaisuus turvataan.”

Portugalin grikosprosessilainsaadantgon ei sisally mitddn s&annostd, jossa
séadetadnisamankaltaisesta vahimmaisoikeuksien tai k&éannettvien asiakirjojen
luettelosta /tai kaanpettdvien asiakirjojen vahimmaismadrastd. Keskeisten
asiakirjojen kaantamista,koskeva oikeus velvoittaa kuitenkin suoraan Portugalin
valtiota "ja “Sen tuomioistuimia, jotka ovat velvollisia ka&nn&ttdmaan
paasaantoisesti kaikki ’henkilon vapaudenmenetystd koskevat padtokset, syytteet
ja tuomiot’” sekd lisdksi kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat.

Tamanavuoksi rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista ja matkustuskieltoon
madraamistd  koskevat toimet sek& ehdollisen  vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanoa koskeva maéaardys, joka on vapaudenmenetystd koskeva
rangaistusmaarays, sekd Kkyseisen méaérdyksen tiedoksianto olisi pitanyt
k&annattaa, mita ei tapahtunut.

Edelld mainitussa 12.10.2017 annetussa tuomiossa Frank Sleutjes (C-278/16,
EU:C:2017:1010) todetaan vastaavalla tavalla, ettd jos rangaistusmiérdys “on
osoitettu vain asianomaisen menettelyn kielellda henkil6lle, vaikka tdmé& ei osaa
kyseista kieltd, tdma henkil® ei voi ymmartaa, mistd hanta syytetdan, eika siis voi
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tehokkaasti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan, jollei hdn saa tastd méaarayksesta
kadnnosta kielelld, jota han ymmartaa”.

Toisaalta tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa annettu
direktiivi 2012/13 on ollut suoraan sovellettavissa Portugalissa 2.6.2014 lahtien, ja
sitd voidaan soveltaa my0s kasiteltdvdssa asiassa, kun huomioon otetaan
ké&siteltdvan asian kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aika.

Rikoksesta epdillyn oikeus saada tietoa kielelld, jota h&n ymmartédd, on
konkreettinen  ja  tosiasiallinen  oikeus, kuten todetaan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 19.12.1989 antamassa tuomiossa Kamasinski vs.
Itdvalta, eikd oikeusviranomaisten ole riittdvad pelkastadn nimeta tulkki;, vaan
niiden tehtdvand on myos valvoa jalkikateen tulkin tehtavanhoitoa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen a jane kohdassa
madritiddn, ettd rikoksesta syytetylld on seuraavat vahimmaisoikeudet: “oikeus
saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hineen kohdistettujen< syytteiden
sisdllostd ja perusteista hdnen ymmartdmallaan kielella” sekd “oikeus saada
maksutta tulkin apua, jos han ei ymmérréitai puhu tuemioistuimessa kaytettyé
kielta”.

Koska kyseiset oikeussddnnokset ovat selkedt ja, kattavat, ja niilld taataan
rikoksesta epdillylle oikeus tulkkiin ja kaannokstin menettelyn alusta sen
paattymiseen, ei ole riittavaa,etta tavanomaisena kaytanténa on nimeta tulkki vain
suulliseen kasittelyyn, kuten kasiteltavassa asiassa.

Koska edelld mainittuihin “direktitveinin perustuvia valittajan oikeuksia
tulkkaukseen ja menettelyllisten toimien k&annoksiin on tassa yksittéistapauksessa
loukattu, ;samoin_kuin valittajan, oikeutta saada tietoa, on Portugalin valtiolle,
my0ds tuomioistutmille, © Kyseisistd direktiiveista aiheutuvat velvoitteet ja
velvollisuudet niin ikaan, laiminlyoty.

Koska TL\ on“ulkomaan kansalainen, joka ei ymmarré eikd osaa portugalia,
hanelleren nimettavéstulkki kaikkia niitd menettelyllisid toimia varten, joissa hén
on l&sna, “erityisesti kun hanelle ilmoitetaan hdnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan, kuten CPP:n 92 §:n 2 momentista ilmenee.

Jotta TL:n voitaisiin katsoa olevan vastuussa velvoitteiden laiminlyonnistd, hénen
olisi pitanyt olla tietoinen matkustuskieltoon liittyvista velvoitteistaan, mita han ei
millddn tavalla ollut, koska hénelle ei toimitettu mink&anlaista k&annosta.
Tosiasiassa on epdvarmaa, onko TL ymméartanyt riittdvasti kyseisten
velvollisuuksien ja velvoitteiden merkitystd, ja on viel&kin epdvarmempaa, olisiko
TL pystynyt vetoamaan tulkin nimedméttd jattdmistéd ja useiden menettelyllisten
toimien kaannosten laiminlyontida koskeviin patemattdmyysperusteisiin, ennen
kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa koskevasta maarayksesté
tuli lainvoimainen.
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Rikosoikeudellisen  menettelyn  aloittamista  koskevalla  paatoksella ja
matkustuskieltomééraykselld sekd muilla ndistda seuranneilla menettelyllisilla
toimilla, joihin kuuluu ehdollisen vankeusrangaistuksen taytant6onpanoa
koskevan maarayksen tiedoksianto, ei siten voi olla mink&anlaista menettelyllista
merkitystd, kun huomioon otetaan valittajan perustava oikeus puolustautua seka
perustuslaissa vahvistettu oikeus oikeudenmukaiseen ja puolueettomaan
oikeudenkayntiin, joka on mahdollinen ainoastaan siind tapauksessa, etté
valittajalle annetaan asianmukainen tilaisuus puolustautua asettamatta héanta
suoraan tai valillisesti epdedulliseen asemaan vastapuoleen, erityisesti syyttdjaan
(Ministério Pablico), ndhden.

Patemattomyysperusteet, joihin valittaja vetoaa ja jotka koskevattulkin
nimedmatta jattamista seka@ rikosoikeudellisen menettelyn-aloittamiseen ja
matkustuskieltoon madraamiseen liittyvien toimien, ehdollisen
vankeusrangaistuksen taytdntoonpanoa koskevan ¢maarayksen “ja kyseisen
madrayksen tiedoksiannon k&anndsten laiminlyontia, eivat ole korjaantuvia (ks.
Tribunal da Relag&o de Evoran tuomio, asia 55/2017.9GBLGS.EI.

Taman perustella muun muassa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista ja
matkustuskieltoon maardamisté koskevat toimet;, ehdollisen“vankeusrangaistuksen
taytantoonpanoa koskeva maardys ja kyseisen madarayksen tiedoksianto olisi
pitanyt k&annattdd valittajan aidinkielelle. “Liséksi“walittajalla olisi pitdnyt olla
kaytettavissdan poliisiviranomaisen, ja/tai)syyttajaviranomaisen nimeama tulkki
rikosoikeudellisen menettelyn™ aloittamista ja matkustuskieltoon mé&&ardédmista
koskevan toimen aikana siita hetkesta lahtien,\jona valittaja pidatettiin, tai ainakin
siitd hetkestd lahtien, jolloin™ wvalittaja, oli velvollinen allekirjoittamaan
viranomaisten hanelle ‘esittdmat asiakirjat; tulkin avulla olisi varmistettu, ettd
valittaja ymmarsi matkustuskiellosta jehtuvat velvollisuutensa.

Voimassa olevassa rikosprosessilainsdddannossd matkustuskieltomaardys on
keskeinen asiakirja, Joka “kuuluu direktiivin 2010/64 3 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan,ja on siten kaannettdva rikoksesta epdaillyn omalle kielelle, koska
kyseisessa \asiakirjassas kerrotaan CPP:n 196 8&:n 3 momentissa luetellut
velvollisuudet.

Taméan lisaksi“bon niin, ettd koska Portugalin valtiota koskee toimien
toteuttamiseen liittyva toimintavelvoite, vain Portugalin valtio on vastuussa
toimien “toteuttamatta jattdmisestd, eikd menettelyn patemattomyysperusteita,
joihin asiassa vedotaan, voida pitd4 korjaantuvina, jos henkil®, jolle toimi on
osoitettu, ei toimi, etenkddn koska kyseiset pateméattdmyydet johtuvat
oikeusviranomaisista. Lisaksi oikeusviranomaisia koskeviin velvollisuuksiin
liittyy kaikkien niiden kansalliseen lainsd&ddantoon kuuluvien oikeusnormien
kumoaminen, jotka ovat vastoin edelld mainittujen direktiivien saannoksié, joissa
vahvistetaan unionin yhteinen jarjestelmd, myo6s patemé&ttdmyysperusteisiin
vetoamista koskeva jarjestelma, jolla pyritddn korjaamaan valtiosta johtuvat
virheet.
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N&in ollen késiteltdvdssd asiassa Kkyseessd olevat menettelylliset toimet eli
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista koskeva paatos,
matkustuskieltomé&arays, valittajalle madratyn ehdollisen vankeusrangaistuksen
tdytdntoonpanoa koskeva madrdys ja kyseisen méaérdyksen tiedoksianto, ovat
mit&ttdmid, silléd ne eivat ole olleet alun perinkddn patevid, joten ne on todettava
pateméattdmiksi, koska niilld ei voi olla oikeusvaikutuksia, ja ne on toteutettava
uudelleen ja siten niitd myohemmat oikeudelliset toimet on kumottava.

Toisaalta riitautetaan nakemys siitd, ettd valittajan oikeus tulla kuulluksi on
varmistettu siten, ettd valittajaa on edustanut menettelyn ajan viran puolesta
maaratty puolustusasianajaja. N&in ollen sen lisaksi, ettd hanelle nimetty
puolustusasianajaja ei ole edustanut hantd rikosoikeudellisen, menettelyn
aloittamista koskevassa toimessa eika matkustuskieltoon méaraamisen ‘yhteydessa,
puolustusasianajaja oli l&sna ainoastaan suullisessa kasittelyssa ja CPP:n'495 §:n 2
momentissa tarkoitetussa kuulemisessa ja vaati vain ‘valittajalle, maaratyn
sakkorangaistuksen maksamista erissé. Puolustusasianajaja/ei. ottanut etukdateen
mitadn kantaa mihinkadn paatokseen, joka vaikuttivalittajaan henkilokohtaisesti,
eikd han saattanut lainvoimaiseksi kaikkia paatoksia, jotka vaikuttivat vakavasti
valittajan perusoikeuksiin. Né&in ollen valittajan ei voida vaittdd kayttaneen
oikeuttaan tulla kuulluksi hénelle nimetyny,viran “puolesta mé&aratyn
puolustusasianajajan Vvélitykselld, jotenwmyos tata valittajalle CPP:n nojalla
kuuluvaa oikeutta on niin ik&&n loukattu:

Ehdollisen  vankeusrangaisStuksen<y, koeajalla  tapahtuneet  viranomaisten
tuloksettomat  yhteydenottoyritykset,», jotka  olivat ainoa  ehdollisen
vankeusrangaistuksen_ tdytantGénpanon peruste, sekd se, ettei valittaja ollut
tosiasiallisesti vastaanottanut tiedokslantoa kutsusta saapua tuomioistuimen
kuultavaksi€€PP:n 495,8:n"2, momentissa saddetyn mukaisesti eika ehdollisen
vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa koskevan méérdyksen tiedoksiantoa,
johtuivat valittajan asuinpaikan muuttumisesta; valittaja vaittad, ettei han saanut
kyseisiagtiedoksiantoja, koska han ei asunut endd matkustuskieltomaaraykseen
merkityssa osoitteessa, ja etta koska matkustuskieltomaaraysta ei ollut kaannetty,
valittaja_el ollut tiennyt, ettd hanen olisi pitdnyt ilmoittaa prosessiosoitteen
muuttumisesta.

Valittajan vaatimuksen hylkd&misestd annetun ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen péaatoksen perustelut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyvaksynyt TL:n esittdmia perusteluja
vaan yhtyi painvastoin Ministério Publicon vastineessaan esittamiin perusteluihin,
joiden pohjalta se antoi valituksenalaisen paatoksen, jolla valittajan vaatimus
hylattiin, ja totesi, ettd tulkin nimedmatta jattdmista ja kdannosten laiminlyonti
mainittujen menettelyllisten toimien osalta koskevat virheet olivat suhteellisia
patemattomyysperusteita ja edellyttivat siten, ettd nithin vedotaan laissa
séadetyssd madraajassa, mink& vuoksi ne olivat paatoksen antamisen aikaan jo
korjaantuneet.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etta tulkin nimedamaétta jattamista ja
kaannosten laiminlyontid, kun rikosoikeudellisen menettelyn kohteena oleva
henkil6 ei ymmaérrd eikd puhu portugalia, on rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamisen ja CPP:n 495 §:n nojalla annetun ma&rdyksen tiedoksiannon osalta
CPP:n 120 8n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettu suhteellinen
pateméattdmyysperuste, joka edellyttdd, etté siihen vedotaan.

CPP:n 120 8:n 3 momentin a ja d kohdan mukaisesti pateméttomyysperusteiden,
jotka koskevat kaannosten laiminlyontid rikosoikeudellisen  menettelyn
aloittamista koskevan paatoksen ja CPP:n 495 8:n nojalla annetun méaarayksen
osalta, katsotaan korjaantuneen, koska niihin ei vedottu rikasoikeudellisen
menettelyn aloittamista koskevan paatoksen osalta asian .suullisen kasittelyn
alkaessa tai viimeistddn ennen kuin kyseiselle henkilolle méaratyn ehdollisen
vankeusrangaistuksen  taytantdonpanoa  koskevastags, madrdyksesta  tuli
lainvoimainen.

Toisaalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinjtoteaa’ ottavansa huomioon
oikeudesta tulkkaukseen ja kadnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun
direktiivin 2010/64 ja tiedonsaantioikeudestarannetun direktiivini2012/13 sisallon.

Vaikka direktiivilla on padsaantoisestitoikeusvaikutuksianvasta sen jalkeen, kun se
on saatettu kansallisen lainsd&dd&nnonyosaksiy, unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd direktiivilla,pjota“ei ole saatettu kansallisen
lainsdddanndn osaksi tai joka onsaatettu kansallisen lainsdadannon osaksi
epédasianmukaisella tavalla, voi olla, tiettyjd valittomid oikeusvaikutuksia
(vertikaalinen véliton oikeusvaikutus), ja, yKsityiset voivat vedota direktiiviin
tuomioistuimessa, jos @), direktiivid €l ole saatettu kansallisen lainsd&adannon
osaksi tai se, on saatettu kansallisens lainsaddannon osaksi epdasianmukaisella
tavalla; ©) direktiivin “sadnnokset ovat ehdottomia ja riittdvan selkeitd ja
tasmallisig; () direktiivin_ saannoksilla annetaan yksityisille oikeuksia ja d)
taytantégnpanon maaraaika on paattynyt.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan katso, ettd kansallinen
lainsaaddnto,, erityisesti CPP:n 120 §:n 1 momentin ¢ kohta, jossa s&adetdan
vetoamista edellyttdvasta patemattomyysperusteesta, joka voi korjaantua; joka
koskee tulkin nimedmatta jattdmista tilanteessa, jossa nimedminen on lain mukaan
pakollista, ja johon on vedottava kyseisen pykalan 3 momentissa séédetyssa
méaaraajassa, olisi kumottava téllaisten unionin saddosten perusteella suoraan ja
nimenomaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan téllainen yleinen teoreettinen
tulkinta (jonka mukaan kansallinen lains&&dantd olisi kumottava), jossa CPP:n
120 8:n 1 momentin ¢ kohdan sdénnokselle ei annettaisi minkaanlaista tehokasta
vaikutusta, on lainvastainen ja ristiriidassa niiden unionin periaatteiden (erityisesti
unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaatteen) kanssa, jotka sitovat Portugalin
valtiota (ja tuomioistuimia), kuten TL vaittaa.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd
kaannosten tai tulkkauksen tarjoamatta jattdminen ulkomaalaiselle syytetylle, joka
ei o0saa portugalia, on sekd matkustuskieltoon liittyvien velvollisuuksien
tiedoksiannon ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantdonpanoa koskevan
méaardyksen tiedoksiannon osalta vetoamista edellyttdvd suhteellinen
patemattomyysperuste CPP:n 120 §:n 1 momentin ¢ kohdassa saadetyn nojalla.
Tallaiseen pateméattémyyteen on vedottava CPP:n 120 §8:n 3 momentin a ja d
alakohdan mukaisesti ja siind s&&detyssd madrdajassa, ja maadréajan paatyttya
patemattdmyyden katsotaan korjaantuneen.

Toisaalta TL oli lasné asian suullisessa kasittelyssa, ja hanelle nimettiin sopiva
tulkki ja h&nta avusti puolustusasianajaja, joten tdman toimen osalta TLsaattoi
kayttaa puolustautumisoikeuttaan taysimaaraisesti ja sai tietoonsa tosiseikat, jothin
hanen katsottiin syyllistyneen, ja lopullinen tuomio amnettiin “hénelle tiedoksi
(kaikki n&mé toimet tulkattiin suullisesti toimen toteuttamiseniaikana):

Kyseisen henkilon oikeus tulla kuulluksi taattiiny, menettelynhaikana: TL:lle
annettiin asianmukaisesti ja patevélla tavalla tiedoksi kaikki-annetut paatokset ja
méaéaraykset; hantd edusti koko menettelyn ajan puolustusasianajaja, jolle annettiin
patevélla ja asianmukaisella tavalla tiedoksi kaikkismenettelyhliset toimet (tuomio,
TL:n kuultavaksi kutsumista koskeva maérays ja ehdollisen vankeusrangaistuksen
taytantdonpanoa koskeva maarays).

Kaikista menettelyssa annetuista paéatoksista ja maarayksista tuli lainvoimaisia,
eikd niihin haettu muutosta, joten menettelyn aikana (mahdollisesti) ilmennyt
pateméattomyys katsotaan tallashetkelld korjaantuneeksi. Edella esitetyn perusteella
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési nain ollen oikeudellisen perusteen
puuttuessa TL:n vaatimuksen, joka koski pateméattdmyysperusteiden, joihin TL
vetosi, tutkimista:

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Direktiivia 2010/64yardirektiivia 2012/13 ei ole saatettu Portugalin kansallisen
lainsaadannon, osaksi, ja tdytantdénpanon madraaika on paattynyt ensin mainitun
kohdalla 27.11:2013 ja jalkimmaisen kohdalla 2.6.2014.

TL:n esittamia vaatimuksia tarkasteltaessa on tutkittava ja ratkaistava seuraavat
kysymykset:

a) On selvitettdvd, voidaanko direktiivid 2010/64 ja direktiivia 2012/13
soveltaa  kansallisessa  oikeusjdrjestyksessd ~ “vertikaalisen  vélittomén
oikeusvaikutuksen” perusteella ja ovatko ne velvoittavia ja ensisijaisia
kansalliseen lainsdddantdon nahden, tai vaihtoehtoisesti, jollei téllaista
oikeusvaikutusta ole, voidaanko niitd soveltaa tulkitsemalla kansallista
lainsdddant6éd unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaatetta noudattaen
(13.11.1990 annetussa tuomiossa Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta)
vahvistetun mukaisesti).
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b)  Kummassakin tapauksessa — vertikaalisen vélittoman oikeusvaikutuksen ja

unionin oikeuden mukaisen tulkinnan kohdalla — on selvitettava sitten,
siséltyvatkd menettelylliset toimet, joiden pétevyyden valittaja on riitauttanut
(rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista koskeva paéatos,

matkustuskieltoméarays, CPP:n 495 §:n 2 momentin mukainen tiedoksianto ja
ehdollisen vankeusrangaistuksen taytdntoonpanoa koskeva maardys), direktiivin
2010/64 3 artiklassa tarkoitetun keskeisten asiakirjojen kasitteen alaan niin, ett4
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa vahvistetut
”vahimmaisoikeudet” tulevat suojattaviksi, ja olisiko kyseisissé toimissa pitanyt
varmistaa edelld mainitun direktiivin 1-3 artiklassa seka direktiivin 2012/13 3
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen tulkin nimedmista“ja“kéannosten
tarjoamista koskevien oikeuksien toteutuminen.

c) Jos edelliseen kohtaan vastataan myontavastigeon selvitettdva, mita
oikeudellisia ja menettelyllisid seurauksia aiheutuu tulkin nimeamattayjattamisesta
ja kadnnosten laiminlyonnistd mainittujen toimien ‘osalta, .ja néin \ollen on
tutkittava, onko ensimmadisen oikeusasteen twomioeistuimen ehdettama CPP:n
120 8:n 3 momentin tulkinta, jonka mukaan patemattomyysperusteiden, jotka
perustuvat kaannosten laiminlyontiin rikosaikeudellisen“menettelyn aloittamista
koskevan paatoksen, matkustuskieltomaarayksen,m€PP:n 495 8:n 2 momentin
mukaisen tiedoksiannon ja ehdollisen“wankeusrangaistuksen téytantdonpanoa
koskevan maadrdyksen osalta, on katsottava kerjaantuneen, koska niihin ei ole
vedottu rikosoikeudellisen menettelyn aleittamisen osalta asian suullisen
kasittelyn alkaessa tai viimeistdan ‘ennen‘kuin asianomaisesta padtoksestd tuli
lainvoimainen, yhteensopiva edelld mainittujen, direktiivien soveltamisen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin, pohtii, onko ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdma CPPR:n 12048:n 3 momentin tulkinta, jonka mukaan
pateméattdmyysperusteiden, jotka perustuvat k&annosten laiminlyontiin ja tulkin
nimedmatta jattamiseen matkustuskieltoméarayksen, epaillyn kutsumista oikeuden
kuultavaksi CPP:n 495 8:n"2 momentin mukaisesti koskevan tiedoksiannon ja
ehdollisen, vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa koskevan maardyksen
tiedoksiannon osalta, on katsottava korjaantuneen, koska niihin ei ole vedottu
Kyseisessa‘lainkohdassa séédetyssd maaréaajassa, yhteensopiva edella mainittujen
direktiivien soveltamisen kanssa.

Kyseessd on Euroopan unionin oikeuden soveltaminen, mink& osalta on
selvitettavd, mik& on asianmukainen  menettelyllinen  seuraus, kun
rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyva toimi, josta sd&detd&n unionin oikeuteen
kuuluvissa oikeusnormeissa, on péatematon. Kyseessd olevien direktiivien
tavoitteita on siten ehdottomasti noudatettava, ja jasenvaltiot ovat velvollisia
soveltamaan unionin oikeutta kansallisessa lainsadddnngssdan sen erityisia
ominaispiirteitd noudattaen SEUT 291 artiklassa méaaratyn mukaisesti. Tahén
lahtokohtaan voidaan lisdtd yhteison lojaliteettiperiaate, lojaalia yhteistyota
koskeva periaate ja koko unionin oikeusjarjestelmén yhtendisyyden periaate, ja
kyseisen ldhtokohdan perusteella unionin oikeusnormien rikkominen ei voi jaada
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vaille seuraamuksia rikotuissa oikeusnormeissa asetettujen tavoitteiden
turvaamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd direktiiveihin siséltyvien
sdénnosten tassd tapauksessa vertikaaliseen valittomaan oikeusvaikutukseen
perustuvasta soveltamisesta aiheutuva pakottava velvoite, kun huomioon otetaan
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate, edellyttdd kaikkien sellaisten
kansallisen lainsdddédnnon séénndsten soveltamatta jattdmistd, jotka ovat
ristiriidassa kyseisissa unionin oikeuteen kuuluvissa saddoksissa saadettyyn
néhden. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen né&kemyksen mukaan
kasiteltdvan asian rakenteen kannalta on kuitenkin tarkedd selvittdd, onko
valituksenalaisessa paatoksessa sovelletussa CPP:n 120 §:n 3 momentissa saadetty
pateméattdomyyden korjaantumista koskeva jarjestelma tosiasiassa Tistifitdassa
niiden kyseisiin direktiiveihin sisdltyvien sd&nnosten kanssa, joita asiassa on
sovellettava, tai voiko se olla olemassa niiden rinnallag

Euroopan unionin oikeusjarjestyksessdé SEUT 267 artiklassa “nimenomaisesti
madratyn mukaisesti kansallinen tuomioistuinfvoi taiysen pitdéd — Ssen mukaan,
voidaanko sen pdaatokseen hakea muutestal — pyytdd Ewroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua aina, kum' .sen ké&siteltavaksi saatetussa
menettelyssd ilmenee unionin oikeuden tulkintaa keskeva kysymys. Kun
kéasiteltdvassa asiassa otetaan huomioon, etté, annettavaan paatokseen ei voida
hakea CPP:n 400 §:n 1 momentinic kohdan mukaisesti muutosta tavanomaisessa
muutoksenhaussa, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on SEUT 267 artiklan
mukaisesti velvollinen pyytdmaan unienin: tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
edelld esitettyyn kysymykseen:.

Lisaksi, koska kyseessaonvelvollisuus pyytéa ennakkoratkaisua, tarkasteltavassa
tilanteessay eigole, ilmennyt’ mitadn seikkaa, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin® voisi “wvapautua téasta velvollisuudesta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaisestt,, silla direktiivit, joita on sovellettava, eivédt ole
itsessaan‘selkeitd eika unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ole selvennetty
niitdwmitenkaan siltd «sin, millainen vaikutus niilla on edelld esitettyyn
kysymykseen. Kyse et siis ole tilanteesta, jossa ennakkoratkaisun pyytamista
koskevasta velvollisuudesta voidaan vapautua oikeuskéytdnnon perusteella.

On vield mainittava, ettd SEUT 267 artiklan neljannessd kohdassa mééarataan
nimenomaisesti, ettd “jos tdllainen kysymys tulee esille kansallisessa
tuomioistuimessa késiteltdvana olevassa asiassa, joka koskee pidatettyd henkil6a,
Euroopan unionin tuomioistuin tekee ratkaisunsa mahdollisimman pian”. Kun
otetaan huomioon, ettd késiteltdvan asian valittaja on ollut vangittuna 30.9.2021
lahtien héanelle madratyn ehdollisen vankeusrangaistuksen téytantéonpanoa
koskevan madrayksen mukaisesti ja ettd valituksessa on riitautettu asianomaisen
méaérayksen péatevyys, on pyydettdvd ennakkoratkaisupyynnon kasittelya
nopeutetussa  tai  kiireellisessa  menettelyssd  unionin  tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 23 a artiklan mukaisesti.
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53 Kaiken edelld esitetyn perusteella ja edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen
Seccédo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora antaa seuraavan vélipaatoksen:

1. Unionin tuomioistuimelta pyydetddn ennakkoratkaisua edelld esitettyyn
kysymykseen.

2.  Ennakkoratkaisupyyntd  pyydetddn  kasittelem&&n nopeutetussa tai
kiireellisessd menettelyssa SEUT 267 artiklan neljgdnnen kohdan, unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen seka
Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannon 23 a artiklan nojalla.
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