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A kérdést eloterjeszté birdsag:
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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januér 31.

Felperes:
Bank Millennium S.A’

Alperes:
AC

Az alapeljaras targya

A koleson, torleszté-részleteinek és egyenlegének Kkiszamitasdhoz hasznalt
devizaarfolyamoks, \meghatarozésara vonatkozd tisztességtelen feltételeket
tartalmazo szerzédes “teljesitése soran jogalap nélkiil teljesitett szolgaltatas
jogcimen alapulé, visszatérités iranti kereset.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének értelmezése, valamint a tényleges érvényesilés, a
jogbiztonsag és az ardnyossag elvének értelmezese; jogalap: EUMSZ 267. cikk

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyéasat kovetden nem maradhat
fenn, Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével eés
7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a tényleges érvényesilés, a jogbiztonsag
és az aranyossag elvével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint:

1)  az elad6 vagy szolgaltato fogyasztoval szembeni visszatéritési kdvetelésének
eléviilési ideje nem kezdddik meg addig, amig a fogyasztd a szerzodést teljesiti, €s
nem érvényesiti az eladoval vagy szolgaltatoval szemben a szerz6dési feltételek
jogszabalyba {itk6z6 jellegére alapitott koveteléseit vagy kifogasait;

2) ellentétes a méltanyossagi szempontokkal az eladonak vagy'szolgaltatonak a
fogyasztoval szembeni visszatéritési kovetelese eléviilésének figyelembevetele, ha
e kovetelést azért nem érvényesitik, mert a fogyaszto a,szerzodéstiteljesiti, €s nem
érvenyesit a szerz6dési feltételek jogszabalyba litkdzg jellegérezalapitya kovetelést
vagy kifogast, mikdzben a jogszabalyba 1itkozé feltételek szerzodésbol vald
kihagyasabol fakadd kovetkezményeket, .valamint™a“felek “wvisszatéritési
kovetelésének érvényesitésére vonatkozo feltételeketd@z itélkezeési gyakorlat nem
hatarozta meg egyértelmiien ¢és kovetkezetesen?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurépai Unié miikodésérél szolo'szerzodés: 169. cikk (1) bekezdese
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja: 38. cikk

A fogyasztokkal kotdtt szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0lo, 1993. Aprilis 5-1"Q3/23/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L 95., 29.0,;
magyar n¥yelvi, "\ kiillonkiadas™ 15. fejezet, 2. kotet, 288.0.): negyedik,
huszonegyedik®, s whuszennegyedik preambulumbekezdés; 3.cikk (1) és
(2) bekezdese,w, 2 cikk (2) bekezdése, 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk
(1) bekezdése.

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK europai
parlamenti, éSytanacsi iranyelv moédositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi
iranyelviésta 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv hatalyon Kivil
helyezésérél szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelv® (HL 2011. L 304., 64.0.): (17) preambulumbekezdés és a 2. cikk
1. pontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya): 76. cikk.
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2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgéri
torvénykonyvrol szolo, 1964. aprilis 23-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt
szoveg: Dz.U. 2023., 1610. tétel, a tovabbiakban: k.c.):

A jogosult nem gyakorolhatja jogat e jog tarsadalmi-gazdasagi céljaval és a
tarsadalmi egyuttélés szabalyaival ellentétes modon. A jogosult ezen cselekménye
vagy mulasztisa nem tekinthetd a szoban forgd jog gyakorlasanak, és nem
élvezhet védelmet (a k.c. 5. cikke);

Fogyaszto az a termeszetes személy, aki vallalkozdval Uzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korén kiviil esd jogiigyletet kot (a k.c. 221 cikke);

A jogszabalyba 1itk6z6 vagy a jogszabdly megkeriilésére irdnyuld “jogiigylet
érvénytelen, kivéve, ha jogszabdly eltéréen rendelkezik, példaul annak eléirasaval,
hogy a joglgylet érvenytelen feltételeinek helyébe a, toruény “wonatkozo
rendelkezései lépnek (a k.c. 58. cikkének 1. 8-a);

Az e torvényben meghatarozott kivételekkel a ‘vagyoninkéwvetelések, elévilnek (a
k.c. 117. cikkének 1. §-a);

Ezen eléviilési id6 lejartat kovetden dz, a“személy,vakivelfszemben a kovetelés
fennéll, mentesul e kovetelés teljesitésenalol, kivévey ha lemond az elévilési
kifogas érvényesitésér6l. Az elévillésizkifogasrol azyelévilési id6 letelte elotti
lemondas azonban érvénytelen (a'k.Co117xcikkének2. §-a);

Az eléviilési id6 lejartat kovetden a‘fogyasztoval szemben fennalld kovetelés nem
érvényesithetd (a k.c. 117. cikke,2*. §-anak,2018. julius 9-t61 hatalyos valtozata).

Kivételes esetben a birgsagia felek érdekeinek mérlegelését kovetden figyelmen
kivil hagyhatja afogyasztovahszembeni koveteles elévilesi idejének lejartat, ha
ezt a méltaryossag szempontjai megkovetelik (a k.c. 1171, cikke 1. §-anak 2018.
jalius 9-t6hhatalyos valtozata);

Az I5§-banemilitettJehctoséggel élve a birdsagnak kiilondsen a kovetkezoket kell
mértlegelnie: 1) azeleviilési id6 hossza; 2) az eléviilési id6 lejartatol a kovetelés
érvényesitéséig terjedd idotartam; 3) a koriilmények jellege, amelyek miatt a
jogesult nem“érvényesitette kdvetelését, beleértve a kotelezett magatartasanak a
koveteles, jogosult altali érvényesitésenek késedelmére gyakorolt hatasat (a k.c.
117 eikke»2. §-anak 2018. julius 9-t81 hatalyos valtozata);

Kiilonds szabaly eltérd rendelkezése hianyaban az eléviilési id6 tiz év, iddszakos
szolgaltatdsokra vonatkozo kovetelések es gazdasagi tevékenység gyakorlasaval
Osszefiiggd kovetelések esetében pedig harom év (a k.c. 118. cikkének 2018.
jalius 8-ig hatalyos valtozata);

Kiilonos szabdly eltérd rendelkezése hianyaban az eléviilési 1d6 hat év, iddszakos
szolgaltatdsokra vonatkoz6 kovetelések és gazdaséagi tevékenység gyakorlasaval
Osszefliggd kovetelések esetében pedig harom év. Ugyanakkor az eléviilési id6 a



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-108/24. sz. UGY

naptari év utolso napjan jar le, kivéve, ha az eléviilési id6 kevesebb, mint két év (a
k.c. 118. cikkének 2018. jalius 9-t81 hatalyos valtozata),

Az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amelyen a kovetelés esedékessé valt.
Amennyiben a kovetelés esedékessége meghatarozott cselekmény jogosult altali
elvégzésétol fligg, az elévilési id6 azon a napon kezdédik, amikor a kovetelés

esedékessé valt volna, ha a jogosult a leheté leghamarabb elvégzi a cselekményt
(ak.c. 120. cikkének 1. §-a);

Az elévilés megszakad: 1) birdésag vagy ugyek elbiralasara vagy ‘@adott tipusu
kovetelések végrehajtasara hataskorrel rendelkezd maés szerv gvagy\valasztott
birosag elétt a kovetelés érvényesitése, megallapitasa, kielégitése vagy biztositasa
celjabol kozvetlenll elvégzett barmely cselekménnyel; 2) a “koveteles, azen
személy altali elismerésével, akivel szemben a kovetelés fennall; 3) kozvetitoi
eljaras meginditasaval (a k.c. 123. cikkének 1. §-a);

A szerz6dést koto felek a jogviszonyt tetszésiik szerint alakithatjak, feltéve hogy a
szerzOdés tartalma vagy célja nem ellentétes ay joguiszony jellegével
(természetével), jogszaballyal vagy a tarsadalmi egytittélés szabalyaival (a k.c.
353 cikke);

Az adésnak a hasonlo jellegli viszonyokban Ggy“kell eljarnia, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd {gondossagi kotelezettseg) (a k.c. 355. cikkének
1. 8-a);

Az ados gazdasagi tevékenysége soran tanusitott kelld gondosséagat e tevékenység
szakmai jellegének figyelembevetelével kell meghatarozni (a k.c. 355. cikkének
2. §-a);

A fogyasztoi szerzddes, egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a
fogyasztot, hajazok a fogyasztoyjogait és kotelezettségeit a joerkolesbe iitkdzo €s a
fogyaszto €érdekeit ‘silyosan sértd0 modon allapitjak meg (jogszabalyba 1itk6z6
szerzddesi, feltételek). 'Ez nem vonatkozik a felek f6szolgaltatasaira — kuldnodsen
azparra vagy,a dijazasra — vonatkoz6 feltételekre, ha azok egyértelmiien vannak
megfegalmazva (ak.c. 385%. cikkének 1. §-a);

Ha‘az 1. Swalapjan a szerzédés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve, a szerzddés tobbi része tovabbra is koti a feleket (a k.c.
3851, cikkének 2. §-a);

Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddési feltételek, amelyek
tartalmara a fogyaszto nem volt tényleges befolyassal. Ez kilonodsen olyan
szerzOdési feltételekre vonatkozik, amelyek a madsik szerz6dd fél altal a
fogyasztonak javasolt szerzédésmintabol szarmaznak (a k.c. 3851 cikkének
3. §-a);

Annak bizonyitasa, hogy valamely feltételt egyedileg megtéargyaltak, az erre
hivatkoz6 felet terheli (a k.c. 385. cikkének 4. 8-a);
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A szerzddési feltételek joerkodlcsnek valo megfeleldségét a  szerzddés
megkotésének iddpontjdban fennalld allapot szerint kell vizsgalni, figyelembe
véve a szerzOdés tartalmat, megkotésének kordlmenyeit, valamint a vizsgélat
targyat képezd feltételeket magaban foglald szerzddéshez kapcsolodo
szerzOdéseket (a k.c. 3852, cikke);

Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles az elonyt
természetben visszaszolgaltatni, vagy ha ez nem lehetséges, annak értékét kell
megtéritenie (a k.c. 405. cikke);

Az el6z6 cikkek rendelkezései kiilondsen a jogalap nélkiili szolgaltatasra
alkalmazandoak (a k.c. 410. cikkének 1. és 2. §-a);

Jogalap nélkili a szolgéltatas, ha az azt teljesitd személyarta egyaltalan, vagy
azon személy tekintetében nem volt koteles, akinek a,részére teljesitett, vagy ha
nyujtdsanak oka megszilint, vagy ha a szolgaltatassal eléeni kivant e€lt nem érték
el, vagy a szolgéltatasi kotelezettséget keletkeztetéyjogiigylet érvenytelen volt, és a
szolgaltatast kovetden sem lett érvényes (a k.c, 410. cikkének,2, 8-a);

Amennyiben a szolgaltatas teljesitéséte, rendelkezésre 4all6 hataridé nincs
meghatarozva, ¢és az a kotelem természetebols, semd allapithatdé meg, a
kotelezettséget az adds teljesitésreiyalo wfelszolitasathkovetden haladéktalanul
teljesiteni kell (a k.c. 455. cikke);

A hitelezd, az ados fizetési kesedelme, eseténs anélkiil hogy igazolnia kellene
karat, a késedelem idGtartamara késedelmi kamatokat kovetelhet abban az esetben
is, ha a késedelem olyan kortilményekre vezethetd vissza, amelyekért az adds nem
felelOs (a k.c. 481. Gikkének 1. 8=a);

Ha az elallas, kOvetkeztébenwa/ feleknek vissza kell tériteniik a kdlcsonds
szolgéltatasokat, “mindkét’ felet, visszatartasi jog illeti meg mindaddig, amig a
masik fél'nem ajanlja‘fel a'kapott szolgaltatds visszatéritését, vagy nem biztositja
a visszatérités,irantikOvetelést (a k.c. 496. cikke);

Az elgzé,cikkeendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell a visszterhes szerzodés
felmondasawagy érvénytelensége esetén (a k.c. 497. cikke).

3. %, Ustawayz dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektdrych¥innych ustaw (a polgari torvénykonyvrdl szolo torvény és egyes mas
torvenyek mddositasarol szolo, 2018. aprilis 13-i torvény) (Dz.U., 2018.,
1104. tétel):

E torvény hatalybalépése eldtt keletkezett és ebben az idOpontban még el nem
évillt kovetelésekre az e torvény hatalybalépésétdl az 1. cikkben modositott
torveny jelen torvénnyel modositott rendelkezéseit kell alkalmazni (az 5. cikkének
(1) bekezdése);
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A fogyasztonak e torvény hatalybalépése eldtt keletkezett és ebben az idépontban
még el nem évilt olyan koveteléseire, amelyek elévilési idejét [a k.c.] 118. cikke
és 125. cikkének 1. 8-a hatarozza meg, az 1. cikkben moédositott térvéeny eddig
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni (az 5. cikkének (3) bekezdése);

A fogyasztoval szemben fennall6 olyan elévilt kdvetelésekre, amelyekre
vonatkozoan e torvény hatalybalépésének idopontjaig eléviilési kifogast nem
érvényesitettek, ettél az idéponttdl kezd6déen az eléviillésnek a polgari
torvénykonyv rendelkezéseiben meghatarozott, jelen tdrvénnyel mddositott
kdvetkezményei érvényesiilnek (az 5. cikkének (4) bekezdése);

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A felperes altal a Bank Millennium S.A.-val 2008. januan,7-em140 000 lengyel
zloty (PLN) 0Osszegre kotott jelzalogkdolcson-szerzodésben “foglaltak |szerint a
kolesont svajci frankban (CHF) indexaltak azt, kovetoen, hogy a folydsitott
Osszeget a bankndl a CHF kolcson folydsitasanaks napjan iranyado vételi
arfolyama alapjan atvaltottdk (a 2. 8§ (2) bekezdése)» Az adds kotelezettséget
vallalt arra, hogy a kdlcson PLN-ben meghatarozott 0sszegétva Bank Millennium
devizakra vonatkoz6 arfolyamtablazata “szerint, ‘a, kéleson torlesztérészlete
kifizetésének napjan iranyadd eladasi arfolyamwalkalmazasaval CHF-ben 456
egyenld havi részletben fizeti vissza (748). A,2008. februar 15. és 2021. februér
15. kozotti idészakban AC térlesztorészletek jogeimén 96 217,49 PLN 6sszeget
fizetett a banknak.

2021. junius 22-i keresetevel AC tohbek, kozott azt kérte, hogy kotelezzék a
bankot az AC éaltalpa szerzddes, érvénytelensége miatt az alperes bank részére
jogalap nélkul nyujtott szolgaltatasok megtéritése cimén 96 217,49 PLN torvényes
késedelmi kamatokkaly nOvelt\osszegének megfizetésére, valamint azt, hogy
allapitsak_meg, a*2008. evi jelzalogkdlcson-szerzédés érvénytelenségét. A 2022.
majus 42-1 jegerds “itéletben e koveteléseknek helyt adtak, mivel a szerzodés
ellentétesha jogwiszony, jellegével, valamint a kolcson torlesztOrészleteinek és
egyenlegének, “kiszdmitasdhoz hasznalt devizadrfolyamok meghatarozasara
vonatkoz6, szerzodési feltételek jogszabalyba iitkoznek, tovabba a fogyasztd nem
kapottymegfelelo tajékoztatast a kockdzatokrol.

A masodfok(r eljarasban a felperes megkapta a bank azon nyilatkozatat, amely
szerinth,a bank mindaddig gyakorolja a felperest esetlegesen megilletd
szolgaltatdsokra vonatkoz0 visszatartasi jogat, amig a felperes nem ajanlja fel a
bank altal nyujtott szolgaltatasok — azaz a kdlcsonszerzodés alapjan a bank altal a
rendelkezésére bocsatott kdlcsondsszeg — visszatéritéset.

Az alapiigyben eljaro felek alapveto érvei

A szerz6dés érvénytelenségére és az ebbdl eredd visszatéritési kdvetelésre
vonatkoz6 Aallitdsanak alatamasztasaként a felperes arra hivatkozott, hogy a
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kolcsonszerz6dés olyan tisztességtelen szerzddeési feltételeket tartalmazott,
amelyek a banknak jogot biztositanak a valorizacié pénzneme arfolyaménak sajat
belatasa szerinti megallapitasara, es amelyek mar 2014-ben bekeriltek a Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumenta (verseny- és fogyasztovédelmi hatosag,
Lengyelorszag) altal vezetett, jogszabalyba litk6z0 feltételek nyilvantartasaba, ami
szintén a jogviszony jellegével -ellentétesnek ¢és jogellenesnek mindsiti e
feltételeket. Ezen tulmenden a felperes az arfolyamkockazat teljes atharitasara
hivatkozott. A fellebbezés keretében AC a bank visszatartasi kifogassal érintett
kovetelésének eleviilésére hivatkozott, és ugy vélte, hogy a bank kgvetelésének
eléviilési ideje a szolgaltatas teljesitésének id6pontjaban, de legkésébb akkor
kezdddott, amikor a vitatott szerzOdési feltételeket tisztességtelén, feltételekkeént
nyilvantartasba vették, aminek kovetkeztében a visszatartasi kifogassal\érintett
kovetelés az e kifogasra valo hivatkozas idépontjaban elévilt:

Ezzel szemben az alperes azzal érvelt, hogy a kovetelés nem, évult el. Az alperes
tovabba arra hivatkozott, hogy az elévilési kifogas ellentétes a kic. 5.'cikkével.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak xovid dsszefoglalasa

A felek kozott 1étrejott kolesonszerzodesbennfoglal, atvaltasi kikotés alapjan a
PLN-ben torténd folyositds és totlesztes, esetén\azhatvaltasra a bank altal
megallapitott arfolyamon kerllq4sor;, ami egyuttal, teljes szabadsagot biztosit az
alperesnek a felek szolgaltatasai \tartabmanak meghatarozasara.! Az unids
itélkezési gyakorlat kdvetkezetesen arrawutal, hegy a banknal iranyadé arfolyamok
alkalmazasa a szerz6dd felek egyenlOségénckumegsértését jelenti, mivel a jogok €s
kotelezettségek egyenlStleniiloszlanak megra kotelmi viszony felei kozott.2

A kolcsonszerzddés ervénytelenné nyilvanitasa kovetkeztében a feleknek vissza
kell szolgaltatniuk egymdésnak<a szerzodés alapjan teljesitett valamennyi
szolgéltatast “(awk.c. 410. cikkenek 1.8-aval 0Osszefluiggesben értelmezett
405. cikke). Kétkilon wvisszatéritési kotelezettseg keletkezik ugyanis a bank és az
adossa nemwwalo \szemely kozott: az adossa nem vald személy hasznalt
pénzeszkozOk visszafizetésére vonatkozO kotelezettsége és a bank teljesitett
kifizetések visszatéritésére vonatkozé kotelezettsége.? A felek  kozotti
visszateritési, kavetelések elszdmolasanak moddjara a 93/13 iranyelvet Kkell
alkalmaznipmivel annak 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti
itélkegesi ), gyakorlat, amely korlatozza a szerz6désben foglalt kikotes
tisztességtelen jellegének megallapitasahoz fiz6d6 visszafizetési

! Lasd: SN (legfelsébb birdsag) 2016. januar 22-i itélete (I CSK 1049/14), 2017. marcius 1-jei
itélete, 2019. december 11-i itélete (V CSK 382/18), 2022. junius 20-i itélete (Il CSKP 701/22)
és 2022. november 8-i itélete (I CSKP 1153/22).

2 Lasd: 2014. aprilis 30-i Kasler Arpad és Kaslerné Réabai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt,
itélet, C-26/13, 75. pont; 2017. szeptember 20-i Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai kontra
Banca Roméneasca SA itélet, C-186/16, 45. pont.

8 Lasd: Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) 2021. februar 16-i hatarozata, 111 CZP 11/20.
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kotelezettségeket.* A fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozott létrejott
szerz6désnek az egyes kikotései tisztességtelen jellege miatti érvénytelenné
nyilvanitasa esetén a tagallamok feladata, hogy nemzeti jogukon Kkeresztil
szabalyozzék ezen érvénytelenné nyilvanitas hatasait, tiszteletben tartva az ezen
irdnyelv altal a fogyasztonak biztositott vedelmet, kuléndsen azaltal, hogy
biztositjak azon jogi és ténybeli helyzet helyreéllitdsat, amelyben a fogyasztd e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.®

Ezen elszamolasokkal 0Osszefuiggésben meg kell vizsgalni az alperes Aéltal
eloterjesztett visszatartasi kifogast, amellyel kapcsolatban a Birosag a 2023.
december 14-iWE kontra Getin Noble Bank S. A. felszamolohiztosatitéletében
(C-28/22, 86. és 87. pont) megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelvag. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges “€rvényestileswelvevel
osszefliggesben ugy kell ertelmezni, hogy azokkal ellentétes a'nemzeti jog olyan,
birosagok altali értelmezése, amely szerint ha az elado vagy szelgaltato altal a
fogyasztoval kotott jelzaloghitel-szerz6dés — azm, e N\szerzddésben  foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden m@r nem ‘maradhatikotelezo ereji,
ezen eladd vagy szolgaltatd hivatkozhat olyan,visszatartasi jogra, amely lehetévé
teszi szdmara, hogy azon szolgaltatasok visszatéritésének wagy e szolgaltatasok
visszatéritésére vonatkozo6 biztositéknak afegyaszt altali felajanlasatol teszi azt
fiiggévé, amelyeket a fogyaszto, maga kapett, az, emlitett eladotdl vagy
szolgéaltatotdl, ha a visszatartasi jognak,az ugyanezenielado vagy szolgaltato altali
gyakorlasa azzal jar, hogy az emlitett fogyasztoielvesziti azt a jogot, hogy az eladd
vagy szolgaltatd szamdara a teljesitésre nvyitva allo hataridd leteltétdl kezdve
késedelmi kamatban részesiiljon, \azt, kévetden, hogy az ezen eladdo vagy
szolgaltatd kézhez vette az_ ‘emlitetty szerzodes teljesitése keretében szamara
kifizetett szolgaltatasok “wisszatéritésére, vonatkozo felhivast. A visszatartisra a
fogyasztoval szembenwyvalé, puszta hivatkozas tehat elfogadhatd, csupan azon
akadalyozé jellegét kell ellensulyozni, amely a nemzeti jog eddigi értelmezése
alapjan kizarja asfogyasztd visszateritési kovetelesenek érvényesithetéségét (lasd:
Sad Najwyzszy [legfelsdbbibirosag, a tovabbiakban: SN] 2002. januar 31-i itélete,
IV CKN652/00,£5,2005. januar 7-i itélete, IV CK 204/04]). E jellemz6 nélkiil a
visszatartasi, kifogas. tovabbra is megvalosithatja biztositasi jellegi céljat, és a
hitelezo€s az ‘ados\kolcsonds jogos érdekei védelmének egyensulyat szolgélhatja,
ami \ nemn, tckinthetd ellentétesnek a  93/13  iranyelv  céljaval és
preambulumbekezdéseivel, mivel sem jogi, sem gazdasagi szempontbdl nem
szuntetinmegea fogyasztd kovetelését. Ha a szerz6dés érvénytelenségének ezen
aspektusardl is megfelelden tajékoztatott fogyasztdé nem mond le a védelemrdl,
mint ahogyan a jelen (gyben tortént, nincs ok azt feltételezni, hogy védett
jogainak gyakorlasa akadalyba (tkdzne, mivel teljes mértékben biztositott
szdmara annak lehetdsége, hogy a bank magasabb 6sszegli kovetelésével szemben
az alacsonyabb 0sszegli kovetelésének beszamitasat kérje, amit az tigyben hozott

4 Lasd: a Birdsag 2016. december 21-i Gutierrez Naranjo és tarsai itélete, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, 75. pont.

5 Lasd: a Birdsag 2023. marcius 16-i itélete, C-6/22, 33. pont.
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itélet jogerére emelkedését kdvetden is megtehet. A visszatartasi kifogasra vald
hivatkozas joggal vald visszaélésnek sem tekinthetd, mivel az a védekezés
fogyasztd 4ltali tudatos igénybevételébdl eredd jogos kovetelések érvényesitését
jelenti, amely védekezés egyik eleme, hogy a lehivott tokedsszeg alperes részére
torténd visszatéritésének kotelezettségével szamolni kell, amire a vonatkoz6
tajékoztatés is kitért. A fellebbviteli birdsag szerint a visszatartasi jog intézménye
tehat hasznos eszkdz a hitelez0 €s az ados kolcsonos jogos érdekei védelmének
kiegyensulyozasara. A kolcsOnszerz6dés érvénytelenné nyilvanitasa ugyanis
tobbek kozott a bank részére nyujtott (jelzalog és egyeb) biztositék megsziinését
eredményezi. Kovetkezésképpen az, hogy a szoban forgd kovetelés nem
biztosithatd hatékonyan, olyan - tobbek kozott axiologiaignszempontbol —
elfogadhatatlan helyzetet eredményezhet, amelyben a bankot“gyakorlatilag
megfosztjak e kovetelése kielégitésének lehetdségétol.

A visszatartasi kifogds eredményessége tobbet kozott, attol, fugg, hogy a»bank
kovetelése eléviilt-e. Az eléviilési id6 lejartval agyanis a visszatartési jog is
megsziinik. Ebben az dsszefiiggésben 1ényeges, hogy az unids joggal, ezen beliil a
tényleges érvényesilés, a jogbiztonsdg és az arényossag elvével” dsszhangban
hatarozzak meg az emlitett kbvetelés elévilésének kezdetét.

A Bir6sag tobbszor ramutatott arra, shogywa “kolcsonszerzédés semmisnek
nyilvanitasdnak foszabaly szerinty az, a kévetkezménye, hogy a részletekben
megfizetendé fennmaradd kolcséndsszeg, azonnalyesedékessé valik, ami azzal a
kockazattal jar, hogy meghaladja“a,fogyaszto pénziigyi képességeit, és ezért
jobban biinteti 6t, mint a hitelez6t:®, KdVetkezésképpen a Birosag ugy véli, hogy
ha a szerz6dés az érintett tisztességtelen feltételek elhagyasa esetén nem maradhat
fenn, megszintetése pedig kulénosen, hatranyos kovetkezmenyekkel jéarhat a
fogyasztora nézve, es'a nemzeti jognak nincsenek olyan vonatkozé rendelkezései,
amelyek e feltételek helyébe Iéphetnének, tovabba a fogyasztd nem fejezte ki a
tisztességtelen feltételek'fennmaradasara iranyul6 szandékat, a nemzeti bir6sagnak
meg kell tenniesminden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy megvédje a fogyasztét
az emlitett kulénosen karos,kovetkezményektdl, azzal a feltétellel, hogy a birdsag
hataskore nem-terjeszkedhet tal azon a mértéken, amely feltétleniil sziikséges ezen
egyenstly helyreallitasdhoz és ezaltal a fogyasztd szaméra e védelem

6 Lésd:2024. aprilis 30-i Kasler Arpad, Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP jelzalogbank Zrt.
itelet, C-26/13, 80-84. pont; 2015. januar 21-i Unicaja Banco, SA kontra José Hidalgo Rueda és
tarsai, valamint Caixabank SA kontra Manuel Maria Rueda Ledesma és térsai itélet, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 és C-487/13, 33. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank Nyrt. és tarsai
kontra llyés Teréz és tarsai itélet, C-51/17, 60. és 61. pont; 2019. marcius 26-i Abanca
Corporacién Bancaria SA kontra Alberto Garcia Salamanca Santos, valamint Bankia SA kontra
Alfonso Antonio Lau Mendoza és Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez itélet, C-70/17, 56—
58. pont; 2019. oktdber 3-i Kamil Dziubak és Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank
International AG itélet, C-260/18, 48. és azt kovetd pontok; 2020. marcius 3-i Marc Gémez del
Moral Guasch kontra Bankia SA itélet, C-125/18, 61-63. pont; 2020. november 25-i Banca B.
SA itélet, C-269/19, 34.pont és 2021. januar 27-i Dexia Nederland itélet, C-229/19 és
C-289/19, 61-67. pont.
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biztositasdhoz (lasd: 2020. november 25-i Banca B. SA itélet, C-69/19, 41—
44. pont).

Az SN (legfelsdbb birosag) hét birobol alld tanacsanak 2021. majus 7-i jogegységi
hatdrozata Kkisérletet tett arra, hogy Osszeegyeztethet6vé tegye a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd vizsgalatara vonatkozo
szabalyt, és egyuttal lehetové tegye a fogyaszt6 szamara, hogy a szerzddés
érvénytelenségének  kovetkezményeit  elfogadja, ugyanakkor pedig a
fogyasztovédelmi rendszert beillessze a hibas joglgyletek szankcidinak lengyel
rendszerébe (111 CZP 6/21). Az SN (legfelsdbb birdsag) e hatarozatbamva banknak
a tOkedsszeg visszatéritésére vonatkozo kovetelésének érvényesithetOségét a
szerz6dés végleges hatalytalansagdhoz kototte, ami  megkoveteli, hogy a
fogyasztét megfelelden tajékoztassdk a  szerzOdés®, hatalytalansaganak
(érvénytelenségének) kovetkezményeir6l. Csupan ad tisztességteleny, feltétel
fogyaszté altali jovahagyasa vagy a jovahagyasa megtagadasa esetében all fenn az
a helyzet, amikor a k.c. 410. cikke 2. §-anak végenértelmében ,,a“szolgaltatasi
kotelezettséget keletkeztetd jogiigylet érvénytelet volthcsa szolgaltatast kovetden
sem lett érvényes”. Ehhez az id6ponthoz, kapcsolddik™a, jogalap nélkili
gazdagodas visszatéritése felek altali teljesitésének crvényesithetdsége (a k.c.
410. cikkének 2. §-a). Ebb6l a szempontbélhez aztyjelentette, hogy az adés nem
vélhette ugy, hogy a bank kovetelése oly modeniszamitott idon beliil éviilt el,
mintha a nyujtott kdlcson visszafizetésére wonatkoz¢ felszolitas mar a kdlcson
nyujtasanak idOpontjaban lehetséges lett volna™(a k.c. 120. cikke 1. 8-anak
masodik mondata). A fogyasztévjavara fenntartott szankcio aszimmetrikus jellegét
hoztak fel azon lehetséggel, szemben, féyérvkent, hogy a bank koveteléseinek
eléviilési idejét a tokedsszeg ados részere torténd rendelkezésére bocsatasanak
idOpontjatol szamitsak. Ezért noha a szerzodés elsddleges targyat meghatirozo
feltételek hatalytalansdga miatt éxvenytelen szerz6dés kezdettdl fogva hibés, az
emlitett hatarezat, alapjannnem értelmezheté ugy a k.c. 120. cikkének 1. §-a,
miszerint az'eladg wagyiszolgaltatdo kovetelése azeldtt eléviilne, hogy jogosultta
valna arrap, hogy “a™tartozast esedékesse nyilvanitsa. A bank kdvetelésenek
eléviilésiudeje tehédt ahhozaz idédponthoz kapcsolddott, amikor tudomadséra jutott a
fogyaszté “azon, egyertelmii ¢és tajekoztatdson alapuldé szadndéka, hogy a
szerzddeésben foglalt tisztességtelen feltételeket ne orvosoljak, ami a szerzddés ex
tunc \megszinését eredmenyezi. A felfliggesztett hatélytalansag azon alapulo
kenstrukcigjat,® hogy be kell szerezni a fogyasztétol a szerzddés
érvénytelenségebodl eredd kovetkezmények elfogadasara vonatkozoé nyilatkozatot,
a Birdsag 2023. december 7-i itéletében’ kérddjelezte meg, amelyben kimondta,
hogy a fogyasztd szamara fenntartott lehetdség, hogy ellenezze a 93/13 iranyelv
alkalmazasat, nem értelmezhetd gy, hogy arra vonatkozo pozitiv kotelezettséget
irna el6 szamara, hogy a 93/13 iranyelv rendelkezéseire a birdsaghoz benyujtott,
mindsitett nyilatkozattal hivatkozzon. Ez a lehet6ség ugyanis kizarolag a
fogyasztd szamara biztositott azon lehetdséget jelent, hogy miutdn a nemzeti
birosdg megfelelden tdjékoztatta, ne hivatkozzon a szerzodési feltétel

! Lasd: SM és KM kontra mBank S.A. itélet, C-140/22, 56-61. pont.
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tisztességtelen és nem kotelez6 jellegére. A Birosag a felfiiggesztett hatalytalansag
konstrukcigjat tovabb bontotta a 2023. december 14-i TL és WE kontra Getin
Noble Bank SA felszdmoldbiztosa itéletében (C-28/22, 59-75. pont),
megallapitva, hogy a lengyel jognak az SN (legfels6bb birosag) altal a 2021.
majus 7-i hatdrozatdban (Il CZP 6/21) adott értelmezése a jogorvoslati
lehetdségek olyan aszimmetridjahoz vezet, amely arra 6sztonozheti az eladot vagy
szolgaltatot, hogy a fogyaszté peren kiviili panaszat kovetden tétlen maradjon,
vagy a targyalasok elhlzéasaval meghosszabbitsa a peren kivili szakaszt annak
érdekében, hogy a fogyaszté koveteléseinek elévilési ideje lejarjon, mivel
egyrészt a sajat kovetelései tekintetében eldirt eléviilési id6 csak, attol az
idéponttdl  kezdddik, amikor valamely birdsdg megéllapitja az, “érintett
jelzaloghitel-szerz6dés hatalytalansagat, masrészt pedig a peren kiviili ‘szakasz
id6tartama nincs hatassal a fogyasztonak jard kamatokra. Ezen aszimmetriastehat
elsésorban a tényleges érvényesiilés elvét sértheti, £5.a Birdsag, szerint is
kétseégessé tehetné azt a visszatartd hatast, amelyet a"93/13niranyelv 7:cikkének
(1) bekezdésével Osszefliggesben értelmezett 6. cikkének, (1)‘bekezdése kivant
fizni a fogyasztok ¢és az eladok vagy ¢szolgaltatoky, kozétt megkotott
szerz6désekben foglalt kikotések tisztességteleny, jellegéneks megallapitasahoz.
Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 6. cikkének, (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését a tényleges érvényesiilés welvével, Osszefiiggesben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes a“nemzetijog, olyan, birdsagok Altali
értelmezése, amely szerint az eladé vagy szolgaltato, altal a fogyasztoval kotott
jelzéloghitel-szerz6désnek az e “szerzodésbeny foglalt tisztességtelen feltételek
miatti semmissé nyilvanitasat ‘kovetéen az,ezen eladot vagy szolgéltatdt az
emlitett szerzodés semmiss€gébol eredocnmmegilletd kovetelések eléviilési ideje
kizarolag attol az id6ponttol, kezdddik, amikor e szerzddés véglegesen
hatalytalanna valikgmig az e fogyasztot az ugyanezen szerzddés semmisségébol
eredéen megilletd kovetelések eléwiilést 1deje attdl az iddponttdl kezdddik, amikor
a fogyaszt6 4z e semmiss¢get eredményezd kikotés tisztességtelen jellegérol
tudomast szerzettwagy artol eészszeriien tudomast kellett volna szereznie.

Tekintettel arraphogy a Birésag elutasitotta a fogyasztd hatranyara aszimmetrikus
megoldas ‘elfogadésat, ‘az a kerdés relevans, hogy a bank visszatéritési
iteletében (C-6/22, 30. pont) kifejezetten ellenezte a veszteségek felek kozotti
ogyenld, megosztasat, amely megakaddlyozhatja a tisztességtelen feltételeknek a
fogyasztdkkal szembeni alkalmazasara gyakorolt visszatartdo erét. A Birdsag
ugyanakkor megkérddjelezte az eladd vagy szolgaltatd azon lehetoségét, hogy a
szerzddés alapjan folyositott tékedsszegen kiviil mas dsszegeket is érvényesithet.®
Ezért lehet ugy érvelni, hogy maganak a tokedsszegnek a visszafizetése a
fogyasztd nem vitatott kotelezettsége, amely nem ellentétes az azon helyzet
helyredallitasara iranyuld céllal, amelyben a fogyasztd a tisztességtelen feltétel
hianyaban lett volna.

8 Lasd: 2023. junius 15-i Arkadiusz Szcze$niak kontra Bank M. SA itélet, C-520/21; 2023.
december 11-i végzés, C-756/22, valamint 2024. januar 12-i végzés, C-488/23.
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Mindazonaltal a hivatalbdl biztositott és a szerzdédés megkotésétol fogva feltétel
nélkul fennalld fogyasztovédelem jellegét Gssze kell egyeztetni azzal, hogy a
fogyasztonak lehetévé kell tenni, hogy lemondjon e védelemrdl. A Birdsag
itélkezési gyakorlatab6l® arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogszabélyba iitk6zd
feltételek szerzOdésbe foglaldsa nem vonja maga utan a felfliggesztett
hatalytalansagnak az SN (legfels6bb birésag) 2021. majus 7-i hatdrozataban
(111 CZP 6/21) elfogadott értelemben vett szankcidjat, amelynek egyik eleme a
fogyasztd azon meghatarozott idon beliil kifejezetten vagy hallgatolagosan
Kinyilvanitott akarata volt, hogy igénybe vegye ezt a szankciét, ami mintegy
hatarvonalat képez a szerzédés hatalyanak felfiiggesztése és visszamendleges
hatalytalansadga kozott. Miutan a Bir6sadg ezt a hatarvonalat @z, unigsyjoggal
Osszhangban torténd értelmezés érdekében ,,megsziintette”, “jelenleg aztikell
feltételezni, hogy e védelem kezdetektdl fogva addig az,idépontig tart,»amigha
fogyasztd6 nem mond le réla, ami kozelebb viszi azt, a szerzodés ‘feltétlen
érvénytelenségéhez. Ez vita targyava teszi azt, hogy, miker kezdddik a®bank
visszatéritési kovetelésének elévilése. A Birdsagnitélkezésin gyakerlata nem
hatdrozza meg egyértelmiien, hogy mikor kezdddik “azvelad6é vagy szolgaltatd
kovetelésének eléviilési ideje. Arrdl van sz6{hogy. az elévilésine akadalyozza a
93/13 iranyelv altal a fogyasztora ruhazott. jogok gyakorlasat, és
kovetkezésképpen ne sértse a jogbiztonsag, ‘€s “azagaranyossag elvével
Osszefliggesben ertelmezett tényleges ervényesilés elvet, amely alatt azt kell
érteni, hogy a kovetkezmények feleljenekmeg a bankkal szemben felhozott
kifogasok tenyleges sulyanak.

Hatérozatlan kdotelezettségek  esetébeny, amelyek kozé tartozik a jogalap nelkil
szolgaltatas visszatéritéserenwonatkozo, kotelezettség is, az esedékesség idpontja
az ados teljesitésre valo felszolitasatol fligg (a k.c. 455. cikke), és meghatérozza a
kamat felszamitasanak, lechetdscgét (a k.c. 481. cikke); a kovetelés elévilési
idejének kezdetét azenban ‘a legkorabbi lehetséges esedékesség iddpontja
hatarozza meg (awk.c. 1204cikke 1. §-anak masodik mondata). Ezért feltételezhetd,
hogy a _feltétlenul ervénytelen joglgylet teljesitése soran nydjtott jogalap nelkil
szolgaltatasbolweredo “kovetelés eléviilési ideje attol az iddponttdl kezdddik,
amikor a jogosult a lehetd legkorabban felszolithatta a kotelezettet a fizetésre,
fliggetleniil attél, hogy a hitelez6 mikor szerzett tudomast a szolgaltatas jogalap
nélkiliyjellegérol, vagy mikor szolitotta fel ténylegesen a kotelezettet a jogalap
nelkiil szolgaltatas visszaszolgaltatasara.®

A jogszabalyba 1itkozo feltételek szerzddésbe foglalasabol eredd szankcioval
dsszefliggésben, a 93/13 irdnyelv 6. cikkében foglalt norma lengyel jogba torténd
atiiltetésének hianyaban nem vilagos a jogszabalyba iitk6zo feltételeket tartalmazo
szerz6dés megsziinésének jogalapja. Kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,

9 Lasd: 2023. december 7-i SM és KM kontra mBank S.A. itélet, C-140/22; 2023. december 14-i
TL és WE kontra Getin Noble Bank SA felszamolébiztosa itélet, C-28/22, 59-75. pont.

10 Lasd: az SN (legfelsdbb birésag) 2009. aprilis 29-i itélete (Il CSK 625/08) és 2014. december
16-i itélete (111 CSK 36/14).
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hogy az elado6 vagy szolgéltatd visszatéritesi kovetelése elévilési idejének kezdete
a szerzddés feltételen érvénytelenségének esetéhez hasonld modon hatdrozhato-e
meg, azzal, hogy figyelmen kivil hagyhat6 a fogyasztoi akarat
figyelembevételének kotelezettségével kapcsolatos elem, valamint a fogyasztdnak
a jogszabdlyba {itkozé feltételek orvoslasaval kapcsolatos lehetésége, ami
lehetéve teszi a szerzodés fenntartasat, ami nagymértékben biztositja a fogyaszto
érdekeit. E szankcidok egyenértékiivé tétele nem felelne meg a 93/13 iranyelv
célkitiizéseinek, noha a fogyasztok szamara az elad0 vagy szolgaltato
kovetelésének formdajaban olyan kedvezd kovetkezményeket eredményezne,
amelyek sértik az unios jog szerinti kotelezettseégeket, és igy maguk utan vonjak a
kovetelés elévilesenek kockazatat. Masik lehetséges megoldasy, hogy a bank
kovetelésének eléviilési idejét ahhoz az objektiv lehetdséghez kétiky hogyia bank
tudomast szerezzen a szerzOdési feltételek tisztességtelen, jellegérdl vagy: arrél,
hogy az ilyen feltételek a szerz6dés megsziinését eredményezhetik. E'megeldas az
unios jog alapjan a fogyasztd visszatéritési kovetelese elévilesének “kezdetére
vonatkozoan kialakult értelmezést tiikrozi vissza., Ezwaztijelentené, hogy a bank
kovetelésének elévilési ideje elszakadna az adott fegyaszté azon potencidlis
kockazatot alatdmaszto allaspontjatol, hogy, as fogyasztohem mond le a
védelemrél, amely kockazat olyan, kortilményekbdl, ered, mint a
sablonszerzddésekben hasznalt szerzddési feltétel nyilvantartasba vétele, amely
tényre a felperes a keresetben hivatkoziky, vagy~a Birésag fent emlitett Dziubak
itélete (C-260/18), amely arra, ay kétséges ‘lehetoségre utal, hogy a
Lengyelorszagban kotott valorizalt, kolesonszerz6dés a jogszabalyba {itk6zo
feltételek szerzodésbol valg elhagyéasa, esetében fennmaradhat. Ezt a megoldast
tdmaszthatja ala a Birosag 2023. szeptember 21-i AM és PM kontra mBank SA
itéletében (C-139/22, 46. pont) kifejtett. allaspontja, amely szerint a 93/13 iranyelv
rendelkezéseivel nem ellentétes, az, ha az érintett nemzeti hatésagok valamely
egyedileg meg mem \targyalt, szerzodési feltételt tisztességtelennek mindsitenek
pusztan amiatt, hogy “annak tartalma megfelel a jogellenesnek itélt altalanos
szerzOdési feltételek nemzeti“myilvantartisdba felvett mintaszerzddés valamely
feltétele tartalméanak, A, Bitosag ezért bevezette a szerz6désminta minden egyes
jogviszonyban elvégzett negativ in abstracto vizsgalatanak targyat képez6 feltétel
kizardsat. A\Birgsag-e.megallapitast tovabb részletezte,!* megallapitva, hogy ez a
joghatas“az attél az eladotol vagy szolgaltatotdl eltérd eladora vagy szolgaltatora
vonatkozikakivel vagy amellyel szemben a széban forgé feltételnek az emlitett
nemzetinyilvantartasba torténd bejegyzése iranti eljarast inditottak, amennyiben e
feltétel "szOvege nem azonos a nyilvantartdsba bejegyzett feltétel szdvegével,
azonban, ugyanaz a hatalya és az érintett fogyasztora nézve azonos joghatasokat
valt ki. A szerzédésminta in abstracto vizsgalatanak ilyen széles korti hatasai arra
engednek kovetkeztetni, hogy az eladd vagy szolgaltatd e vizsgalat idépontjatol
kezdve minden egyes viszonylatban tudatdban van annak, hogy tisztességtelenil
jart el a szerz6déskotés soran, ami azt eredményezi, hogy a szerzdédésminta
jovahagyott, jogszabalyba {itk6z0 jellegébdl eredd esetleges koveteléseinek
eléviilési ideje megkezdddik. Ez a koncepcid azonban az el6z0hdz hasonloan nem

1 Lasd: 2024. januar 18-i itélet, C-531/22, 78. pont.
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veszi figyelembe annak lehetdségét, hogy az adott fogyaszté lemondhat a
védelemrdl.

A fellebbviteli birosag ezért a 2021. majus 7-i hatarozat (111 CZP6/21) alapjan
fennalld allaspontot tdmogatja a fentiekben emlitett, C-28/22. sz. ligyben hozott
itéletbol (66—75. pont) eredd helyesbitéssel, amely szimmetrikusan a fizetési
felszolitas vagy mas, a fogyasztdvédelem igénybevételére irdnyuld szandékot
kifejez6 irat —ideértve a keresetet is— bank részére torténd kézbesitéséig
felfliggeszti azt az idépontot, amelytél kezdve a bank kovetelésének eléviilési
idejét szamitani kell. A fogyasztod ugyanis jogosult arra, hogy a 93/13 igdnyelvbdl
eredd jogait mind birdsag eldtt, mind pedig birdsagon kiviili Utompérvényesithesse
annak érdekeben, hogy adott esetben orvosolhassa “alamely “ feltétel
tisztességtelen jellegét azaltal, hogy azt szerzOdéses utoh, modositja “(lasd:\a
Birosag 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélete, C-19/20, 49. pont), anélkil, hogy a
nemzeti jog ezt a jogot Kkorlatoznd. Ez a megoldas, lehetévé, teszi a
fogyasztovédelem sajatossagainak figyelembevetelét, “amelynek “keretében a
fogyasztd dont arrdl, hogy igénybe veszi-e ezt a'védelmet, Mindaddig, amig erre
nem kerul sor, az e védelem szerinti kovetelések érvenyesitésének eladd vagy
szolgéltato altali elmulasztasa nem jarhat szamara hatranyos,kovetkezmeényekkel,
amennyiben a fogyasztd teljesiti a szerzdd@ést, ¢s, azbank eleget tesz a szerzddés
teljesitésére vonatkozd kotelezettségeneks, "A “\wveédelem ugyanis azon a
feltételezésen alapul, hogy a szerz6dés ‘megszlinése  hatranyos a fogyaszto
szamara, és a fogyasztd dont arrdl, hogy, elfogadja-e azt vagy sem, és ha igen,
akkor a szerzddés megsziinésének kovetkezményeit szimmetrikusan kell elosztani
a két szerzodésben részes fel koveteléscinesedekessé valasanak lehetosége és e
Szczes$niak kontra Bank M. itéletében (€-520/21, 73. és 74. pont) kimondta, hogy
még a fogyasztonak ‘a, kesedelmes fizetésért jard torvényes késedelmi kamat
kovetelésénekepuszta lehetsége 18 az aranyossag elvének tiszteletben tartasatol

flgg.

Mindazonaltalelmeriil a kérdés, hogy a jogszabalyba {itk6z6 szerzddési feltételek
kihagyasanak % igy., crtelmezett  kovetkezményei — OsszeegyeztethetOk-e a
szerzOdéskotéstols, kezdédéen fennallo és hivatalbol, anélkil biztositott
fogyasztovédelem Jellegével, hogy arra a fogyasztonak hivatkoznia kellene,
valamint azzala ténnyel, hogy a jogszabalyba iitk6z6 szerz6désmintat korabban a
fentiekben 1smertetett kovetkezményekkel nyilvantartasba vették. Mivel a Birosag
emlitett itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a védelem biztositasahoz
nem a fogyasztd aktiv cselekvése, hanem az szikseéges, hogy a jogszabalyba
itk6z0 szerzodési feltételeket ne orvosoljak, felmeriil a kérdés, hogy
Osszeegyeztethet6-e e védelemmel, ha a bank kovetelése elévilési idejének
kezdetét ilyen aktiv cselekvéstol teszik fliggdve.

A bank kovetelése elévilesének elfogadasa esetében tovabbi megvalaszolandd
kérdésként meriil fel, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan
jogértelmezés, amely lehetdvé teszi, hogy méltanyossagbol figyelmen kiviil
hagyjék ezt a tényt. A 93/13 irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy — amint az
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az ezen iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével egyittesen értelmezett
7. cikkenek (1) bekezdésébdl kitiinik — gondoskodjanak arrdl, hogy megfeleld és
hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre annak érdekében, hogy megsziintessék
a fogyasztokkal kotott szerzodésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazésat.
Ezen eszkdzOknek ezért visszatartd erdt kell gyakorolniuk az eladokra, illetve a
szolgéltatokra.'> Az alapvetd kérdés tehat arra vonatkozik, hogy
Osszeegyeztetheto-e ezzel a visszatartd erdvel annak megallapitdsa, hogy a
kovetelés érvényesitésének eladd vagy szolgaltat6 altali elmulasztasa igazolt. Az
eladé vagy szolgaltaté ugyanis azzal egyutt késedelembe eshet a kdvetelés
érvényesitésével, hogy tisztdban van a kovetelések fennallasanak lehetoségével,
annak érdekében, hogy a késdbbiekben méltdnyossdgra hivatkozhasson a
fogyasztd tétlenségével és azzal kapcsolatos bizonytalansaggal, 0sszefliggesben,
hogy a fogyaszto jogosult-e védelemre és annak kovetkezményeire.

Ugyanakkor mindkét fél védendé érdekeinek keretek Kézottiunérlegelése a koztiik
fennallo megfelel6 kapcsolat fenntartasa mellett arranenged kovetkeztetni, hogy a
fogyasztd jogos érdekét figyelembe lehet és kell venninazenban, csak az elado
vagy szolgaltatd védendd érdekeivel valo iitkozésig. Az eléviilési id6 lejarta
figyelembevételének megtagadasa abbol _fakad,shogy a birgsag a jelen lgyhoz
hasonléan a tényallas olyan sajatessagaira “lesz “figyelmes, amelyek azt
eredményezik, hogy a kovetelések eléyiilésének, ayjogalkotd altali alapvetd
jévahagyasa ebben az 6sszefliggéshennem aktualis.“A fogyaszté és a bank azonos
jogviszonybdl eredd visszatéritéSikovetelesei eléviilési idejének aranytalansaga is
relevans. E koriilményt a jogalkotdis észlelte; aminek a kifejez6dése a k.c.
117 cikke 2.8-a 1. pontjanak ‘aktudlis, szOvege. A fogyasztd jogvesztd
hataridokkel és eléviilési 1dékkel szembeni védelme ugyanis korlatozott, és nem
teremthet egyenlStlenséget a fogyasztd javara, ami visszaélésre Osztonozhet.™
Mivel a fogyasztokw,azzal a, feltétellel érvényesithetnek jogalap nélkili
gazdagodasonsalapulokoveteléseket, hogy teljesiilnek a lengyel jogban az ilyen
jellegti kereset siker¢hez eloirtfeltctelek, ¢s a nemzeti birésagok el is utasithatjak
az ilyen “Kereseteket,wamennyiben azok joggal vald visszaélésnek mindsiilnek
(lasd: a fétanacsnok C=520/21. sz. Uigyre vonatkozd 2023. februar 16-i inditvanya,
51, pont), ugyanezen, okokbol lehetévé kell tenni a fogyasztoval szembeni
koveteles,eléviilésikifogasa figyelmen kiviil hagyasanak lehetdségét is.

Azt,sem lehetsfigyelmen kivil hagyni, hogy noha magaval a nyilvantartasba vett
szerzOdesi feltételek tisztességtelen jellegével a bank mar az ezzel kapcsolatban
hozottyelsé hatdrozat idOpontjatdl kezdve tisztaban lehetett, ez nem igaz a
tisztessegtelen jelleg kovetkezményeit illetden, mivel ezen tisztességtelen
jellegnek a szerz6dés jogi 1étét érintd kovetkezményeivel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat még nem kezdett el kialakulni, és ezen itélkezési gyakorlathol levont

12 Lasd: a Birdsag 2000. junius 27-i Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélete, C-240/98—
C-244/98, 28. pont.

13 Lasd: a fétandcsnok Cofidis SA kontra YU és ZT iigyre (C-616/18) és OPR-ligyre (C-679/18)
vonatkozd 2019. november 14-i inditvanya (74. pont).
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kovetkeztetések a jelenlegiektdl eltértek, és a szerzodés fenntartdsanak lehetdségét
képviselé allaspont dominalt (lasd: SN [legfels6bb birdsag] 2019. aprilis 4-i
itélete, 111 CSK 159/17; 2019. majus 9-i itélete, 1 CSK 242/18), a Birosagnak a
fentiekben hivatkozott C-260/18. sz. lgyben hozott itéletéig (44. pont), amely
azonban nem akadalyozta meg, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat eltérd
megallapitdsokat tegyen (lasd: SN [legfelsdbb birdsag] 2023. szeptember 19-i
Il CSKP 1627/22., 11 CSKP 1110/22. és 1l CSKP 1627/22. sz. itéletei). A hét
birébdl allo tanéacs fentiekben hivatkozott 2021. majus 7-i jogegységi hatarozata
(11 CZP 6/21) is a Birosadg decemberi hatarozatainak meghozataldig Ujra azt a
meggy6z0dést keltette a bankokban, hogy koveteléseik eléviilése nemvkezdddott
meg addig, amig nem kaptadk meg a fogyasztotol a szerzddés érvénytelenségébol
eredd kovetkezményeket elfogadd nyilatkozatot. Nehéz azonban megkovetelni a
bankoktol, hogy elére lassak az itélkezési gyakorlat fejlddési wanyat:-wA, ke.
5. cikkének alkalmazésa tehat arra engedhet a kdvetkeztetni, hogy indekolatlan az
eladot vagy szolgaltatot a tokedsszeg visszatéritésére venatkezo kévetelés azaltal
torténd biztositasanak negativ kovetkezményeivel tethelniy, hogy marterkovetelés
eléviilési idejének lejartat kovetden visszatartasi kifogasrazhivatkozzon. A bankot
megfeleld szankcio éri a kolcsonszerzddésbél, szarmazdykamatok, jutalékok és
egyéb bevételek megvonasaval, ami elrettentési'célt szolgal.
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