LEFEBVRE YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

14 piivini syyskuuta 19957

Asiassa T-571/93,

Lefebvre fréres et soeurs, ranskalainen osakeyhtid, kotipaikka Douai (Ranska),

GIE Fructifruit, ranskalainen taloudellinen etuyhtymi, kotipaikka Barentin
(Ranska),

Association des miirisseurs indépendants, ranskalainen yhdistys, kotipaikka
Dieppe (Ranska) ja

Star fruits Cie, belgialainen osakeyhtid, kotipaikka Bryssel,

edusta)maan asianajajat ]ean-Plnllppe Kunlin ja ]ean Paul Montenot, Pariisi, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt ja Medernach, 8—10 rue Mat-

hias Hardt,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet ja otkeudellisen yksikon virkamies Marc de Pauw, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wag-
ner, Kirchberg

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehinidin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja ulkoasiainsihteeri Nicolas Eybalin,
prosessiosoite - Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 9 boulevard du Prince
Henri,

viliintulijana,

jossa vaaditaan vahingonkorvausta EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja
215 artiklan toisen kohdan perusteella,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf, tuomarit
D. P. M. Barrington ja A. Saggio,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 10.5.1995 pidetyssi suullisessa kdsit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timin asian kantajat Lefebvre fréres et soeurs -yhtid, taloudellinen etuyhrymi
(GIE) Fructifruit (johon kuuluvat Lefebvre freres et soeurs -yhtié, Etablissements
Soly import -yhti8, Francor-yhti6, Mirisseries du Centre -yhtié ja Mdrisserie fran-
caise -yhti6), ’Association des mirisseurs indépendants (AMI) ja Star fruits Cie
-yhti6 (jiljempini kantajat) toimivat banaanien teollisen kypsyttimisen alalla.
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Ennen banaanien yhteisestd markkinajirjestelysti 13 paivini helmikuuta
1993 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 404/93 (EYVL 1993, L 47, s. 1,
jiljempind asetus N:o 404/93) tarkoitetun jirjestelmin toteuttamista yhteisén
banaanien markkinatilannetta voitiin luonnehtia seuraavasti. Banaanien kulutus
jasenvaltioissa katettiin kolmen hankintaldhteen avulla: yhteisén alueella tuotetuilla
banaaneilla (jaljempinid yhteison banaanit), sellaisissa valtioissa tuotetuilla banaa-
neilla, joiden kanssa yhteisé oli tehnyt Lomén sopimuksen (jiljempini AKT-
banaanit), ja muissa valtioissa tuotetuilla banaaneilla (jiljempini dollarivyshykkeen
banaanit). ,

Yhteis6én banaanit tuotetaan lihinni Kanarian saarilla sekd Guadeloupessa ja Mar-
tiniquessa, jotka ovat Ranskan merentakaisia departementeja, ja my6s vihdisem-
missd mairin Madeiralla, Azoreilla, Kreetalla ja Algarvessa sekd Lakoniassa. Tama
tuotanto kattoi noin 20 prosenttia yhteison kulutuksesta.

AKT-banaanit tuodaan piiasiallisesti erdisti Afrikan valtioista, esimerkiksi Kame-
runista ja Norsunluurannikolta, ja eriiltd Karibian meren saarilta, esimerkiksi
Jamaikalta ja Pieniltid Antilleilta. Afrikasta sekd Karibian ja Tyynen meren alueelta
tapahtunut tuonti kattoi noin 20 prosenttia yhteisén kulutuksesta.

DollarivyShykkeen banaanit ovat erityisesti periisin tietyistdi Keski- ja Etela-
Amerikan maista, piiasiallisesti Costa Ricasta, Kolombiasta, Equadorista, Hondu-
rasista ja Panamasta. Tami tuotanto kattoi noin 60 prosenttia yhteison kulutuk-
sesta.

Yhteison alueelta, AKT-maista ja dollarivydhykkeeltd periisin olevien banaanien
hintojen vililli oli merkittivi ero. Esimerkiksi Ranskassa vuonna 1986 Antilleilta
periisin olevien banaanien hinta oli 653 ecua tonnilta seki AKT-maista periisin
olevien 612 ecua ja dollarivydhykkeelti periisin olevien banaanien 525 ecua
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tonnilta. Hintatasojen vilinen ero selittyy dollarivyshykkeen alhaisemmilla tuotan-
tokustannuksilla, jotka johtuvat yhtiilti alhaisemmasta palkkatasosta ja toisaalta
erinomaisesta sellaisten suuryritysten kanssa toimivasta tuotanto- ja jakeluverkos-
tosta, joiden kiytdssi on suuremmat taloudelliset voimavarat ja nykyaikaisempi
varustelu.

AKT-valtioista periisin olevat banaanit oli perakkiisissi Lomén sopimuksissa
vapautettu tulleista ja mairillisista rajoituksista. AKT-banaanien tariffijirjestelma ei
kuitenkaan yksiniin voinut taata AKT-banaanien menekkiid yhteisossi AKT-
banaanien ja dollarivyhykkeen banaanien vilisen suuren hintaeron vuoksi. Timin
menekin takasivat muista kolmansista maista kuin AKT-valtioista peridisin olevan
suoran tuonnin kansallisten miirillisten rajoitusten siilyttiminen ja EY:n perusta-
missopimuksen 115 artiklan perusteella samoista maista tapahtuvaa episuoraa
tuontia vastaan toteutetut toimenpiteet.

Kahdessatoista jisenvaltiossa markkinajirjestelyt oli toteutettu eri tavoin. Ranska,
Espanja, Kreikka ja Portugali kdyttiviat menettelytapoja aina kansallisista “jarjeste-
lyisti” markkinoiden sulkemiseen asti. Vuodesta 1988 lihtien Ranska, Kreikka,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Italia ovat turvautuneet perustamissopimuksen
115 artiklaan suojellakseen joko kansallista tuotantoaan tai AKT-valtioista, jotka
perinteisesti olivat niiden jisenvaltioiden hankkijoita, periisin olevaa tuontia.

Viisi jisenvaltiota (Alankomaat, Belgia, Tanska, Irlanti ja Luxemburg) eivit sovel-
taneet minkiinlaisia erityisii rajoittavia toimenpiteitd banaanien tuontiin dollari-
vyohykkeelti perien Gattissa kolmansille maille vahvistetun 20 prosentin tullin.

Yhteison paiasiallinen tuoja Saksan liittotasavalta ei my6skdin soveltanut mairal-
lisid rajoituksia ja hy6tyi tullittomasta kiintiostd banaanien tuontia koskevasta tarif-
fikiintiéstd tehdyn poytikirjan perusteella, joka on liitetty merentakaisten maiden
ja alueiden yhteis66n assosioimisesta tehtyyn soveltamissopimukseen, joka on
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puolestaan EY:n perustamissopimuksen liite. Se toi maahan ainoastaan latinalais-
amerikkalaisista maista.

Sen vuoksi, ettid kantajat toimivat Ranskan banaanimarkkinoilla, heidin kanteensa
liittyy yksinomaisesti ndihin markkinoihin. Ranskan banaanimarkkinat oli lihes
kokonaan varattu kansalliselle tuotannolle, eli Martiniquesta ja Guadeloupesta
periisin oleville banaaneille sekd kahdesta AKT-maasta, Norsunluurannikolta ja
Kamerunista, periisin olevalle tuotannolle. Markkinoiden suojajirjestelmi oli ollut
olemassa vuodesta 1932 alkaen.

Siind tapauksessa, etteivit nimi .tuotantovyohykkeet pystyneet tyydyttimiin
Ranskan markkinoita, Comité interprofessionel bananier de I'Union frangaisella,
joka yhteensovittaa tuotantoa ja markkinoiden tarvetta, oli oikeus avata kiintid
joko yhteisén maista tai kolmansista maista periisin olevien banaanien tuonnille.
Banaanien tuontioikeuteen kiinti6ssa tarvittiin lupa.

Edelld jo (ks. edelli 6 ja 7 kohta) kuvattujen olosuhteiden vuoksi Ranskan tasavalta
osoitti komissiolle perustamissopimuksen 115 artiklan perusteella pyynnon saadak-
seen luvan sulkea yhteison tuotteille myénnettivin kohtelun ulkopuolelle dollari-
vyohykkeelti ja niistd AKT-valtioista, jotka eivit olleet Ranskan perinteisia hank-
kijoita, periisin olevat banaanit, jotka oli luovutettu vapaaseen litkkeeseen toisessa
jasenvaltiossa. Komissio teki 8.5.1987 piitoksen, joka oli sovellettavissa
30.4.1988 asti ja jossa Ranskan tasavallalle annettiin lupa sulkea yhteisén tuotteille
myo6nnettavin kohtelun ulkopuolelle dollarivyShykkeen eli seuraavista maista
periisin olevat banaanit: Bolivia, Kanada, Kolumbia, Costa Rica, Kuuba, Ecuador,
Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panama, Filippiinit, Yhdysvallat, Venezuela, Hon-
duras ja Meksiko. Komissio kieltiytyi kuitenkin hyviksymisti Ranskan tasavallan
esittimii pyyntod siltd osin, kuin siini oli kysymys sellaisista AKT-valtioista perii-
sin olevista banaaneista, jotka eivit olleet Ranskan perinteisii hankkijoita.
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Lefebvre fréres et soeurs nosti 7.7.1987 kanteen komission 8.5.1987 tekemii pai-
tOstd vastaan. Yhteisdjen tuomioistuin jitti kanteen tutkittavaksi ottamatta (asia
206/87, Lefebvre v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 275).

Komissio oli varannut itselleen oikeuden muuttaa 8.5.1987 tehtyi paitdstd, jos
markkinaennusteet ilmaisisivat kysymyksessi olevista kolmansista maista perdisin
olevien banaanien tarpeen Ranskan markkinoilla ylittivin 15 000 tonnia. Loka-
kuun 1987 kuluessa Ranskan hallitus ilmoitti komissiolle, etti nimi ehdot tiyt-
tyivit. Komissio muutti 27.10.1987 tekemilldin piditSkselli 8.5.1987 tehtyi pdi-
tostd, jossa edellytettiin, ettd vihintidn 25 prosenttia niiden banaanien mdiristi,
jotka sallittiin tuotaviksi Ranskan markkinoiden sellaisiin tarpeisiin, joita kansalli-
nen tuotanto ja tuonti AKT-valtiosta ei kattanut, oli varattu tuojille, jotka halusivat
tuoda dollarivyohykkeelti periisin olevia, muissa jisenvaltioissa vapaaseen liikkee-
seen luovutettuja banaaneja.

Komissio teki 8.5.1987 ja 30.6.1993 viliseni aikana seuraavat kymmenen 115 artik-
laan perustuvaa piitdsti, joissa Ranskan tasavallalle annettiin lupa sulkea yhteison
tuotteille mydnnettivin kohtelun ulkopuolelle kolmansista dollarivy6hykkeen tai
AKT-maista periisin olevat banaanit,

— dollarivyéhykkeen banaaneista 8.5.1987 (em. muutettu 27.10.1987), 5.5.1988,
19.7.1988, 23.6.1989, 27.6.1990, 28.6.1991, 29.6.1992 ja 28.12.1992 tehdyt pdi-
tokset;

— Kamerunin ja Norsunluurannikon banaaneista 4.12.1992 tehty piitos;

— AKT-maiden banaaneista 5.5.1993 tehty paitos.
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Lukuun ottamatta 4.12.1992 tehtyi piitdsti, joka oli voimassa 28 piivin ajan, pii-
tosten soveltamisaika vaihteli kahdesta kuukaudesta yhteen vuoteen.

Kantajat nostivat 4.12.1992 kanteen ranskalaisessa tuomioistuimessa saadakseen
korvausta siiti vahingosta, joka niille oli aiheutunut siiti, etti Ranskan hallintovi-
ranomaiset olivat kieltiytyneet mySntimisti banaanien tuontilupia. Tribunal admi-
nistratif de Paris tuomitsi 29.6.1994 periaatteessa Ranskan valtion silli perusteella,
etti se oli kieltiytynyt 18.6.1991, 30.9.1991 ja 10.12.1991 myontimisti tuontilupia
Belgiasta tuoduille, mutta alunperin Dominikaanisesta tasavallasta ja Jamaikalta
periisin oleville banaaneille, vaikka timi kielto ei perustunut niihin piitoksiin,
jotka komissio oli tehnyt perustamissopimuksen 115 artiklan nojalla. Joka tapauk-
sessa ennen lopullisen piiatoksen tekemisti tuomioistuin miirisi toimitettavaksi
lisakisittelyn. '

Komissio antoi 13.2.1993 asetuksen N:o 404/93, jolla luotiin banaanien yhteinen
markkinajirjestely.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Niissd olosuhteissa kantajat nostivat 2.12.1993 yhteiséjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon jittimilldin kannekirjelmilli nyt esilli olevan
vahingonkorvauskanteen. Neljinnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 6.5.1994 anta-
mallaan miiriykselli Ranskan tasavallan viliintulon komission vaatimusten tueksi.
Koska kantajat jattivit vastineensa asetetun mdiriajan jilkeen, siti ei otettu huo-
mioon. Kirjallinen kisittely paittyi 3.8.1994 kantajien jitettyi viliintulijan viliin-
tulokirjelmii koskevat huomautuksensa.
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Esittelevin tuomarin esityksestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen
jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia. Se

pyysi kuitenkin asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja toimittamaan
tiettyja asiakirjoja.

Istunto pidettiin 10.5.1995. Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauk-
sensa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin.

Kantajat vaativat pidasiallisesti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta

— toteamaan, etti komissio on aiheuttanut niille vahinkoa Ranskan banaanimark-
kinoilla omaksumallaan politiikalla EY:n perustamissopimuksen miiriyksien
vastaisesti;

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajille ja niiden jisenille aiheutuneen
vahingon niille timin vuoksi maksettavilla vahingonkorvauksilla seuraavasti,
varaten mahdollisuuden my6hempiin muutoksiin:

a) Lefebvre fréres et soeurs:

261 458,98 ecua,

b) GIE Fructifruit:

825 000 ecua,

II - 2391



TUOMIO 14.9.1995 — ASIA T-571/93

c) Association des mirisseurs indépendants (AMI):
825 000 ecua,

d) SFar fruit C':
31 249 497 ecua,

e) Soly import:
2 387 606 ecua,

f) Francor:
439 975,64 ecua,

g) Mirisseries du Centre:
448 794,22 ecua,

h) Mirisserie francaise:

572 373,51 ecua;
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— toissijaisesti, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei silld ole
riittdvisti tietoja kantajille aiheutuneen vahingon syntymisestd ja madrasta, maa-
ridmiin hankittavaksi asiantuntijalausunto komission kustannuksella;

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

2« Komissio vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— jattimain kanne tutkimatta siltd osin, kuin siind vaaditaan korvaamaan komis-
sion tekojen tai laiminly6ntien aiheuttamat viitetyt vahingot, jotka ovat tapah-
tuneet ennen 1.12.1988;

— hylkdimain perusteettomana Lefebvre freres et soeursin ja muiden kantajien
nostaman vahingonkorvauskanteen;

— velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

25 Ranskan tasavalta vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkdimiin perusteettomana Lefebvre fréres et soeursin ja muiden kantajien
nostaman vahingonkorvauskanteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

Kuten komissio aivan oikein on korostanut, yhteiséi kohtaan sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella esitetyt vaatimukset vanhentuvat yhteiséjen tuo-
mioistuimen perussiinndsti tehdyn péytikirjan 43 artiklan mukaan viidessi vuo-
dessa siiti tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Nyt esilli oleva
kanne nostettiin 2.12.1993. Tisti seuraa, etti ottaen huomioon ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 101 ja 102 artiklassa siidetty maiiriaiko-
jen pidentiminen pitkien etiisyyksien vuoksi, Lefebvre fréres et soeursin, GIE
Fructifruitin ja AMI:n nostamat kanteet voidaan tutkia vain niilti osin, kuin niissi
vaaditaan 25.11.1988 jilkeen aiheutuneiden vahinkojen korvaamista, ja Starfruits
C*:n kanne voidaan tutkia vain silti osin, kuin siini vaaditaan 29.11.1988 jilkeen
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.

Piiasia

Ennen kuin kantajien kanneperusteita tutkitaan, on syyti muistuttaa niisti periaat-
teista, jotka yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan siitelevit yhteison sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta. EYin perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
mukaan toimielinten moititun toiminnan yhteisén oikeuden vastaisuutta, vahingon
syntymisti sekd toiminnan ja viitetyn vahingon vilisti syy-yhteytti koskevien
edellytysten on tiytyttivi, jotta yhteiso olisi vastuussa vahingosta (asia 4/69, Liit-
ticke v. komissio, tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, ja asia 153/73, Holtz ja Wil-
lemsen v. neuvosto ja komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 675).

I — Vastuun peruste

Kantajat esittivit vahingonkorvausvaatimustensa tueksi viisi perustetta todistaak-
seen komission menetelleen siintdjenvastaisesti. Nami perusteet perustuvat vastaa-
vasti EY:n perustamissopimuksen 38 artiklan 4 kohdan ja 43 artiklan 2 kohdan rik-
komiseen, koska komissio on viivytellyt saattaessaan neuvoston kisiteltiviksi
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banaanialaa koskevan asetusehdotuksen; EY:n perustamissopimuksen 115 artiklan
rikkomiseen; EY:n perustamissopimuksen 155 ja 169 artiklan rikkomiseen; perus-
tellun luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ja lopuksi yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

Perustamissopimuksen 38 artiklan 4 kobdan ja 43 artiklan 2 kohdanr rikkomisesta
esitetty peruste, joka koskee komission viivyttelyi sen saattaessa newvoston kdsitel-
taviksi banaanialaa koskevan asetusebdotuksen

Asianosaisten esittamit perustelut

Kantajat esittivit, etti laiminlyomilld 7.8.1992 asti, jolloin siirtymikausi oli jo
paittynyt, ehdottaa banaanialan yhteisen markkinajarjestelyn toteuttamista, komis-
sio rikkoi yhtailti perustamissopimuksen 38 artiklan 4 kohtaa, joka edellyttad
jisenvaltioiden yhteisen maatalouspolititkan toteuttamista ja toisaalta perustamis-
sopimuksen 43 artiklan 2 kohtaa, joka velvoittaa komission tekemiin yhteisen
maatalouspolitiikan suunnittelemista ja sen toteuttamista koskevia ehdotuksia.
Kantajat lisidvit, ettd timi laiminlyénti on erityisen vakava, kun kyse on yhteis-
markkinoiden toteuttamisesta 31.12.1992 mennessa.

Komissio myontii, etti banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn toteuttamisessa
oli esiintynyt vakavia viivytyksii. Se korostaa kuitenkin banaanialalle luotavan
yhteisen polititkan toteuttamisessa esiintulleita vaikeuksia, jotka aiheutuvat alalla
vallitsevista erisuuntaisista ja usein ristiriitaisista eduista ja ilmoittaa, etti se voi
lopulta toimia ainoastaan yhtenalsasmklr)an epdonnistumisen pelon ja Espanjan
liittymisen jilkeen Kanarian saarilta periisin olevien banaanien aiheuttaman
yhteisén banaanituotannon miirin kasvun aiheuttamien paineiden vuoksi.
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Komissio lisd, ettid sen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamiseksi tarvit-
tavat tunnusmerkit eivit riitd ottaen huomioon perustamissopimuksen 38 artiklan
4 kohta ja 43 artiklan 2 kohta sekid perustamissopimuksen 215 artiklan toista ala-
kohtaa koskeva yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinto (asia 5/71, Zuckerfabrik
Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975; asiat 83/76 ja
94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, Bayerische HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209; asiat 116/77 ja 124/77, Amylum ja Tunnel Refineries
v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.12.1979, Kok. 1979, s. 3497, ja asiat C-104/89 ja
C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s.
1-3061). -

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kuten yhteiséjen tuomio-
istuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnésti ilmenee, 215 artiklan 2 kohdan sovelta-
misalaa on tismennetty siten, etti silloin kun on kysymys sellaisista lainsiadanto-
toimista, jotka edellyttivit talouspoliittisten valintojen tekemisti, yhteisé voi olla
vastuussa ainoastaan, jos kyseessd on kyllin ilmeinen ylemmintasoisen, oikeussub-
jekteja suojaavan oikeussainnon rikkominen. Erityisesti sellaisen lainsiidintStoi-
men yhteydessi, josta nyt esilld olevassa asiassa on kysymys ja jolle on luonteen-
omaista yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamiseksi vilttimittomin laajan
harkintavallan kiyttiminen, yhteisé on vastuussa vahingosta vain silloin kun kysy-
myksessi oleva toimielin on jittinyt ilmeiselld ja vakavalla tavalla huomioon otta-
matta sen toimivallalle asetetut rajat (ks. erityisesti em. asiassa Mulder ym. v. neu-
vosto ja komissio annettu tuomio).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa my®s, etti yhteisGjen tuomio-
istuin on asiassa parlamentti vastaan neuvosto 22.5.1985 antamassaan tuomiossa
(asia 13/83, Kok. 1983, s. 1513) ETY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
toimielinti vastaan nostetun laiminlydntikanteen yhteydessi todennut, etti perus-
tamissopimuksessa viimeksi mainitulle asetetun velvollisuuden vaikeusastetta ei
voitu ottaa huomioon. Yhteis6jen tuomioistuin lisisi kuitenkin, ettd tuolloin esill
olleissa olosuhteissa neuvostolla oli harkintavalta ja etti perustamissopimuksen
edellyttimin yhteisen polititkan luomisen laiminlyénti ei vilttimatti ollut sellainen
laiminlyonti, joka olisi ollut luonteeltaan riittivisti yksility voidakseen kuulua
175 artiklan soveltamisalaan.
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Niiden periaatteiden vuoksi on syyti miirittdd, onko komissio tehnyt sellaisen vir-
heen, joka aiheuttaa sille sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun.

Kuten komission perusteluista kiy ilmi, yhteinen markkinajirjestely ja yhteinen
kauppapolitiikka olisi tullut luoda banaanialalle siirtymikauden loppuun, eli
1.1.1970 mennessi. Tisti mairdajasta huolimatta banaanialan yhteisti markkinajir-
jestelyd koskeva komission ehdotus esitettiin neuvostolle vasta 7.8.1992, ja neu-
vosto antoi asetuksen N:o 404/93 vasta 13.2.1993.

On kuitenkin syyti tunnustaa ne vakavat vaikeudet, joita banaanialan yhteisen
politiikan luominen aiheutti. Niiti vaikeuksia aiheuttivat yhtiilti kahdessatoista
jasenvaltiossa ennen asetuksen N:o 404/93 (ks. 8—10 kohta) antamista olemassa
olleet erilaiset markkinajirjestelyt ja toisaalta asiaan vaikuttavat moninaiset edut, eli
yhteison eri tuotantovyShykkeiden edut, sitoumukset AKT-valtioille, Gattista
aiheutuvat velvollisuudet, kuluttajien edut yhteisén toimijoiden ja latinalaisamerik-
kalaisten tuottajien seki yhteisén rahoitusedut.

Tissi tapauksessa on syyti huomata, ettd komissiota moititaan siitd, ettei se ryh-
tynyt sellaiseen lainsiidintdtoimeen, jolle on luonteenomaista laajan harkintaval-
lan kiyttiminen, ja etti tille toimielimelle perustamissopimuksen menettelymaa-
riysten mukaan kuului sen sopivan ajankohdan mdirittiminen, jolloin sen
siidésehdotukset tehtiin ja esitettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti vahingonkorvauskanteiden
nostamismahdollisuus ei voi estid komissiota kiyttimisti sille kuuluvaa lainsii-
dintdvaltaa joka kerta sen pdittiessi, esittidkoé se lainsdddintStoimenpiteisiin
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ryhtymisti. Jos se, ettd komissio viivyttelee lakiehdotuksia antaessaan, voisi sellai-
senaan olla vahingonkorvauskanteen peruste, se estiisi vakavasti timin toimielimen
harkintavaltaa silloin kun se kiyttii siiddsten antamiseen liittyvid toimivaltuuksi-
aan.

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei komissio,
antaessaan banaanialan yhteisii markkinajirjestelyji koskevan ehdotuksen liian
my®&hiin, ole jittinyt huomioon ottamatta ilmeiselld ja vakavalla tavalla niit4 rajoi-
tuksia, jotka sen toimivallan kiyttimiselle on asetettu.

Miti tulee kysymykseen siitd, onko ylemmintasoisen, oikeussubjekteja suojaavan
oikeussidinnon rikkominen kyllin ilmeinen, on tutkittava niiti perustamissopimuk-
sen 38 artiklan 4 kohdasta ja 43 artiklan 2 kohdasta ilmenevii tavoitteita ja niiden
soveltamisalaa, joihin kantajat ovat vedonneet.

Kuten mainituista artikloista erityisesti kdy ilmi, jisenvaltioiden on toteutettava
yhteinen maatalouspolitiikka, ja yhteisén toimielinten on luotava se. Kuitenkin
38 artiklan 4 kohdassa ja 43 artiklan 2 kohdassa miiritiin ainoastaan toimielinten
velvollisuuksista; niiden tarkoituksena ei ole suojella yksityisid oikeussubjekteja.
Ne eivit siis ole luonteeltaan sellaisia ylemminasteisia oikeussiintdji, joiden louk-
kaaminen aiheuttaisi yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen.

Téstd seuraa, ettd 38 artiklan 4 kohdan ja 43 artiklan 2 kohdan rikkomisesta esi-
tettyd perustetta ei voida hyvaksyi.
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EY:n perustamissopimuksen 115 artiklan loukkaamista koskeva peruste

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajat painottavat, etti niiti perusedellytyksii, jotka oikeuttivat komission teke-
miin piitdksen perustamissopimuksen 115 artiklan nojalla, ei koskaan ollut ole-
massa, ei komission 8.5.1987 tekemin p#itoksen ajankohtana eikd viiden sitd seu-
ranneen vuoden aikana.

Sitd paitsi ne moittivat komissiota siitd, ettd tdmé oli uudistanut 8.5.1987 teke-
miinsi piitdstd yli viiden vuoden ajan, koska kaikki padtSkset olivat samansisil-
toisid, vaikka niisti valvonta- ja suojatoimenpiteistd, joiden toteuttamiseen jdsen-
valtioille voidaan perustamissopimuksen 115 artiklan perusteella antaa lupa
22 piivini heinikuuta 1987 annetun komission pidtSksen 87/433/ETY (EYVL L
238, s. 26, jiljempini piitds 87/433) mukaan tillaisten toimenpiteiden soveltami-
seen voidaan antaa lupa vain rajoitetuksi ajaksi, tilanteen vakavuuden sitd vaatiessa.
Kantajat viittaavat myds edelld mainitussa asiassa Holtz ja Willemsen vastaan neu-
vosto ja komissio annettuun tuomioon, sen perustelunsa tueksi, ettd 115 artiklan
perusteella tehty piitds voidaan tehdi vain rajoitetuksi ajaksi.

Komissio arvioi, etti perusedellytykset piitdsten tekemiselle olivat olemassa kysy-
myksessd olevien piitdsten tekohetkelld ja niissi on hyviksytty poikkeaminen
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta vain lyhyiden ajanjaksojen ajaksi,
pisimmin ajanjakson oltua yksi vuosi. Komission mukaan tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden periaatteesta poikkeamisen kestoa tulee arvioida jokaisen padtoksen
osalta erikseen, eiki niitd voida yhdistid. Se arvioi, ettd tillainen keston arviointi
asiassa Tezi vastaan komissio on yhteisdjen tuomioistuimen antaman tulkinnan
mukainen (asia 59/84, tuomio 5.3.1986, Kok. 1984, s. 887).

Komissio lisdi, ettd vaikka kysymyksessd olevat padtdkset olisivatkin, vastoin sen
kisitystd, lainvastaisia kestonsa vuoksi, timé lainvastaisuus ei muodosta oikeus-
saanndn ilmeistd ja vakavaa, mielivallan rajoilla olevaa rikkomista, joka olisi omiaan
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synnyttimiin yhteisén vastuun, silli kisitteen “rajoitettu kesto” sisiltéd ei kos-
kaan ole selkedsti mdiritelty, ei 115 artiklassa eiki yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytinnossi.

Perustamissopimuksen 115 artiklan perusteella tehdyn piitoksen kestosta Ranskan
tasavalta arvioi, ettd itse 115 artikla ei rajoita niiden paitdsten lukumiirii, jotka
komissio voi tehd3, vaikka jokaista paitdsta onkin tulkittava suppeasti ja sovellet-
tava tilld tavoin.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin komission perustamissopimuksen 115 artiklan nojalla tekemien pii-
tosten lainmukaisuudesta lausutaan, on syyti muistuttaa, etti yhteiséjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan 115 artiklassa sallittuja poikkeuksia
on tulkittava suppeasti ja sovellettava rajoitetusti sen vuoksi, etti niilli ei ainoastaan
miiritd poikkeuksista, joita yhteismarkkinoiden kannalta perustavanlaatuisista 9 ja
30 artiklasta voidaan tehdi, vaan niilli vaikeutetaan myés 113 artiklassa tarkoitetun
yhteisen kauppapolitiikan toteuttamista (asia 41/76, Donckerwolcke ja Schou, tuo-
mio 15.12.1976, Kok. 1976, s. 1921, ja em. asiassa Tezi v. komissio annettu tuomio).
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnostid ilmenee samoin, etti jisenvaltion
esittdessd 115 artiklassa tarkoitetun pyynnén, komissiolla on velvollisuus valvoa
jisenvaltion tissi pyynnossi hyviksyttiviksi esittimien suojatoimenpiteiden
perusteeksi esittimid perusteluja ja tarkistaa, onko kysymys perustamissopimuksen
mukaisista ja tarpeellisista toimenpiteisti (asia 29/75, Kaufhof v. komissio, tuomio
8.4.1976, Kok. 1976, s. 431).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaista on myds se, etti kun on kysymys moni-
mutkaisen taloudellisen tilanteen arvioinnista, komissiolla on laaja harkintavalta, ja
etti valvoessaan timin kaltaisen toimivallan kiyton lainmukaisuutta yhteiséjen
tuomioistuin voi tutkia ainoastaan sen seikan, ettei siti rasita ilmeinen virhe tai har-
kintavallan vairinkiytto taikka ettei timi viranomainen ilmeisesti ole ylittinyt sille
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kuuluvan harkintavallan rajoja (asia 55/75, Balkan-Import-Export, tuomio
22.1.1976, Kok. 1976, Kok. s. 19, asia 29/77, Roquette Freres, tuomio 20.10.1977,
Kok. 1977, s. 1835, asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3333).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi tapauksessa on tutkittava
kysymyksessd olevia piitdksid sen tarkistamiseksi, tiyttyivitké perustamissopi-
muksen 115 artiklassa poikkeusten hyviksymiselle asetetut edellytykset ja oliko
niiden piitdsten kesto kohtuullinen kysymyksessi olevissa olosuhteissa.

Niiden piitdsten tekemiseen vaikuttaneiden olosuhteiden arvioinnin yhteydessa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd komissio on sille esitettyihin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa tismentinyt ne paiasialliset perusedellytyk-
set, joiden vuoksi pditdsten tekeminen oli perusteltua.

Ensiksi komissio muistutti, etti Ranska oli pysyttinyt voimassa dollarivyohyk-
keelti tuotujen banaanien mairilliset rajoitukset ennen kuin 115 artiklaan perustu-
vat piitokset oli tehty. Dollarivydhykkeelti tapahtuneessa tuonnissa jisenvaltioi-
den soveltamat kaupalliset toimenpiteet erosivat huomattavasti toisistaan, ja nimi
erot olivat omiaan aiheuttamaan kaupan vinoutumista, mika helposti aiheutti talou-
dellisia vaikeuksia. Varmistaakseen tissi yhteydessi Guadaloupen ja Martiniquen
talouksille olennaisen kotimaisen banaanintuotannon jatkumisen, Ranskan hallitus
katsoi, ettdi muun muassa dollarivyohykkeen banaanit oli suljettava yhteison tuot-
teille myonnettivin kohtelun ulkopuolelle.

Toiseksi, kolmannen ja neljinnen Lomén sopimuksen “banaani”-poytikirjojen
ensimmiisessi artiklassa edellytettiin, ettd ”“mitddn AKT-valtiota ei aseteta sen
yhteisén markkinoille suuntautuvan banaaniviennin osalta ja kun on kyse paisysta
sen perinteisille markkinoille ja sen eduista niilli markkinoilla epdedullisempaan
asemaan, kuin joka silli on aiemmin ollut tai joka silli tilld hetkelld on”. Komis-
sion mukaan siti, etti Ranskan tasavalta ja yhteis6é olisivat noudattaneet tista
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miiriyksestd niille atheutuvia velvollisuuksia, ei olisi voitu taata, jollei komissio
olisi tehnyt kysymyksessi olevia paitoksia.

Miti tulee 115 artiklan perusteella tehtyjen piitdsten kestoon, yhtiilti yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinndsti, erityisesti sen edelli mainitussa asiassa Tezi
vastaan komissio antamasta tuomiosta, ja toisaalta edelli mainitun piitoksen
87/433 3 artiklan 2 kohdasta kiy ilmi, etti tillaiset valvonta- ja suojatoimenpiteet
voidaan hyviksyi ainoastaan “rajoitetuksi ajaksi”. Rajoitettua aikaa koskevaa kisi-
tettd ei joka tapauksessa ollut tismennetty asiassa Tezi vastaan komissio annetussa
tuomiossa, yhteisén oikeuskiytinndssi yleensi eiki paitoksessi 87/433.

Tdssd tapauksessa komissio mairitti suurimmalle osalle riiddanalaisista pidtoksisti
yhden vuoden pituisen soveltamisajan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa se selitti valinneensa timin ajan-
jakson seuraavilla perusteilla: tilanteen vakavuus; Lomén sopimuksesta yhteisolle
johtuvat pysyvit velvoitteet; ei ollut olemassa sellaisia seikkoja, joiden perusteella
olisi kohtuudella voitu olettaa, ettd hyviksymisen perusteena olleet olosuhteet tuli-
sivat 12 kuukauden pituisen ajanjakson aikana muuttumaan, toisin sanoen, etti
jasenvaltiot poistaisivat soveltamansa tuontijirjestelmien erot, Ranskan banaanituo-
tannon kilpailukyky paranisi tai Lomén sopimuksesta yhteisolle aiheutuneet vel-
voitteet muuttuisivat; komissiolla oli mahdollisuus milld hetkelli hyvinsi peruut-
taa tai muuttaa myonnetty lupa ja, lopuksi, ajanjakso oli edustava.

Komissiolla on tdssi tapauksessa laaja harkintavalta sen arvioidessa monimutkaista
taloudellista tilannetta. Ottaen huomioon sen antamat selitykset ja sen tosiseikan,
etteivit kantajat ole esittineet yhtdin sellaista huomiota, joka asettaisi kysymyk-
senalaiseksi nimi selitykset, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etteivit
kantajat ole ndyttineet, etti komissio riidanalaisia piitdksid tehdessdin ylitti har-
kintavaltansa rajat.
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Tisti seuraa, etti EY:n perustamissopimuksen 115 artiklan rikkomista koskeva
peruste on hyldttiva.

Perustamissopimuksen 155 artiklan ja 169 artiklan rikkomista koskeva peruste

Timi peruste jakaantuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa liittyy siihen, ettd komis-
sio laiminléi nostaa Ranskaa vastaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misti koskevan kanteen ja toinen siihen, etti se laiminléi valvoa 115 artiklan perus-
teella tehtyjen piitSsten soveltamista.

Ranskaa vastaan nostamatta jainyt, jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd
koskeva kanne

Timin ensimmiisen osan yhteydessi kantajat korostavat, ettid estimilli AKT-
maista periisin olevien banaanien tuonnin, lukuun ottamatta Norsunluurannikolta
ja Kamerunista periisin olevia, kiintididen mukaisesti tuotuja tuotteita, Ranskan
tasavalta loukkasi EY:n perustamissopimuksen 30 ja 38 artiklassa mddriteltyjd
tavoitteita ja etti komissio hyviksyessddn tdimin edelli mainittujen perustamisso-
pimuksen mairiysten rikkomisen, on laiminlyényt niiden velvollisuuksien tiytti-
misen, jotka sille kuuluivat EY:n perustamissopimuksen 155 ja 169 artiklan perus-
teella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa vakiintuneesta oikeuskiytin-
nosta aiheutuvan, ettid komissio ei ole velvollinen ryhtymidin perustamissopimuk-
sen 169 artiklan mukaiseen menettelyyn, mutta etti silld on timin osalta harkinta-
valta, eikid yksityiselld oikeussubjektilla ole oikeutta vaatia, ettd se ottaisi asiassa
jonkin tietyn kannan (asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok.
1989, s. 291; asia T-29/93, Calvo Alonso-Cortés v. komissio, mairiys 14.12.1993,
Kok. 1993, s. II-1389; asia T-5/94, ] v. komissio, miirdys 27.5.1994, Kok. 1994, s.
I1-391, ja asia T-84/94, Bilanzbuchhalter v. komissio, maarays 23.1.1995, Kok. 1995,
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s. II-101). Se muistuttaa myoskin, etti yhteisoé voi olla sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa vain silloin, kun toimielin toimii lainvastaisesti.

Tastd seuraa, ettd ottaen huomioon, ettei komissio ole velvollinen ryhtymiin
169 artiklan mukaiseen menettelyyn, sen paatdsti olla ryhtymitti tissi tapauksessa
tillaiseen menettelyyn on pidettivi perustamissopimuksen ja erityisesti sen 155 ja
169 artiklan mukaisena, eikd yhteiso voi siis olla sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa.

Niissd olosuhteissa timin perusteen ensimmiinen osa hylitiin.

Komission viitetty laiminly6nti valvoa perustamissopimuksen 115 artiklan perus-
teella tekemiensid piitosten soveltamista

— Asianosaisten esittimit perustelut

Timin perusteen toisessa osassa, joka liittyy komission laiminlyéntiin valvoa
perustamlssoplmuksen 115 artiklan perusteella tehtyjen padtosten soveltamista,
kantajat painottavat, ettd Ranskan tasavalta on rikkonut syrjivilli ja kilpailunvas-
taisilla menettelyilli 27.10.1987 tehtyi piitosti, jonka tarkoituksena oli kantajien
mukaan lisiksi taata pienten ja uusien tuojien piisy osallisiksi Ranskan kiintidisti.
Lisiksi ne esittivit, ettdi Ranskan markkinoilla siilyi epinormaalin korkea hinta-
taso Antillien banaanien tuottajien toimien vuoksi. Kantajat tekevit sen johtopii-
toksen, etti komissio ei ole vakavasti valvonut niiti piitoksii, joita Ranskan tasa-
valta on tehnyt tiytintdonpannessaan sille myonnettyji lupia ja etti Ranskan
tasavalta esti AKT-banaanien tuonnin, jota 115 artiklan perusteella tehdyt piitok-
set eivdt koskeneet. Lisiksi ne muistuttavat komission oikeudesta muuttaa
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piitoksiddn ja korostavat, ettd se ei ole kiyttinyt titi oikeuttaan huolimatta siiti,
ettd Ranskan markkinoiden tarpeet olivat muuttuneet.

Komissio kiistii sen, ettei se olisi valvonut siti tapaa, jolla Ranska varmisti alueel-
laan niiden suojatoimenpiteiden tiytintdonpanon, joihin se oli saanut luvan
115 artiklan perusteella. Komissio korostaa, etti juuri titi valvontaa suorittaessaan
se asetti 19.7.1988 lukien velvollisuuden antaa pienille ja uusille toimijoille kohtuul-
linen osuus avatuista kiintidisti Ranskan markkinoiden sellaisten tarpeiden katta-
miseksl, joita kansallinen tuotanto ja AKT-maiden tuotanto eivit tyydyttineet.

— Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava ensiksi, ettd EY:n perustamissopimusten 178 ja 215 artikla antaa
yhteisdjen tuomioistuimille vain toimivallan miiritd korvattaviksi yhteisén toimi-
elinten tai sen henkildstdn tehtiviiin suorittaessaan aiheuttamat vahingot, eli sel-
laiset vahingot, joista yhteisé vastaa sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perus-
teella. Kansalliset toimielimet vastaavat sitd vastoin aiheuttamiensa vahinkojen
korvaamisesta itse ja vain kansalliset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia varmista-
maan sen, ettd niin tapahtuu (asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986,
Kok. 1986, s. 753).

Kantajien esittimi perustelu, jonka mukaan Ranskan tasavalta on estinyt banaa-
nien tuonnin, asettaa kyseenalaiseksi vain Ranskan tasavallan menettelyn, ja niin
ollen timin kysymyksen ratkaiseminen kuuluu yksinomaan Ranskan kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan. Tiltd osin kantajien perusteluista ja tribunal admi-
nistratif de Parisin (ks. edelld 18 kohta) 29.6.1994 antamasta tuomiosta ilmenee, etti
kantaja on jo nostanut kanteen ranskalaisessa tuomioistuimessa.
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Kantajien esittimien muiden perustelujen osalta, nimittiin, etti Ranskan tasavalta
on rikkonut komission 27.10.1987 tekemii piitdsti, etti epitavallisen korkea hin-
tataso on siilynyt Ranskan markkinoilla Antilleilta periisin olevien banaanien tuot-
tajien toimenpiteiden vuoksi ja ettd komissio, jattiessiin muuttamatta piitoksis-
saan myonnettyja poikkeuksia, on rikkonut niiti piitoksii, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajat eivit ole esittineet mitiin konkreet-
tista nayttod ndiden perustelujen tueksi.

Tdstid seuraa, ettd timin perusteen toinen osa hylitiin.

Timin vuoksi perustamissopimuksen 155 ja 169 artiklan rikkomisesta esitetty
peruste hylitdin.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva peruste

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajat korostavat, ettd ottaen huomioon komission niille antamat lupaukset,
niilli oli oikeus odottaa yhtiilti, etti komissio tekisi perustamissopimuksen
43 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin yhteisiin toimenpiteisiin ryhtymisti koske-
van ehdotuksen, ja toisaalta, etti se ottaisi huomioon kantajien edut niin tillaista
ehdotusta neuvostolle esittidessddn kuin tehdessiin perustamissopimuksen
115 artiklaan perustuvia paitoksii. Niissi olosuhteissa se seikka, etti komissio oli
jattdnyt pitimittd lupauksensa loukkaa luottamuksensuojan periaatetta, joka on
yksityisid oikeussubjekteja suojaava ylemminasteinen oikeussiinto.
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Komissio korostaa, etteivit ne tosiseikat eivitkai asiakirjat, joihin kantajat viittaavat,
anna aihetta piitelld, etti luottamuksensuojan periaatetta olisi loukattu. Mikiin
komission teksteisti ei sitd paitsi antanut huolelliselle ja jirkeville toimijalle aihetta
perustellusti uskoa, etti komissio aikoi paittia lopullisesti yhteisen markkinajirjes-
telyn toteuttamista tai perustamissopimuksen 115 artiklan soveltamista koskevasta
kannastaan sellaisten seikkojen perusteella, joista sdla ei vield pyynnon esittimis-
hetkelld ollut tietoa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensiksi, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan jokaisella yksityiselli oikeussubjektilla, jonka asemasta
ilmenee, etti yhteisén hallinto on herittinyt hinessi perusteltuja odotuksia, on
oikeus vedota luottamuksensuojaan. Luottamuksensuojan periaatteeseen ei sitd vas-
toin voida vedota silloin, kun hallinto ei ole antanut tismillisii vakuutuksia (ks.
erityisesti, asia T-20/91, Holtbecker v. komissio, tuomio 17.12.1992, Kok. 1992,
s. 11-2599).

Ne viitetyt lupaukset, joihin kantajat vetoavat, ovat erityisesti komission kahdessa
kirjeessi, jotka on piivitty 24.6.1991 ja 16.7.1992. Komission varapuheenjohtaja
Andriessen vakuuttaa seuraavaa: Perustarmssoplmuksen 115 artiklan soveltami-
seen lihemmin liittyvien ongelmien osalta on onni, ettd toimijat, joita te edustatte,
tietivit sen tosiasian, etti komission tilli alueella tekemissd paitoksissi on aina
otettu huomioon heidin huolensa. Voin vakuuttaa teille, etti Ranskan viranomais-
ten pyytiessi voimassa olevien toimenpiteiden voimassaoloajan pidentimistd
30.6.1991 jilkeen komissio ei jitd titd pyyntod harkitessaan huomioon ottamatta
niiti toiveita, joita te olette esittineet niiden nimissi, joita edustatte.” Neuvonantaja
Gaudenzi-Aubierin tismentii 16.7.1992 piivityssi kirjeessddn “voivansa vakuuttaa
(kantajille), etti komissio, muotoillessaan neuvostolle yhteisén banaanialan mark-
kinajirjestelyn toteuttamista koskevaa ehdotusta, tulee varmasti ottamaan huomi-
oon pienten ja keskisuurten tuojien erityisen aseman”
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On syytd muistuttaa, ettd yhtiiltd sellaisen komission yleisessi muodossa esit-
timin lausuman, joka ei voinut herittii perusteltuja odotuksia, ja toisaalta sellaisen
tismillisen lupauksen, joka on omiaan niin tekemiin, vililli on suuri ero. Komis-
sion esittimit lausumat kirjeissi, joihin kantajat vetoavat, kuuluvat ensimmaiiseen
ryhmiin, silli kirjeet oli muotoiltu hyvin yleiselli tavalla. Tisti seuraa, etteivit
nimi lausumat ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden olisi katsottava herittineen
kantajissa perusteltuja odotuksia.

Timin vuoksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta esitetty peruste
hylitiin.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanne

Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajat arvioivat komission toiminnallaan rikkoneen EY:n perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta pitiessiin yll jirjestelmidi, josta aiheutui taloudellisia tappioita Rans-
kan banaaninkypsyttijille. Ne lisaivit, etti nimi tappiot eivit kuuluneet banaaneja
kypsyttivien yritysten toimintaan luontaisesti liittyviin riskiin.

Komissio korostaa, etti ottaen huomioon banaanialalla vallinnut vaikea tilanne, sen
piti ottaa huomioon lukuisia erilaisia tavoitteita. Se piitti antaa miiriaikaisen etu-
sijan tavoitteelle, joka sisilsi yhtiiltd kohtuullisen elintason turvaamisen kysymyk-
sessd olevalle maatalousviestélle ja toisaalta yhteisolle ja jisenvaltioille kuuluvien
kansainvilisten velvoitteiden tiyttimisen turvaamisen aiheuttamatta kuitenkaan
yhteisén markkinoiden eri hankintalihteiden vakiintumattomuutta.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin muistutettava, ettd perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toi-
sen alakohdan mukaan yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessi toteutettava yhtei-
nen maatalousjirjestely “ei saa syrjid tuottajia tai kuluttajia yhteisossa”. Vakiintu-
neen oikeuskdytinndén mukaan tissi mairidyksessi vahvistettu syrjintikielto on
vain erityinen ilmaus yleisesti yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka kuuluu yhteison
oikeuden perustavaa laatua oleviin periaatteisiin (asia C-177/90, Kithn, tuomio
10.1.1992, Kok. 1992, s. I-35 ja asia C-98/91, Herbrink, tuomio 27.1.1994,
Kok. 1994, s. I-223) ja joka edellyttii, ettd toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa
el menetelld eri tavoin, ainakaan jollei erilainen menettely ole asiallisesti oikeutet-
tua (ks. asiat 201/85 ja 202/85, Klennsch ym., tuomio 25.10.1986, Kok. 1986, s.
3477).

Niiden periaatteiden valossa on syyti paittid, onko komissio tissi tapauksessa
menetellyt toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa eri tavoin. '

Ensinnikin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti jotta se voisi
todeta syrjinnin olemassaolon, olisi vilttimitdnti, ettd kantajat viittaisivat henki-
166n tai ryhmiin, joka olisi sithen verrattavissa olevassa tilanteessa ja ettd he osoit-
taisivat, ettd komissio on kohdellut eri tavoin titd henkildi tai ryhmii. Kantajat
ainoastaan vaittdvit, ettd komissio on toiminnallaan rikkonut yhdenvertaisuusperi-
aatetta, perustelematta kuitenkaan viitettdan.

Tastd seuraa, ettd syrjinnin toteamisen edellytykset eivit tiyty tissd tapauksessa.

Timin vuoksi s y rjintikiellon periaatteen loukkaamisesta esitet eruste hylataan
perusteettomana.
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Tastd seuraa, ettd koska kantajat eivit ole niyttineet komission menettelyn lainvas-
taisuutta, yhteiso ei ole sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa.

II — Aiheutuneeksi viitetty vahinko

Lisiksi ja joka tapauksessa on syytd huomauttaa, etti kantajien kehittelemi esitys
niille aiheutuneesta vahingosta niilti osin, kuin niissi piiasiallisesti on kysymys
kantajayrityksille aiheutuneista voiton menetyksisti, perustuu yksinomaan oletuk-
sille, eikd niiden oletusten tueksi ole esitetty mitiin niyttdi. Sitd paitsi GIE Fruc-
tifruitille kuten mySs AMLlle aiheutuneeksi viitetyn vahingon osalta kantajat
eivit ole esittineet vihiisintikdin todistetta niisti viitetyisti kuluista, joita niille
jrjestéille olisi aiheutunut viiden vuoden aikana niiden varmistaessa jisentensi etu-
jen puolustamisen.

Lopuksi kantajien esittimistd toissijaisesta vaatimuksesta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa, ettei timi vaatimus ole perusteltu ottaen huomioon
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytintd, jonka mukaan kantajaosapuolen on
niytettivi toteen vahingon syntyminen, miti kantajat eivit ole tehneet tissi tapa-
uksessa.

Tastd seuraa, ettid kantajat eivit ole kyenneet niyttimiin toteen niille viitetyiksi
aiheutuneiden vahinkojen olemassaoloa.

Kaikkien edelli esitettyjen perusteluiden vuoksi kanne hylitiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, on ne velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut timin vaa-
timusten mukaisesti. Ranskan tasavalta, joka on esiintynyt viliintulijana komission -
vaatimusten tueksi, vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) Viliintulija Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini syyskuuta 1995.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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