FERCHIMEX MOT RADET N

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 28 september 1995 *

I mal T-164/94,

Ferchimex SA, akticbolag upprittat enligt belgisk ritt, Antwerpen (Belgien), fore-
trite av Alastair Sutton, barrister i England och Wales, och Aristotelis Kaplanidis,
advokat i Thessaloniki, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin
Marc Loesch, 8, rue Zithe,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretitt av Ramon Torrent och Jorge Monteiro, vid
rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridda av Hans-Jiirgen Rabe och Georg Ber-
risch, bdda advokater i Hamburg, med delgivningsadress i Luxemburg hos Bruno
Eynard, direktdr f6r direktoratet for rittsfrigor vid Europeiska investeringsban-
ken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

* Riuegingssprik: engelska,
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med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Eric White, vid rétts-
tjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Gémez de la Cruz, ritestjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

och

Association des producteurs européens de chlorure de potassium (APEP), en
internationell organisation fér forskning, med site i Bryssel, féretrddd av Dietrich
Ehle och Volker Schiller, advokater i K6ln, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin Marc Lucius, 6, rue Michel Welter,

intervenienter,

angéende en talan om ogiltigforklaring av rédets forordning (EEG) nr 3068/92 av
den 23 oktober 1992 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull for import av
kaliumklorid med ursprung i Ryssland, Ukraina eller Vitryssland (EGT nr L 308,
s. 41),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, samt R. Schintgen, C.P. Briét, R. Garcia-
Valdecasas och P. Lindh, domare,
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justitiesekreterare: J. Palacio Gonzélez, byradirektor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den 3
maj 1995,

féljande

Dom

Relevanta rittsregler och de omstidndigheter som foregatt tvisten

Den aktuella talan dr riktad mot rddets férordning (EEG) nr 3068/92 av den 23
oktober 1992 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull fér import av kali-
umbklorid med ursprung i Ryssland, Ukraina eller Vitryssland (EGT nr L 308, s. 41,
nedan kallad ”rddets férordning” eller "den omtvistade férordningen”).

I juni 1990 inlimnade Association des producteurs européens de potasse (nedan
kallad »APEP”), {61 sina medlemmars — vilka tillverkar huvuddelen av all kalium-
klorid inom gemenskapen — 12"ikning ett klagomal till kommissionen mot import
av kaliumklorid med ursprung i Sovjetunionen. Varan dr tillganglig i form av pul-
ver ("standard”) eller i granulerad form (”granulerad”) som vanligtvis anviand som
godsel i jordbruket.

Kommissionen inledde férfarandet pd grundval av rddets forordning (EEG) nr
2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad import
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frén linder som inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT
nr L 209, s. 1, nedan kallad "férordning nr 2423/88” eller grundférordningen™)
och sinde en officiell underrittelse om detta till de exportérer och importérer som
den visste berdrdes, samt representanterna for exportlinderna.

Ferchimex SA (nedan kallat ”s6kanden” eller “Ferchimex”), bolag upprittat enligt
belgisk ritt, som till stérsta delen dgs av de berdrda tillverkarna och det ryska orga-
net for godselexport, Agrochimexport, ir officiell importér av kaliumklorid fran
Ryssland och Vitryssland till gemenskapen och deltog 1 férfarandet av denna anled-
ning.

Det ir ostridigt mellan parterna att kaliumklorid fran det forna Sovjetunionen bade
importerades ”officiellt” och ”icke officiellt” och att den officiella importen skedde
genom det centrala exportorganet Agrochimexport och av importorer i gemenska-
pen och i Schweiz med band till de sovjetiska exportorerna, diribland s6kanden,
medan den icke officiella importen, dven kallad ”perestrojka-kaliumklorid”, skedde
pa si sitt att varorna sildes av tillverkarna till olika kunder i det forna Sovjetuni-
onen som silde dem vidare till oberoende importdrer och grossister i gemenskapen
genom mellanhander.

Ferchimex har hivdat att den 1 sin egenskap av officiell importdr som varit verk-
sam pi europamarknaden sedan ett tjugotal r inte hade nigot intresse av att anta
en aggressiv handelsstrategi som kunde desorganisera gemenskapsmarknaden.
Bolaget hade siledes inte haft nigon del i den "perestrojka-import” som enligt
bolaget lett till den aktuella antidumpningsatgirden.
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Undersdkningen av fall av dumpning omfattade perioden mellan den 1 januari 1990
och den 30 juni 1990 ("undersdkningsperioden”).

Ursprungslinderna fér varan visade sig under férfarandet vara republikerna Vit-
ryssland, Ryssland och Ukraina.

Forfarandet ledde till att kommissionen antog férordning (EEG) nr 1031/92 av den
23 april 1992 om inférande av en tillfillig antidumpningstull f6r import av kalium-
klorid med ursprung i Vitryssland, Ryssland och Ukraina (EGT nr L 110, s. 5,
nedan kallad "kommissionens f0101dn1ng eller *férordning nr 1031/92”) [v1d
Sversittningen fanns ingen svensk version att tillga].

I artikel 2.5 i grundférordningen bestims foljande:

*Vid import frin linder utan marknadsekonomi ..., skall normalvirdet bestimmas
pa lampligt och icke oskiligt sitt enligt nigot av f6ljande kriterier:

a) Det pris till vilket likadana varor frin ett tredje land med marknadsekonomi
faktiske siljs

1) for férbrukning pd hemmamarknaden i det landet,

eller

ii) till andra linder, inbegripet gemenskapen.”
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I enlighet med anmilarnas forslag anvinde kommissionen Kanada som referensland
for berikningen av normalvirdet, eftersom det 4r den storsta producenten av kali-
umklorid efter Sovjetunionen och priserna dir ir resultatet av en verklig konkur-
rens. Enligt 6vervigandena i kommissionens forordning har varken sokanden,
exportorerna eller tillverkarna ifrdgasatt valet av Kanada.

Efter flera fruktlésa kontakter lyckades kommissionen endast finna en enda kana-
densisk tillverkare, Potash Company of Canada Ltd (nedan kallad ”Potacan”) som
efter att dven den forst hade vigrat, slutligen visat sig villig att samarbeta och forse
kommissionen med de begirda upplysningarna.

Normalvirdet faststilldes, for kaliumklorid av granulerad kvalitet, p& grundval av
det medelpris som tillimpades pi den kanadensiska hemmamarknaden, medan
kommissionen vad avser kaliumklorid av standardkvalitet, fann att Potacans for-
siljning p4 den kanadensiska marknaden var for liten f6r att kunna vara represen-
tativ, och det var dirfoér nodvindigt att dven beakta exportpriset vid export till
USA. Dessutom jimforde kommissionen dessa priser med produktionskostna-
derna for att férsikra sig om att priserna medgav en vinstmarginal. For att gora
denna jimférelse bortsdg kommissionen dock frin vissa tillfilliga och extraordinidra
kostnader som Potacan haft (punkterna 14 och 15 i &vervigandena till forordning
nr 1031/92).

Enligt artikel 2.8 b i grundférordningen giller foljande: ”d3 det framgar att det
finns ett kommersiellt samband eller en kompensationséverenskommelse mellan
exportoren och importdren eller en tredje part ..., fir exportpriset konstrueras pa
grundval av det PI‘IS till vilket den importerade varan siljs vidare till forste obero-
ende kopare ...
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Bland exportorerna var det endast de som tillhdrde den officiella handeln som sam-
arbetade vid forfarandet. I enlighet med artikel 2.8 b i grundférordningen faststall-
des exportpriset pi grundval av de priser som faktiskt betalats av den forste obe-
roende koparen i gemenskapen till importdrer som var knutna till exportdrerna,
det vill siga Ferchimex och Fersam (punkt 17—20 i 6vervigandena till férordning
nr 1031/92).

Vad giller skadan grundade sig kommissionen huvudsakligen p2 att den hade kon-
staterat att importen av kaliumklorid med ursprung i Sovjetunionen ékat med 109
procent mellan &r 1986 och det f6rsta halvaret &r 1990 och att den sovjetiska ande-
len av marknaden under denna period 8kat frdn 5,10 procent till 10,8 procent samt
att forsaljningspriserna for industrin inom gemenskapen fallit med 12 procent och
att priserna frin sovjetiska tillverkare understeg priserna fér tillverkare inom
gemenskapen med ungefir 3 procent uttryckt som ett vigt genomsnitt (punkt
24—33 i dvervigandena till f6rordning nr 1031/92).

Efter det att kommissionens férordning publicerades i EGT limnade tvd importo-
rer av varan som inte var knutna till exportdrerna, nimligen Kemira och Ameropa,
skriftliga yttranden till kommissionen i skrivelser av den 21 respektive 27 maj 1992
1 vilka de bland annat ifrdgasatte valet av Potacan som "referensbolag” péa grund av
att det dgdes av de tillverkare i gemenskapen som limnat in klagomalet.

Efter inforandet av en preliminir antidumpningstull genom férordning nr 1031/92
begirde och erhdll exportdrerna, gemenskapstillverkarna och vissa importorer
mojlighet att inkomma med yttranden och horas av kommissionen.
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D34 kommissionen inte hade lyckats slutféra undersdkningen av sakomstindighe-
terna inom tidsfristen av fyra ménader foérlingde ridet, genom férordning nr
2442/92 av den 4 augusti 1992 (EGT nr L 243, 5. 1) [vid &versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd], den preliminira ‘antidumpningstullen fér en period av
hégst tvd manader.

I skrivelse av den 10 augusti 1992 underrittade kommissionen de berérda parterna,
diribland sékanden, om de huvudsakliga omstindigheter och 6verviganden pi
grundval av vilka den tinkte rekommendera ridet att infora slutgiltig tull.

Genom skrivelse av den 21 septémber 1992 tillstillde kommissionen sékanden sina
anmarkningar.

Rédet, som 1 allt visentligt delade kommissionens slutsatser, antog den 23 oktober
1992 den omtvistade forordningen om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
i form av ett minimipris.

Forfarande

Det ir mot denna bakgrund som sokanden, genom stimningsansékan inkommen
till domstolens kansli den 11 januari 1993, vickt den aktuella talan infér domsto-
len.

Genom ansdkningar inlimnade till domstolens kansli den 18 maj 1993 har kom-
missionen och APEP begirt att f intervenera till stdd f6r svarandens yrkanden.
Kommissionen och APEP tillits att intervenera genom beslut av domstolens ord-
forande av den 25 juni 1993 respektive av den 15 november 1993 och de inkom
med yttranden den 11 oktober 1993. och den 2 februari 1994.
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Genom beslut av den 18 april 1994 har domstolen, med tillimpning av artikel 4 i 1
radets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om indring av
ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Europeiska
gemenskapernas fOrstainstansriatt (EGT nr L 144, s. 21), och ridets beslut
94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 om idndring av beslut 93/350/Euratom,
EKSG, EEG (EGT nr L 66, s. 29), hinskjutit mélet till f6rstainstansritten.

P3d grundval av referentens férhandlingsrapport har férstainstansritten (fjarde
avdelningen i utékad sammansittning) beslutat att hdlla muntlig férhandling utan
foregdende forberedande dtgirder. Som ett led i den processledning som féreskrivs
i artikel 64 i rittegingsreglerna har parterna uppmanats att skriftligen svara pi ett
antal frigor fore den 5 april 1995. P& grundval av dessa svar har forstainstansritten
tillsiint parterna an andra omgang av frigor som de uppmanades att ta stillning till
muntligen vid sammantridet.

Parterna har héllit slutanféranden och svarat pi rittens frigor vid det offentliga
sammantridet den 3 maj 1995.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att frstainstansritten skall

— ogiltigforklara den ifrigasatta férordningen,
gutig 8 8
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— vidta de &vriga itgirder som férstainstansritten finner limpliga,

— forplikta radet att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan.

APEP har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna, diri inbegripet
kostnader.
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Fragan om talan kan upptas till prévning

Parternas argument

Radet har anmirke att sékanden inte endast dr knuten till det forna sovjetiska
monopolorganet for import-export, Agrochimexport, utan iven till flera bolag som
inte 4r ryska. I linder som inte dr marknadsekonomier ar det emellertid endast det
statliga exportorganct som har ritt att vicka talan enligt artikel 173 i EG-fdrdraget.
Frigan ir siledes om ett importforetag som, liksom sokanden, inte helt dgs av
exportdren eller exportdrerna, kan anses som férbunden importér i enlighet med
den innebord som detta begrepp har getts i domstolens rittspraxis (domstolens
dom av den 11 juli 1990, Neotype mot kommissionen och rddet, C-305/86 och
C-160/87, Rec. s. 1-2945).

Sokanden har gjort gillande att den direkt och personligen berdrs av antidump-
ningsforfarandet frin det att detta inleddes till dess att en slutgiltig tull inférdes.
Sokanden har i detta avseende hivdat att den var bland de importérer som kom-
missionen hade utpekat, att sékanden har erhillit ett formulir och att den nar kom-
missionen inledde forfarande fitt sina lokaler undersékta, att den har haft flera
sammantriffanden med kommissionens tjinstemin, att s6kanden den 21 september
1992 har inlamnat ett skriftligt yttrande och att den nidmns i férordning nr 1031/92
1 egenskap av importdr med band till exportorer. Sékanden har slutligen understru-
kit att kommissionen har anvint det pris som den tillimpade p& marknaden i
gemenskapen for att berdkna exportpriset.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att enligt fast rittspraxis berdr férordningar om inférande av
antidumpningstullar, trots att de till sin art och rickvidd framstdr som normativa,
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direkt och personligen bland annat importdrer vars forsiljningspriser har anvints
nir man konstruerat exportpriset enligt artikel 2.8 b i grundférordningen, i de fall
det finns band mellan exportéren och importéren (domstolens domar av den 7 juli
1994, Gao Yao mot radet, C-75/92, Rec. s. I-3141, punkterna 26 och 27, av den
16 maj 1991, Extramet mot ridet, C-358/89, Rec. s. -2501, punkt 18, och av den
11 juli 1990, Enital mot kommissionen och ridet, C-304/86 och C-185/87,
Rec. s. 1-2939, punkt 18).

Sisom framgir av punkt 9 i den omtvistade férordningen och punkt 17—20 i kom-
missionens forordning ir banden mellan exportdrerna och sdkanden tillracklige
starka for att kommissionen i1 sin undersékning av sakomstindigheterna skulle
finna att den, vad giller exportpriset, skall tillimpa bestimmelserna i artikel 2.8 b i
grundférordningen pd den.

Mot denna bakgrund skall det konstateras att sokanden, vars f6rsiljningspris pa
varan i friga anvinds som grund nir man konstruerat exportpriset, direkt och per-
sonligen berdrs av den omtvistade f6rordningen.

Mot bakgrund av det ovanstiende kan s6kandens talan upptas till prévning.

I saken

Sokanden har 3beropat nio grunder till stdd f6r sin talan. Den forsta grunden ror
en 6vertridelse av artikel 2.5 1 grundférordningen och artikel 190 1 EG-f6rdraget, i
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det att ridet inte har faststillt normalvirdet pa ett korrekt och inte oskiligt sdtt
samt inte limnat en vederborlig motivering. I den andra grunden har sdkanden
hivdat att skadebedomningen ar ritsstridig, 1 det att man inte har beaktat att
anmilarna dr importdrer och att gemenskapernas institutioner har anvint
fordldrade uppgifter. Den tredje grunden ror en vertridelse av artikel 4 i grund-
férordningen, i det att importen frin andra linder inte har beaktats vid skadebe-
démningen. I sin fjirde grund har sokanden hdvdat att den utformning som
antidumpningstullen har fatt stir i strid med andan i artikel 13.3 i grundférord-
ningen och har fatt till {8ljd att sékanden har utestingts frin marknaden. Den
femte grunden rér en rittsstridig anvindning av foraldrade uppgifter vid bestim-
ningen av skyddsatgirder. I sin sjitte grund gor sékanden gillande att kommissio-
nen har dvertritt artikel 7.1 b och 7.4 a i grundférordningen genom att underldta
att underritta representanterna frin Ryssland, Vitryssland och Ukraina om att det
pigick ett antidumpningsférfarande. Den sjunde grunden ror att sokandens rite till
férsvar har dvertritts. Den attonde grunden ror en dvertridelse av artikel 7.9 a 1
grundforordningen, 1 det att undersdkningen pagétt fér ling tid. Den nionde grun-
den rér slutligen att undersékningsperioden har valts pd ett orittvist och godtyck-
ligt sitt och att detta val inte har motiverats.

Forsta grunden: normalvérdet har inte bestimts pa ett korrekt sitt

Parternas argumem:

Sékanden har hivdat att normalvirdet har bestamts i strid med artikel 2.5 i grund-
forordningen och ritsliga principer om billighet. Denna grund bestdr av tre delar.
I den f8rsta delen ifrigasitter sokanden att endast uppgifter frin ett enda féretag,
Potacan, som har band till anmailarna, har anvints. I den andra delen har sékanden
hivdat att bolaget Potacan inte ér representativt for den kanadensiska marknaden.

II - 2697



40

41

DOM AV DEN 28.9,1995 — MAL T-164/94

Den tredje delen i grunden rér bestimningen av normalvirdet {6r kaliumklorid av
standardkvalitet. Sokanden har #ven 3beropat bristande motivering pd dessa
punkter.

I den forsta delen har sékanden hivdat att kommissionen, genom att uteslutande
grunda sig p4 information som har limnats av det kanadensiska bolaget Potacan,
som igs av de tvi viktigaste europeiska anmailarna, inte i enlighet med artikel 2.5 1
grundférordningen har bestimt normalvirdet pa ett lampligt och icke oskaligt sitt
och 3sidosatt den rittsliga principen om billighet, som for att méjliggéra insyn,
objektivitet och rittvisa kriver att kommissionen anvinder neutral information
som har limnats av bolag som inte har nigot band till andra parter i malet, och sir-
skilt inte till anmilarna. Dessa felaktigheter 4r in mer allvarliga, eftersom varken
sokanden, ridet eller férstainstansritten kan veta om uppgifterna fran Potacan har
limnats med irliga avsikter och inte har paverkats av anmilarna.

Sokanden har inledningsvis hivdat att i punkt 13 i kommissionens férordning
nimns inte omstindigheten att Potacan idr ett gemensamt dotterbolag till de tva
frimsta tillverkarna inom gemenskapen som har klagat, Société commerciale des
potasses et de 'azote, France (nedan kallat ”SCPA”), och det tyska bolaget Kali
und Salz (nedan kallat “Kali”). Sokanden har understrukit att under undersok-
ningen har vissa importdrer framstillt invindningar mot anvindningen av uppgif-
ter frin Potacan. I detta avseende har sdkanden sirskilt nimnt vad som stir i
Ameropas skrivelse av den 27 maj 1992: It might be true that nobody opposed
the choice of Canada as a reference country, but what is certain, is the fact that we
were not informed that the reference company finally was Potash Company of
Canada, a producer which was recently in a state close to bankrupcy and is 100 %
owned by SCPA and Kali & Salz. Consequently we consider it as a surrogate refe-
rence.” ("Det kanske ir s att ingen motsatte sig valet av Kanada som referensland,
men vi underrittades inte om att det referensbolag som till slut utvaldes var Potash
Company of Canada, en producent som nyligen var nira att gd i konkurs och
som ir heligt av SCPA och Kali & Salz. Féljaktligen anser vi det vara en falsk
referens.”) Sokanden har tillagt att dven i skrivelsen frin Kemira (Danmark) av
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den 21 maj 1992, liksom dess skriftliga anmirkningar av den 21 september 1992,
ifrigasitts anviandningen av uppgifter frdn Potacan.

Sokanden har direfter gjort gillande att domstolen alltid tryckt pa att kommissio-
nen skall vara sirskilt f6rsiktig ndr den konstruerar priser pa grundval av artikel 2.5
i grundfdrordningen. Kommissionens praxis visar dessutom att denna, i motsats till
vad som nu ir fallet, i allminhet med omsorg valt referensland och alltid har
anstrangt sig for att berikna normalvirdet pé ett sdtt som ir lojalt och som mdoj-
liggor insyn. Sokanden anser att efter det att de Svriga kanadensiska tillverkarna
tydligt visat att de vagrade att samarbeta borde kommissionen ha valt ett annat
referensland eller anvint en annan metod for att faststilla normalvirdet.

Rédet har hdvdat att varken sékanden eller exportdrerna protesterade mot kom-
missionens val nir de underrittades om att kommissionen hade for avsike att
anvinda den metod som foreskrivs i artikel 2.5 a 1 grundférordningen for att fast-
stilla normalvirdet och anvinda Kanada som referensland. Radet har erinrat om att
gemenskapens institutioner har ett vitt utrymme for skénsmissig bedémning vad

giller valet av referensland. Radet har hivdat att mot b'\kgl und av de kriterier som
tldlgale generellt har anvints i institutionernas praxis, vilken har bekriftats av
domstolen (den ovan nimnda domen i milet Neotype mot kommissionen och
ridet, punkt 31—33), var Kanada i sjilva verket det enda land som kunde viljas
som referensland, dd det dr det enda land dir produktionsmetoderna, den produ-
cerade mingden och tillgdngen till rdvaran dr jimfdrbara med forhallandena i det
forna Sovjetunionen.

Rédet har hivdat att kommissionen inte har sparat nigon moda f6r att erhalla upp-
gifter rorande den kanadensiska marknaden. Ridet har i detta avseende erinrat om
att kommissionen vid tvi tillfillen har vint sig till det stdrsta kanadensiska bolag
som marknadsfér kaliumklorid, Potash Corporation of Saskatchewan (nedan kallat
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“PCS”), men att detta bolag vigrade att samarbeta och endast limnade uppgifter
som var tillgingliga fér allminheten. Kommissionen har dirfér inte kunnat
anvinda uppgifter frin detta bolag. Aven bolaget Potash Company of America i
New Brunswick vigrade att samarbeta. Radet har slutligen erinrat om att kommis-
sionen, efter PCS: s forsta vigran, iter kontaktade Potacan, som den 12 februari
1991 svarade att inte heller det ville samarbeta och det var {orst efter kommissio-
nens andra skrivelse av den 12 september 1991 som Potacan den 11 oktober sva-
rade att man gick med p att samarbeta.

Rédet vill dven, vad giller igarforhillandena i Potacan, gora foljande fortydligan-
den: Potacan ags till lika delar av det tyska foretaget Kali och ett franskt bolag,
Entreprise miniére et chimique (nedan kallat "EMC”) som dr SCPA: s moderbolag.
Ar 1980 bildade Potacan och Denison Mines Ltd (nedan kallat "Denison”) ett
gemensamt foretag, Denison-Potacan Potash Company (nedan kallat "DPPC”), 1
vilket de hade 40 respektive 60 procent av aktierna, vars dndamal var att anligga
och driva en kaliumgruva i New Brunswick och som pabérjade produktionen ar
1987. T april 4r 1991 silde Denison sin andel i DPPC till Potacan och foretaget
bytte namn till Potacan Mining Company (nedan kallat “PMC”). Potacan hade
enligt ett marknadsféringsavtal ensamratt att f6rsilja DPPC: s och senare PMC: s
pr odukter. Radet har understrukit att dven om Potacan, di kommissionen utférde
sin undersdkning, liksom DPPC och PMC, idgdes av tvi tillverkare inom gemen-
skapen, var det dnnu inte fallet under undersokningsperioden frén och med den 1
januari 1990 till och med den 30 juni 1990, under vilken Denison, som ir ett bolag
utan nigot som helst band med gemenskapstillverkarna, innehade aktiemajoriteten

1 DPPC.

Radet har hivdat att bandet mellan Potacan och de tva tillverkarna inom gemen-
skapen i varje fall helt saknar relevans och detta av fyra skil. For det {6rsta ar de
priser som Potacan har anvint inte internpriser utan fSrsiljningspriser som har
anvints 1 konkurrens med tredje part. I antidumpningsundersékningar har gemen-
skapens institutioner vidare alltid varit beredda att anvinda uppgifter frin parter
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som, liksom exportdrer, varit berérda av resultatet av undersékningen. Kommis-.
sionen hade saledes ritt att, efter att ha kontrollerat uppgifternas riktighet, anvinda
uppgifter som kommer frin en killa som man kan anta inte ir objektiv. Eftersom
det for det tredje ar friga om en mycket konkurrensutsatt marknad for basproduk-
ter och DPPC: s produktion endast motsvarade cirka 10 procent av den kanaden-
siska produktionen och 8,15 procent av den kanadensiska férsiljningen, hade Pota-
can ingen mdjlighet atr pdverka priset pd den kanadensiska marknaden.
Kommissionen har slutligen inte njt sig med att kontrollera Potacans férsiljnings-
priser, utan har vidare jimfort dem med de priser som de kanadensiska konkurren-
terna har naimnt, och bedémt dem vara i samma storleksordning.

Rédet har hivdat att Potacan var en palitlig informationskalla och att det dessutom
inte fanns ndgot rimligt alternativ.

I sin replik har sékanden anmirkt att kommissionens pastiende att den hade for-
vissat sig om att Potacans forsiljningspris motsvarade marknadspriset inte har
nigot stdd i den omtvistade fdrordningen eller kommissionens meddelanden.
Sokanden har dirfor inte kunnat ifrdgasitta den metod som kommissionen har valt.

Sokanden anser att valet av Kanada som referensland av de ovanstdende skilen var
olimpligt och oskiligt och har hivdat att det under dessa omstindigheter hade
varit mera lampligt att vilja marknaden i USA, vilket Ameropa redan hade féresla-
git 1 sitt svar pd frigeformularet daterat den 12 december 1990.

Sokanden har vidare gjort gillande, att dven om de av Potacans priser som kom-
missionen har anvint var “fritt bestimda” priser, var det indd nédvindigt act
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beakta dvriga uppgifter rérande foretaget, och di sirskilt om forsaljningskostna-
derna, som dikterades av Potacan och dess aktieigare. Normalvirdet var nimligen
inte identiskt med forsiljningspriset, eftersom justeringar var nodvindiga for att
faststilla ett pris fritt fabrik. P4 grund av bolagens band ar det omgjligt att veta om
dessa uppgifter var opartiska och objektiva. Sokanden har hivdat att om institu-
tionerna alltid anvinder uppgifter som de har fitt frin de berérda parterna ar det
diremot i strid med vanlig praxis i antidumpningsirenden att frén bolag som tillhér
samma koncern ta emot upplysningar angiende s3vil skadan som normalpriset pa
referensmarknaden.

Radet har i sin duplik iter hivdat att de upplysningar som Potacan har limnat ar
palitliga och att de, vid en undersékning pa plats, har kontrollerats av kommissio-
nens tjinstemin samt att dessa tjinstemin inte har grundat sig pa handlingar som
har tagits fram sirskilt f6r undersdkningen, utan pd handlingar frin Potacans bok-
foring, vilka har upprittats i enlighet med kanadensisk lagstiftning. Radet har erin-
rat om att Potacans forsiljningspriser har jimférts med de priser som de kanaden-
siska konkurrenterna har nimnt och som har bedémts vara av samma
storleksordning. P4 grund av deras hdgst konfidentiella karaktar ar det dock oméj-
ligt att avsldja de uppgifter som ingdr i jimforelsen.

I den andra delen har sokanden hivdat att Potacan inte var representativt {or den
kanadensiska marknaden dels p4 grund av dess lokalisering i New Brunswick, dels
pa grund av de allvarliga ekonomiska svirigheter som bolaget genomgick.

Sokanden har understrukit att det av den studie som har bilagts i bilaga 9 i stim-
ningsansékan framgir att den kanadensiska kaliumkloridmarknaden bestr av tvd
omréaden. Det forsta omridet ir provinsen Saskatchewan — i vilken sju bolag finns,
diribland PCS som ir den stdrste kanadensiska producenten — vilken dr det
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viktigaste omradet f6r kaliumkloridproduktion i virlden. Kapitalkostnaderna och
produktionskostnaderna ar hir relativt 1dga och pa grund av omridets centrala pla-
cering sker det mesta av f6rsiljningen till den inhemska kanadensiska marknaden.
Det andra omradet 4+ New Brunswick, beliget nira hamnarna pa Kanadas 6stkust,
vars gruvor endast star for en liten andel av den kanadensiska produktionen, och
vars tillverkare, sidana som Potacan, koncentrerar sin handel till exportmarknaden.
Sokanden har anmirke att rédet i punkterna 7 och 8 i den omtvistade f6rordningen
erkdnt att Potacans produktionskostnader — pa grund av dess situation och att
gruvan nyligen hade tagits i drift — var hégre dn de pd marknaderna i Kanada och
USA. Mot denna bakgrund utgér kommissionens beslut att endast ta hinsyn till de
priser som Potacan tillimpade pd den kanadensiska marknaden fér at faststilla
normalvardet en uppenbart felaktig bedémning.

Sokanden har slutligen hivdat att det resonemang som har formulerats i dvervi-
gandena till férordningen dr summariske, oklart, sjalvmotsigande och stdr i strid
med allmidn praxis. Sokanden har sirskilt understrukit att gemenskapernas institu-
tioner inte har férklarat vad som utgjorde tillfilliga och exceptionella kostnader”
eller en ”speciell situation”, och inte heller hur de beriknat de justeringar som varit
nddvindiga for att beakta dem. Detta har medfért ate artikel 190 i férdraget har
overtritts (domstolens dom av den 20 mars 1985, Timex mot ridet och kommis-
sionen, 264/82, Rec. s. 849, punkt 25).

Rédet har svarat att normalvirdet har beriknats pd grundval av Potacans
forsiljningspriser och erinrat om att gemenskapernas institutioner uttryckligen har
anmirkt att de med hinsyn till bolagets speciella situation inte tog hinsyn till Pota-
cans produktionskostnader. Omstindigheten att tillverkarna i New Brunswick fick
bdra hégre kostnader dn de i Saskatchewan eller att de framst sdlde till utlandet var
av samma anledning utan relevans. Ridet anser att det korrekt beraknat normalvir-
det och att dess metod helt stod i &verensstimmelse med bestimmelserna i grund-
forordningen.
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I den tredje delen har sékanden hivdat att kommissionen — genom att for att
bestimma normalvirdet fér kaliumklorid av standardkvalitet anvinda en kombina-
tion av de priser som Potacan har tillimpat pa den kanadensiska marknaden och
for export till USA — har brutit mot lydelsen och andemeningen i artikel 2.5 1
grundférordningen.

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att kommissionen, nir den inledde
undersokningen, inte antydde att den skulle anvinda en sddan metod och dessutom
att kommissionens pastiende att USA och Kanada tillsammans utgdr en stor mark-
nad dir konkurrens rider som liknar den kanadensiska hemmamarknaden varken
ar riktigt eller stods av ndgot som helst bevis.

Sokanden har vidare gjort gillande att tilléigget av priser som tillimpades pa mark-
naden i USA inte gor de kanadensiska priserna representatwa ens om de amerlkan—
ska priserna var det. ‘

Sokanden har vidare hivdat att det i artikel 2.5 a i och ii i grundférordningen fore-
skrivs att kommissionen kan faststilla normalvirdet antingen pd grundval av de
priser som anvinds pd hemmamarknaden i referenslandet eller de priser som
anvinds vid forsiljning till andra linder, men inte genom att kombinera de tvd
metoderna. Att konjunktionen “eller” har anvints mellan punkten i och punkten ii
i den ovan nimnda bestimmelsen visar klart att de tvd metoderna utesluter
varandra.

Rédet har hivdat att pd grund av att frsiljningen av kaliumklorid av standardkva-
litet pi den kanadensiska marknaden var ringa, jimfért med den mingd som
importerades frin det forna Sovjetunionen till gemenskapen, gjorde gemenskaper-
nas institutioner ritt i att kombinera priserna pé den kanadensiska hemmamarkna-
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den och priserna vid export till USA, eftersom denna kombination gav en mer
representativ och trogen bild. Denna utvig var mdjlig, eftersom Kanada och USA
utgjorde en stor marknad pa grund av frénvaron av hindrande tullar och att kali-
umklorid hade samma anvindningsomridden i de tvd linderna. Ridet har vidare
tillagt att de mingder som Potacan silde i Kanada var si blygsamma i férhéllande
till de som saldes till USA att de inte hade ndgon som helst paverkan p3 resultatet
av normalvirdesberikningen.

Kommissionen har gjort gillande att den inte i nigon bestimmelse liggs att nir
den inleder forfarandet underritta de berérda parterna om metoden fér berikning
av normalvirde. Det dr forst vid tidpunkten {6r delgivning av de viktigaste sakom-
standigheterna och overvigandena, pd grundval av vilka den har fér avsikt att
agera, som den dr tvungen att underritta dem om detta, vilket ocksi har skett i
detta fall. Kommissionen har vidare hivdat att i artikel 2.5 a i grundférordningen
tillits atc de tvd metoder som anges i 1 och ii kombineras. Ordet ”eller” mellan
dessa underavdelningar skall férstds pd det sitt det normalt anvinds i de flesta
spral, ndmligen “och/eller”. T det aktuella fallet har institutionerna ansett att en
kombinerad anvindning av de metoder som féreskrivs 1 punkterna i och ii gav méj-
lighet att uppritta ett mer representativt pris.

I sin replik har sékanden &ter hivdat att USA och Kanada utgjorde distinkta mark-
nader, vilket ocksa framgdr av att USA vidtagit en antidumpningsdtgird mot indu-
strin 1 Saskatchewan ar 1987.

Vad giller motiveringen har sdkanden erinrat om att institutionerna sirskilt brustit
i sin skyldighet att rdttfirdiga att man valt Potacan trots dess band till Kali och
SCPA, dess regionala karaktir och att dess forsiljning i Kanada var otillricklig,
samt att férklara hur de har kunnat kontrollera de verkliga priserna pa den kana-
densiska marknaden nir de endast har varit i kontakt med Potacan. Detsamma gil-
ler skyldigheten att visa hur Kanada och USA utgjorde en stor marknad dir
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konkurrens rider och férklara varfor det var nddvindigt att vad giller kaliumklo-
rid av standardkvalitet kombinera priserna i Kanada och USA nir Potacan pastods
vara ett representativt kanadensiskt bolag.

Vid tidpunkten f6r dupliken har ridet preciserat att forsiljningen till USA endast
hade beaktats vad giller kaliumklorid av standardkvalitet och att detta var nédvin-
digt pa grund av den omstindigheten att férsiljningen pa den kanadensiska mark-
naden sammanlagt, och detta gillde inte endast Potacans forsiljning, var relativt
ringa. Ridet har motsatt sig att USA skulle tas med i berikningen som referens-
land, eftersom de mingder som producerades dir ir betydligt mindre 4n de som
produceras i Kanada eller det forna Sovjetunionen. I sjilva verket dr det sd att om
institutionerna hade ansett att Kanada inte utgjorde ett limpligt referensland hade
de inget annat val dn att grunda berikningen av normalvirdet pd de priser som
betalas inom gemenskapen, vilket skulle ha lett till ett resultat som skulle ha varit
samre for exportdrerna. '

Den hinvisning som sdkanden har gjort till en amerikansk antidumpningsatgird ar
1987 mot tillverkarna i Saskatchewan ir enligt ridet ett skenargument utan rele-
vans, eftersom denna inte gillde under undersokningsperioden.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att i artikel 2.5 i grundférordningen féreskrivs
att ”vid import frin linder utan marknadsekonomi ... skall normalvirdet bestim-~
mas pa limpligt och icke oskiligt sitt enligt ndgot av féljande kriterier: ...”. Det
framgér siledes av syftet och lydelsen av denna bestimmelse och sirskilt av att
begreppet “icke oskiligt” har anvints att faststillandet av normalvirdet ingar i det
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stora utrymme f6r skénsmissig beddmning som institutionerna har vid analysen av
komplexa ekonomiska férhillanden.

Enligt domstolens fasta rittspraxis kan gemenskapens domstolar inte ingripa i den
bedémning som férbehalls gemenskapens myndigheter, utan de skall begrinsa sin
kontroll till att avgdra om férfarandereglerna har féljts, att de sakomstindigheter
som har lagts till grund f6r det ifrdgasatta valet dr materiellt riktiga, att det inte har
férekommit nigot uppenbart fel i bedémningen av dessa sakomstindigheter samt
att det inte har férekommit nigot maktmissbruk (se domstolens dom av den 22
oktober 1991, Nolle, C-16/90, Rec. s. I-5163, punkterna 12 och 13). Detta medfér
att forstainstansritten i sin kontroll vad avser denna férsta grund méste néja sig
med att forsikra sig om att institutionerna har beaktat alla relevanta omstindighe-
ter och att de varderat alla delar i drendet med Snskvird omsorg s& att man kan
anse att normalvirdet har bestimts pa ett limpligt och icke oskiligt sitt.

Det skall vidare konstateras att institutionerna, utan att motsigas av sdkanden, har
hdvdat att valet av Kanada som referensland inte kan ifrdgasittas mot bakgrund av
de kriterier som normalt har anvints i institutionernas tidigare praxis, vilken har
bekraftats av rittspraxis (den ovan nimnda domen i milet Nélle, punkt 14—29).
Det dr ostridigt att Kanada dr det nist stérsta producentlandet for kaliumklorid
efter Sovjetunionen, att produktionsmetoden liksom tillgingen till rivaran i allt
viasentligt 4r jamforbara och att priserna dar ér resultatet av en verklig konkurrens.

Det skall vidare erinras om att Potacan — sdsom angetts i punkt 13 i férordning nr
1031/92 och sdsom framgar av svaren pd forstainstansrittens skriftliga frigor — dr
den enda kanadensiska producent som har gitt med pA att svara pA kommissionens
frageformuldr och att samarbeta under férfarandet. Det skall sirskilt erinras om att
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PCS i Saskatchewan, som ar den storsta kanadensiska producenten, trots kommis-
sionens uppmaningar meddelade att den vigrade att samarbeta och limnade endast
nigra allmint tillgingliga uppgifter som var otillrickliga for att faststilla normal-
virdet. Det skall vidare tilliggas att sokanden inte har ifrigasatt att kommissionen
inte har sparat nigon moda for att erhilla fler uppgifter om den kanadensiska
marknaden in de som Potacan har limnat.

Kanada maste dirfor anses vara ett limpligt referensland och kommissionen inte
anses ha haft nigot annat val dn att anvinda uppgifterna frin Potacan.

Vad giller Potacans band till tillverkare i gemenskapen papekar férstainstansritten
att sdkanden i stimningsansokan endast har hivdat att dessa band i varje fall var
sédana att Potacans uppgifter inte kunde tas f6r goda, samt att sokanden inte har
kommit med nigot som helst konkret bevis som visar att de justeringar som kom-
missionen har gjort, f6r att med utgingspunkt 1 forsiljningspriset framrikna nor-
malvirdet, inte har gjorts p4 ett limpligt och icke oskiligt sitt, eller ens att forklara
pa vilket sitt dessa band skulle ha paverkat de uppgifter som har 6verlimnats.

Institutionerna har, utan att motsigas av sokanden, havdat att kommissionen pa
plats har kontrollerat uppgifterna frin Potacan med hjilp av fakturor och uppgifter
frain bokféringen hos DPPC och Potacan. Dessa har upprittats i enlighet med
kanadensisk bokféringslagstiftning vid en tidpunkt d4 varken Potacan eller DPPC
kunde misstinka att detta antidumpningsférfarande skulle inledas eller &n mindre
att de skulle delta i detta. Det skall vidare anmirkas att de uppgifter som har lim-
nats avser en tidsperiod, undersdkningsperioden, under vilken tillverkare inom
gemenskapen inte hade majoritet 1 gruvféretaget DPPC. Det skall vidare erinras
dels om att institutionerna, sisom sokanden har medgett, bestimt normalvérdet pa
grundval av de priser som Potacan anvinde p3 den kanadensiska marknaden i full
konkurrens med tredje parter och inte p3 grundval av internpriser mellan Potacan
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och dess aktiedgare, dels att Potacan, vars forsiljning endast uppgick till 8,15
procent av férsiljningen pd den kanadensiska marknaden, inte var i sidan stillning
att bolaget kunde paverka priserna pa denna hégst konkurrensutsatta marknad for
denna basprodukt.

Forstainstansritten anser for dvrigt att sokanden under hela det administrativa for-
farandet inte har framstillt ndgon invindning som rér dessa band trots att kom-
missionen, sedan métet den 5 november 1991, underrittat sékanden inte bara om
valet av Kanada som referensland, utan ocksd om att man anvinde Potacans priser
for ate faststilla normalvirdet (se dokument 19 i den administrativa akt som insti-
tutionerna limnat in vid férhandlingen). Sokanden har inte heller reagerat efter det
att férordning nr 1031/92 den 23 april 1992 antogs, i vilken det i punkt 13 uttryck-
ligen nimns att Potacan var den enda kanadensiska tillverkare som till slut gick
med pd att samarbeta och att varken den importér som har hérts eller exportérerna
har ifrdgasatt valet av Kanada.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att institutionerna — di de bestimt
normalvirdet med utgingspunke frin de uppgifter som de erhillit frin den enda
tillverkare som samarbetat och som hade kontrollerats av kommissionen — inte
gjort en uppenbart felaktig bedémning trots att denna hade band till gemenskaps-
tillverkare.

Forstainstansritten finner dven att punkt 13—20 1 kommissionens férordning samt
punkterna 7 och 8 i den omtvistade férordningen — vilka ger en bestimd férlklar-
ing till varfér Kanada har valts som refererensland och vilka skil som har féranlett
kommissionen att grunda sig pa Potacans uppgifter, nir ingen annan producent har
velat samarbeta — innehiller en motivering som uppfyller de krav som uppstills i
artikel 190 i férdraget.

Av detta féljer att den forsta delen av den férsta grunden saknar stod.
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Vad giller det argument som ror att Potacan inte skulle vara representativt finner
forstainstansritten inledningsvis att det uttryckligen framgir av punkterna 7 och 8
i den omtvistade férordningen att institutionerna just har varit av den uppfatt-
ningen att Potacans produktionskostnader, pd grund av bolagets speciella situation,
inte skulle anvindas som utgingspunkt for bestimningen av normalvirdet, utan
bestamt detta med hjilp av Potacans férsiljningspriser. Hirav f6ljer att argumenten
rorande de extraordinira kostnader som detta bolag har haft p& grund av dess geo-
grafiska lige eller speciella ekonomiska situation 4r utan relevans.

Forstainstansritten finner vidare att sokanden — som dock efter motet mellan
sokanden och kommissionen den 5 november 1991 var underrittad om metoderna
for att berdkna antidumpningsmarginalen och om att Potacan var det enda bolag i
det utvalda referenslandet som hade gtt med pi att samarbeta — inte, vare sig
under det administrativa férfarandet eller ens i sina inlagor eller vid férhandlingen
infor forstainstansritten, inkommit med nigon uppgift som visar att Potacans for-
siljningspriser inte var representativa for den kanadensiska marknaden.

Det skall vidare erinras dels om att Potacan, sisom har forklarats i punkt 72 inte
var i sidan stillning att bolaget kunde piverka priserna pa den mycket konkur-
rensutsatta kanadensiska marknaden, dels om att institutionerna i sina inlagor
forsikrat sig om att Potacans priser motsvarade de priser som dess kanadensiska
konkurrenter tillimpade. Som svar pi forstainstansrittens skriftliga frégor har
institutionerna preciserat att de jimfort de priser som Potacan tillimpade med de
uppgifter om konkurrenternas priser som fanns i klagomalet mot importen frén
Sovjetunionen och i PCS: s partiella svar. Eftersom PCS endast har limnat uppgif-
ter som ar tillgingliga for allminheten, maste sékanden ha haft tillging till dessa
uppgifter och hade siledes mdjlighet att ifrdgasitta den bestimning av normalvir-
det som kommissionen underrittat den om genom sin skrivelse av den 10 augusti
1992. Det méste emellertid konstateras att sokanden inte vid négot tillfille under
det administrativa férfarandet eller i sina inlagor till férstainstansratten eller ens vid
forhandlingen har ifrigasatt de priser som kommissionen har grundat sig pa, med
avseende pi en jimférelse mellan dessa och de priser som Potacans viktigaste kun-
der tillimpade pa den kanadensiska marknaden. ‘
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Av detta foljer att dven den andra delen av den férsta grunden skall férkastas.

I den tredje delen av den férsta grunden har sckanden klandrat kommissionen fér
att den faststillt normalvirdet f6r kaliumklorid av standardkvalitet genom att
anvinda en kombination av priserna p4 den kanadensiska marknaden och priserna

vid export till USA.

Det skall i detta avseende erinras om att i artikel 2.5 i grundfrordningen uppstills
som vigledande princip att normalvirdet skall bestimmas pa limpligt och icke
oskaligt sitt. Denna bestimmelse kan siledes inte tolkas pa s4 sitt att den utesluter
mojligheten for institutionerna att i ett bestimt fall bestimma normalvirdet genom
att kombinera de tvd metoder som féreskrivs i artikel 2.5 a i och ii om den kom-
binationen m&jliggor att man verkligen far ett sikrare och mer representativt resul-
tat.

Forstainstansritten anmirker 1 detta avseende att institutionerna, utan att motsigas
av s6kanden, har gjort gillande att férsiljningsvolymen vad avser kaliumklorid av
standardkvalitet p& den kanadensiska marknaden, i sin helhet och inte bara vad
avser Potacan, var for obetydlig for att kunna utgéra en representativ grund.

Det skall vidare noteras att det i punkt 15 1 kommissionens férordning och i punkt
8 i den omtvistade férordningen anges att institutionerna ansett att det var limpligt
och skiligt att faststilla normalvirdet med utgdngspunkt frin kanadensiska och
amerikanska priser; eftersom Kanada och USA utgjorde en stor marknad for
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kaliumklorid dir konkurrens rider, och som, med beaktande av att det inte finns
nigra tulthinder och att varan dir anvindes till samma dndamal, kunde karakteri-
seras som en enda marknad.

Ingen av de invindningar som sdkanden har framfért mot den metod som institu-
tionerna har anvint kan vinna nigot stod. Sokandens pastiende att de tvd markna-
derna var atskilda har inte i stimningsansdkan understdtts av nigon som helst
bevisning och kan féljaktligen inte godtas. Ingen av de bida uppgifter som sékan-
den har framfért p& denna punkt i repliken ir av sidan art sokandens pastiende
framstir som vilgrundat. Sokanden har nimligen med hinvisning till den ekono-
miska studien av kaliumkloridmarknaden (bilaga 14 till stimningsansokan) pekat
pé skillnader, inte mellan den amerikanska och den kanadensiska marknaden, utan
mellan olika regioner i vart och ett av dessa tvé linder. Aven hinvisningen till den
antidumpningstgird som USA tillimpade gentemot Kanada ar 1987 4r utan rele-
vans, eftersom den inte lingre tillimpades under undersékningsperioden.

Forstainstansritten forkastar dven sokandens invindning om att det i meddelandet
om inledande av antidumpningsférfarandet inte angavs att kommissionen tinkte sig
att anvanda en kombination av kanadensiska hemmamarknadspriser och exportpri-
ser. Det krivs nimligen inte i ndgon bestimmelse 1 grundférordningen eller sirskilt
artikel 7.1 a att kommissionen, vid tillkinnagivandet av forfarandets inledande,
skall vilja vilken metod som den kommer att anvinda fSr att bestimma normal-
virdet och att underritta parterna om detta val. Det ir frst vid det senare stadiet
ndr kommissionen underrittar parterna om de visentliga omstindigheter och 6ver-
viganden som ligger till grund for den planerade rekommendationen att inféra
slutgiltiga tullar, vilket anges i artikel 7.4 b, som kommissionen 4r tvungen att
underritta parterna om vilken metod som har anvints. I det aktuella fallet upp-
fyllde kommissionen denna skyldighet i sin skrivelse till sckanden daterad den
10 augusti 1992.

Slutligen har sdkanden 4ven fel nir den hivdar att ingen av parterna har getts méj-
lighet att, innan den omtvistade férordningen om antidumpningstull publicerades,
protestera mot pastiendet om en stor marknad dir konkurrens rider. Denna
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bekriftelse férekom inte bara i kommissionens ovan nimnda brev av den
10 augusti 1992, utan hade redan limnats i kommissionens preliminira férordning
som publicerades den 23 april 1992.

Foérstainstansritten konstaterar dessutom att flera uppgifter i akten bekriftar om-
stindigheten att Kanada och USA skall anses som en stor marknad dir konkurrens
rader. Associacion européenne des importateurs de fertilisants (EFIA) foreslog
ddrfor i sin skrivelse till kommissionen daterad den 31 oktober 1991 att man skulle
betrakta f6rsiljning av kaliumklorid till Kanada och USA som férsiljning p4 hem-
mamarknaden. P4 samma sitt framgér det av akten att 1 den kanadensiska statisti-
ken bokférdes sivil f6rsiljning inom Kanada som export till USA som inhemsk
férsiljning.

Vid en samlad bedémning av uppgifterna ovan framgir det att den metod som
institutionerna anvant fér att bestimma normalvirdet for kaliumklorid av stan-
dardkvalitet stir i dverensstimmelse med artikel 2.5 1 grundférordningen. De argu-
ment som har framférts 1 den tredje delen av den aktuella grunden skall darfor dven
de forkastas.

Det skall slutligen konstateras att institutionerna, i motsats till vad sékanden har
hdvdat, i den omtvistade férordningen och kommissionens férordning har gett en
tillricklig motivering till hur normalvirdet har faststillts. Punkt 13—16 i kommis-
sionens férordning och punkterna 7 och 8 i den omtvistade férordningen innchal-
ler en klar motivering av de viktigaste uppgifter som anvints vid bestimningen av
normalvirdet och sirskilt valet av referensland, av varfér kommissionen inte har
lyckats erhélla uppgifter frin ndgot annat féretag in Potacan, av varfor det var néd-
vindigt att inte beakta Potacans produktionskostnader pd grund av dess speciella
situation, och av varfér man har beaktat priset for standardkaliumklorid vid export
till USA. Eftersom s6kanden inte har framfért nigot specifike klagomél under det
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administrativa forfarandet som kunde gora det nédvindigt med en mer detaljerad
motivering, miste dessa uppgifter anses uppfylla kraven i artikel 190 i fordraget att
motiveringen till en rittsakt klart och otvetydigt skall ange de dverviganden som
gemenskapsinstitutionen har gjort, s3 att berdrda parter kan ta del av skilen for den
vidtagna tgirden, si att de kan forsvara sina rittigheter och sa att gemenskapens
domstolar kan utéva sin kontroll (se domstolens dom av den 7 maj 1987, Nachi
Fujikoshi mot ridet, 255/84, Rec. s. 1861, punkt 39).

Av detta foljer att den forsta grunden skall forkastas i sin helhet.

Andra grunden: vittsstridig bedomning av skadan bestdende i att anmdlarnas roll
inte har beaktats

Parternas argument

Sékandens andra grund vilar pi fyra argument rorande att anmilarnas roll som
importdrer inte har beaktats vid analysen av skadan.

Sokanden har fér det forsta gjort gillande att institutionerna har forsummat att
tillimpa artikel 4.5 i grundférordningen i vilken foreskrivs att “uttrycket [gemen-
skapsindustri], om vissa tillverkare har kommersiellt samband med exportérerna eller
importdrerna eller sjilva r importdrer av den pastitt dumpade eller subventionerade

»

varan, fir tolkas som avseende 6vriga tillverkare av varan i gemenskapen ...”.
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Med beaktande av de beaktansvirda mingder av varan som Kali och SCPA
importerade anser sékanden att den ovan nimnda bestimmelsen skulle tillimpas
och utesluta dem frin den "gemenskapsindustri” som beaktades nir man bestimde
skadan. Rddet och kommissionen borde tminstone ha nimnt frigan for att visa att
de hade tagit denna uppgift 1 beaktande.

Sékanden har for det andra hivdat att institutionerna har underlatit att vid skade-
virderingen beakta att anmilarna bidragit till sin egen skada (”sjilvforvillad ska-
da”) genom sin omfattande import av kaliumklorid. Sékanden anser att institutio-
nerna vid skadebedémningen helt har férbisett vilket inflytande som Kali och
SCPA hade pi importen av kaliumklorid inom gemenskapen. Sékanden har
anmirke att det i punkt 17 i den omtvistade férordningen tvirtom anges att gemen-
skapstillverkarna inte har bidragit till den villade skadan. Sékanden har fist upp-
mirksamheten pd det statliga monopol som SCPA hade i Frankrike vad avser
import av kaliumklorid frén tredje linder och pi att det krivdes ett tillstind frin
SCPA, som hade regeringens bemyndigande, for all import frin linderna i friga. I
kraft av detta lagliga monopol kunde SCPA triffa exklusiva forsiljningsavtal med
Campotex i Kanada, Arab Potash Company i Mellandstern och Ferchimex vad
avser kaliumklorid frin Oberoende staters samfund (nedan kallat ”OSS). Trots att
importen frin Tyskland och Spanien var fri enligt den gemenskapsrittsliga lagstift-
ningen gick dven denna import genom SCPA: s kanaler. S8kanden har dven gjort
gillande att Kali och SCPA var fér sig eller tillsammans har skapat importkontor
pa nyckelmarknaderna i Visteuropa. Detta samrdd mellan SCPA och Kali forklarar
den minimala volymen av handel mellan Frankrike och Tyskland, eftersom Frank-
rike dr beroende av import f8r en stor del av sin konsumtion och Tyskland 6ver-
producerar. Sékanden har vidare anmirkt att enligt statistik frin Eurostat har det
under dren 1988—1990 inte skett nigon import av kaliumklorid frén Sovjetunio-
nen till Spanien eller Tyskland och knappt nigon alls till Férenade konungariket.
Sékanden har pipekat att SCPA tydligen har fdrdubblat sin import av kaliumklo-
rid med ursprung i Ryssland eller Vitryssland genom att genom sin mellanhand
under dret efter det att bolaget inldmnat antidumpningsklagomalet inkopa 250 636
ton. Sékanden har vidare understrukit att kommissionen den 27 juli 1990, det vill
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siga alldeles innan det att antidumpningsférfarandet inleddes, men omedelbart
efter det att den referensperiod som kommissionen godtyckligt hade valt, enligt
artikel 115 i EG-fordraget bemyndigade den franska regeringen att vidta import-
restriktioner for kaliumklorid med ursprung i Sovjetunionen si att till och med
import av kaliumklorid frin tredje linder som omsattes fritt i de andra medlems-
staterna rent faktiskt blev férbjuden i Frankrike fran den 27 juli 1990 till utgéngen
av dr 1990.

Sokanden har for det tredje hivdat att kommissionen och ridet vid bedémningen
av skadan borde ha beaktat verkningarna av “icke officiell” import och de mingder
som importerats genom det stora nit av importavtal som hade utvecklats av de
curopeiska tillverkarna, vilka hade importerat stora mingder kaliumklorid frin
olika hall. Sékanden har hivdat att dumpningen och den skada, i den mening som
avses 1 antidumpningsférordningen, som denna hade férorsakat endast kunde bero
pa den ”icke officiella” importen och anser att institutionerna var skyldiga att
forklara 1 vilken min skadan var ett resultat av ”icke kontrollerad” export, vars
andel ir begrinsad jamfort med de 780 000 ton som har importerats genom de
curopeiska tillverkarnas nit. Aven om de ”icke officiella” exportorerna hade vigrat
att samarbeta skulle kommissionen pa grundval av sdkandens och anmilarnas erfa-
renheter och handlingar ha kunnat géra en relativt precis distinktion mellan den
officiella och icke officiella importen och beddéma skadan direfter. Sokanden har
hivdat att, eftersom inget tyder pd att kommissionen eller rédet har gjort sadana
berikningar, ar beslutet i vilket skadan virderas otillrickligt motiverat.

Sokanden har for det fjarde gjort gillande att gemenskapens institutioner férsum-
mat att hilla de ekonomiska uppgifter som de lagt till grund f6r sina slutsatser
rérande skadan aktuella. Sékanden har i detta avseende pipekat att det i friga om
gemenskapens konsumtion av kaliumklorid och importen av sovjetisk kaliumklo-
rid bara finns prognoser grundade pi sifferuppgifter frin &r 1990, men inga siffer-
uppgifter for 4r 1991. Sokanden har erkint att institutionerna férfogar Sver ett visst
utrymme fér skonsmissig bedémning vad avser att bestimma vilken tidsperiod
som skall anvindas nir skadan bedéms. Sokanden anser dock att i det aktuella fal-
let har institutionerna gatt utver detta utrymme genom att férsumma att bedéma
den skada som har villats under undersékningen.
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Réadet har inledningsvis anmirkt att fenomenet “perestrojka-kaliumklorid” i mot-
sats till vad s6kanden har gjort gillande inte var begrinsat till undersékningsperi-
oden och att det fortfarande {6rekommer, ofta med en falsk ursprungsbeteckning,
Réadet har vidare hivdat att SCPA inte har nigot monopol och inte rider 6ver all
import av kaliumklorid med ursprung i tredje linder, eftersom kaliumklorid som
kan omsittas fritt inom gemenskapen ldtt kan importeras till Frankrike.

Som svar pa sokandens férsta argument har rddet erinrat om att det av lydelsen av
artikel 4.5 i grundférordningen och sirskilt av att ordet *far” har anvints framgar
att gemenskapens institutioner atnjuter ett stort utrymme for skonsmissig bedém-
ning vad avser att besluta huruvida ”gemenskapsindustrin” skall anses inbegripa
tillverkare som sjilva importerar den vara som ir féremal f6r dumpning. Radet har
hivdat att med beaktande av hur obetydlig Kalis och SCPA: s import var fanns det
ingen anledning att utesluta dem frin gemenskapsindustrin. Eftersom institutio-
nerna inte dr tvungna att i detalj motivera varenda Svervigande som de gjort, kan
man inte, av den omstindigheten att det i kommissionens och ridets férordningar
inte anges anledningen till att man inte har gjort ett sidant undantag, dra slutsatsen
att de inte har beaktat Kalis och SCPA: s roll som importérer.

Kommissionen har tillagt att om man hade undantagit de tvi anmilarna hade det
face till foljd att ”gemenskapsindustrin” hade minskats utan att den vallade skadan
for den skull hade f6rindrats. Att den ovan nimnda artikel 4.5 inte har tillimpats
stoder foljaktligen inte sékandens argument, eftersom resultatet hade blivit det
samma dven om man tillimpat denna.

Radet har i andra hand hivdat att Kalis och SCPA: s import av sovjetisk
kaliumklorid inte kan ha bidragit till den skada som gemenskapsindustrin har lidit
("sjilvisrvallad skada”), pd grund av att de endast stitt fr 15 procent av importen
frn dessa linder under underskningsperioden, villet motsvarade 2,3 procent av
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gemenskapsindustrins totala férsiljning, och detta enbart pa grundval av lingfris-
tiga avtal, och pi grund av att de forsalt varan till normala marknadspriser. Radet
har gjort gillande att det har beaktat dessa tvd gemenskapstillverkares import och
att punkt 17 i den omtvistade férordningen — 1 vilken star att ldsa: ”[Dessutom]
framgick inte av kommissionens utredning ndgra slutsatser som bevisade eller
kunde tyda p4 att gemenskapstillverkarnas arbetssitt kunde ha bidragit till den vél-
lade skadan” — avser import av kaliumklorid frin det forna Sovjetunionen.

APEP har tillagt att de skyddsitgirder som vidtagits med tillimpning av artikel 115
i fordraget var nédvindiga for att, under tiden frin det att antidumpningsférfaran-
det inleddes till det att tullar inférdes, skydda den franska marknaden mot en till-
strémning av stora mingder importerad kaliumklorid, till mycket liga priser, med
ursprung i OSS till den franska marknaden via hamnar i andra medlemsstater.

Ridet har for det tredje hivdat att forhillandet mellan ”officiell” import och
»perestrojka-kaliumklorid” ar irrelevant och att gemenskapens institutioner har
tagit hinsyn till samtlig import med ursprung i det forna Sovjetunionen, vilken
okat med 109 procent frén ir 1986 till undersdkningsperioden och vars marknads-
andel okat frén 5,1 procent till 10,8 procent.

Kommissionen har, med instimmande i ridets uppfattning, erinrat om att enligt
domstolens rittspraxis, sirskilt domen i det ovan nimnda malet Nachi Fujikoshi
mot ridet (punkt 46), skall “den skada som en etablerad gemenskapsindustri har
lidit p& grund av import som skett till dumpningspriser faststillas med utgings-
punkt i en helhetsbedémning, och det 4r inte nédvandigt och inte heller méjligt att
gora en individuell berikning av vilken skada som kan tillrdknas vart och ett av de
ansvariga bolagen”.
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APEP ir av den uppfattningen att efter de politiska och ekonomiska férindringar
som har skett i Sovjetunionen efter &r 1990 och till f5ljd av 6vergingen fran ett
system med statshandelsforetag till ett system med fri féretagsamhet var all export
i praktiken ”icke kontrollerad”.

Radet har f6r det fjarde erinrat om att undersékningen rérde perioden frin och
med den 1 januari till och med den 30 juni 1990 och att samtliga slutsatser rérande
dumpningen, skadan och orsakssambandet uteslutande grundades pi sakomstin-
digheter rérande denna period. Institutionerna tar aldrig hinsyn till omstindighe-
ter som intriffat efter undersSkningsperioden da detta skulle géra att de hela tiden
maste omprova sina slutsatser. Vad giller skadan tar de normalt hinsyn till uppgif-
ter om omstindigheter som féregtt undersékningen for att kunna fi en uppfatt-
ning om hur marknadsandelar och priser utvecklat sig. Radet har erinrat om att i
den mén som s6kanden anser att institutionernas slutsatser vilar pa férildrade upp-
gifter har den majlighet att begira en 6versyn enligt artikel 14 i grundférordningen.

Kommissionen har preciserat att skadan mdste ha orsakats av bevisad dumpning
och miste avse den period under vilken dumpningen har skett. Med hinsyn till
objektiviteten, rittssikerheten och en snabb handliggning av undersdkningen
maste denna period vara klart och precist definierad.

[ sin replik har sékanden erinrat om att SCPA: s och Kalis dotterbolag i Belgien,
Nederlinderna och Férenade konungariket importerade kaliumklorid frin det
forna Sovjetunionen, bland annat genom Ferchimex. Dessa uppgifter har inte ens
ndmnts i férordningen 1 friga, och in mindre undersékts vad avser artikel 4.5 i
grundférordningen. Med hénsyn till den viktiga roll som SCPA spelade nir klago-
malet ingavs, 4r redan den omstindigheten att importen frin Ferchimex i Frank-
rike endast skedde genom SCPA av avgérande betydelse. Det ir inte ”gemenskaps-
tillverkarnas arbetssdtt” som hir ifrdgasitts, utan den omstindigheten att
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gemenskapens bestimmelser om antidumpning féreskriver att om ett anmilande
foretag dven ir importdr (med ett ansvar som ir uppenbart vad giller férhand-
lingen om priser) av den vara som ir foremal for pdstddd dumpning, méste denna
omstindighet metodiskt analyseras och férklaras 1 de slutsatser som rér skadan. Ett
foretag som forpliktas att betala antidumpningstullar till £6ljd av handelstransak-
tioner med ett anmilande bolag borde enligt artikel 190 1 fordraget ha ritt att fa
reda pd orsaken till att kommissionen bestraffar dessa transaktioner.

Sokanden menar vidare att eftersom radet har hivdat att Kalis och SCPA: s import
inte har bidragit till den skada som gemenskapsindustrin har lidit och eftersom
sokanden har utfort storsta delen av sina transaktioner i gemenskapen med anma-
larna eller genom deras férmedling, kan verkningarna av dess forsiljning inte vara
skadlig. Institutionerna borde dirfér ha anpassat sina bestimmelser om inférande
av tullar pd ett sddant sitt att sokandens transaktioner inte omfattades av dessa
bestimmelser. ' ’ ‘

Rédet har i sin duplik svarat att undersdkningen inte var riktad mot sékanden, utan
mot import av kaliumklorid frén det forna Sovjetunionen och att institutionerna
dven om de i vissa fall kan behandla vissa exportorer individuellt, si kan de
ddremot inte behandla varje importdr individuellt.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har i sina tvd forsta argument i huvudsak hivdat dels att institutionerna,
pid grund av de mingder kaliumklorid som gemenskapstillverkarna, och da
framst Kali och SCPA, importerat, dels borde ha uteslutit dem frin definitionen
*gemenskapsindustrin” enligt artikel 4.5 i grundforordningen, dels ha fastslagit att
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gemenskapstillverkarna sjilva bidragit till sin egen skada. S6kanden menar 4ven att
institutionerna atminstone borde ha nimnt denna import fér att visa att de beaktat
denna omstindighet och motivera sitt beslut pi denna punkt.

Det skall erinras om att det framgar av bestimmelserna 1 den ovan nimnda artikel
4.5 att det ankommer pé institutionerna att, vid utnyttjandet av sitt utrymme for
skénsmissig bedémning, undersdka om de frin gemenskapsindustrin bor undanta
tillverkare som sjilva importerar den vara som ir féremal f6r dumpning. Detta
utrymme f6r skénsmissig bedomning skall utnyttjas i vart fall f6r sig och med
beaktande av samtliga relevanta omstindigheter (domstolens dom av den 14 mars
1990, Gestetner mot ridet och kommissionen, C-156/87, Rec. s, I-781, punkt 43).

I detta avseende skall det anmirkas att institutionerna har ansett att SCPA och Kali
inte skulle uteslutas frén definitionen av gemenskapsindustrin, eftersom dessa tva
bolags import under undersékningsperioden inte uppgick till mer &n 15 procent av
den totala importen av kaliumklorid frin Sovjetunionen och férsiljningen av
importerade varor endast uppgick till 2,3 procent av den totala forsiljningen inom
gemenskapen.

Det skall dven konstateras att sékanden, som i sina inlagor till férstainstansritten
inskrinkt sig till act beteckna de aktuella tillverkarnas import som betydande, utan
att ange dess storlek i siffror, vid den muntliga férhandlingen har instimt i de upp-
gifter som institutionerna har framlagt.

Mot denna balkgrund finner forstainstansritten att ridet inte har gitt utanfor det
utrymme f6r skonsmissig beddmning som har givits institutionerna i artikel 4.5 i
grundforordningen genom att besluta att, med hinsyn till den ringa andel som
denna import utgjorde av gemenskapstillverkarnas import, inte utesluta gemen-
skapstillverkarna frin gemenskapsindustrin.
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Det skall dven pipekas att institutionerna, utan att motsigas av sdkanden, har pre-
ciserat att de ovan nimnda tillverkarna enbart importerat pd grundval av langfris-
tiga avtal, och att de fSrsdlt varan till normala marknadspriser.

Av detta foljer att institutionerna inte gétt utanfor sitt utrymme f6r skénsmissig
beddémning genom att anse att de ovan namnda tillverkarna inte genom sin import
bidragit till den skada som gemenskapsindustrin har lidit.

Vad avser invindningen om att undersdkningen eller motiveringen varit felakiig,
skall det inledningsvis anmirkas att man, i motsats till vad sékanden har havdat, av
den omstindigheten att det inte i den omtvistade forordningen anges varfér insti-
tutionerna inte uteslutit de ovan nimnda tillverkarna frin gemenskapsindustrin,
inte kan dra den slutsatsen att de inte har tagit hinsyn till dessa tillverkares roll
som importorer.

Férstainstanisritten erinrar vidare om att enligt en fast rittspraxis krivs det inte att
motiveringen specificerar samtliga relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter,
eftersom kraven pi motivering skall bedémas med beaktande av bland annat det
sammanhang som rittsakten ingir i och de olika rittsregler som galler pd omradet
(se domstolens dom av den 26 juni 1986, Nicolet, 203/85, Rec. s. 2049, punkt 10).
Det maste konstateras att det klart framgir av de skil som har redovisats hir ovan
att de tvd ovan nimnda fSretagen inte skulle uteslutas frin gemenskapsindustrin
och att sokanden for Gvrigt aldrig har framstillt nigon som helst sddan begiran
under hela det administrativa férfarandet — med undantag frén dess anmérkningar
i dess skrivelse av den 21 september 1992, som, vilket kommer att férklaras hir
nedan (punkt 160—163), inte kan beaktas, eftersom de ir f6r sent inkomna — trots
att sokanden hela tiden hade kint till detta f6rhillande, eftersom den sjilv hade sélt
varan till de nimnda tillverkarna. Sékanden kan fsljaktligen inte géra gallande att
institutionerna har évertritt artikel 190 1 férdraget genom att underldta att i detal]
forklara sitt stillningstagande pd denna punkt.
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Det skall dessutom och av samma anledning konstateras att institutionerna inte i
forordningen har alagts att i detalj forklara varfér gemenskapstillverkarnas import,
som endast uppgick till 15 procent av importen frin det forna Sovjetunionen och
som forsildes till normala marknadspriser, inte kunde ha bidragit till den skada
som gemenskapsindustrin lidit. Det skall vidare anmirkas att den omtvistade for-
ordningen i punkt 17 innehiller en motivering, som f6rvisso ir lakonisk, men inte
desto mindre ar tillricklig med beaktande av omstindigheterna i drendet, eftersom
det dir anges att "[dessutom] framgick inte av kommissionens utredning nigra
slutsatser som bevisade eller kunde tyda pa att gemenskapstillverkarnas arbetsstt
kunde ha bidragit till den villade skadan”, eftersom gemenskapstillverkarnas
arbetssitt, sisom institutionerna har understrukit, avsig import av kaliumklorid
frin det forna Sovjetunionen. Av detta féljer att fsrordningen inte innehiller nigon
brist i motiveringen i den mening som avses i artikel 190 i férdraget vad rér den
pastadda “sjilviorvallade skadan”.

Vad avser det tredje argumentet om att det inte gjorts nigon distinktion mellan
“officiell import” och ”icke officiell import eller perestrojka-import”, ricker det
med att anmirka att antidumpningsférfarandet rérde samtlig import av kaliumklo-
rid frin det forna Sovjetunionen, vilken hade dkat med 109 procent mellan &r 1986
och underskningsperioden och vars marknadsandel hade stigit frén 5,1 procent till
10,8 procent. Aven om det ir allmén praxis att géra en distinktion mellan olika till-
verkare i samma land och att f6r var och en av dem avgéra om deras varor ir
toremdl for dumpning eller inte, 4r det diremot oméjligt att sirskilja en och samma
producents varor efter hur de importeras till gemenskapen. I varje fall skall det
pipekas att foérekomsten av dumpning avgjorts just utifrin de forsiljningspriser
som tillimpades av s6kanden, vilken var den ”officielle” importéren av den aktu-
ella varan och sékanden kan dirfor inte hivda att den “officiella” importen inte har
bidragit till den skada som gemenskapsindustrin har lidit.

Vad avser det fjirde argumentet om att de uppgifter som har legat till grund for
slutsatserna om skadan var féraldrade, ricker det att konstatera att sékanden inte
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har inkommit med nigot som helst konkret bevis som visar att situationen har
forandrats sé, att slutsatserna i undersdkningen inte lingre ir giltiga.

Av det ovan sagda foljer att den andra grunden helt saknar stéd.

Tredje grunden: importen frin andra linder bar inte beaktats
Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen har &vertritt artikel 4 1 grundférordningen
genom att begrinsa sin undersékning till att omfatta skada som import med
ursprung i Sovjetunionen har medfért. Sokanden har gjort gillande att betydande
mingder kaliumklorid under undersdkningsperioden har importerats frdn andra
linder sdsom Israel, Jordanien, Kanada och Tyska demokratiska republiken (nedan
kallad ”"DDR”) och ir f6rvinad 6ver att kommissionen kategoriskt och utan berit-
tigande uteslutit mojligheten att annan import har paverkat, trots att det i punkt 35
i forordning nr 1031/92 anges att “import med annat ursprung kan ha paverkat
gemenskapsindustrin”. Det dr 4n mer forvinande att ridet i punkt 17 i den ifriga-
satta forordningen anger att det inte har beaktat denna import fran andra killor pa
grund av “den relativt ringa volymen”. De samlade importerade mingderna av kali-
umklorid med ursprung i Israel; Jordanien, Kanada och DDR &versteg vida voly-
men av import frdn det forna Sovjetunionen, sdsom framgir av tabellen i bilaga 13
till stimningsansdkan.

Sokanden anser dven att under dessa forhallanden borde gemenskapens institutio-
ner i enlighet med tidigare praxis (ridets forordning (EEG) nr 2907/83 av den
17 oktober 1983 om nedliggande av antidumpningsférfarandet rérande import av
obearbetat icke-legerat nickel i form av katoder framstillda genom elektrolys, otill-
skurna eller tillskurna i kvadrat, med ursprung i Sovjetunionen, EGT nr L 286,
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1983, 5. 29) [vid Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgd] mer detaljerat
utveckla sina slutsatser pd omridet.

Radet har svarat att frigan om annan import hade kunnat bidraga till skadan férut-
sitter en bedomning av komplexa ekonomiska frigor i vilka gemenskapens insti-
tutioner har ett stort utrymme fér skdnsmissig beddmning. Ridet har 4dven erinrat
om att det i férordningen nimns att kommissionen har avskilt de potentiella effelc-
terna av sadan import.

Rédet har vidare hivdat att det visst har hinvisat till mangd och priser fér import
av annat ursprung och har anmirke att iven om mingden Sversteg den fér impor-
ten frin det forna Sovjetunionen var importen frin vart och ett av de Svriga lin-
derna pa nedging samtidigt som importen frin Sovjetunionen Skade avsevirt.

Radet har vidare hivdat att den viktigaste orsaken till att det har bortsett frén cven-
tuella effekter av import frin andra linder var att det i detta fall, till skillnad frin
det drende rérande nickel som sékanden har hinvisat till, inte fanns nigot bevis for
underprissittning i samband med denna import, villken forsildes till normala mark-
nadspriser.

APEP har hivdat att gemenskapens institutioner inte har nigon laglig skyldighet
att inleda antidumpningsfdrfaranden mot andra linder in de som avses i klagoms-
let. Eftersom importen av kaliumklorid med ursprung i det forna Sovjetunionen
var den enda som hade gtt starke framdt och som skedde till mycket liga priser,
har det inte skett nigon diskriminering.
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I repliken har sokanden understrukit att vid den tidpunkt d4 kommissionen vidtog
atgdrder 1 det aktuella drendet hade fackpressen f6r handel med konstgddning
offentliggjort rapporter om det antidumpningsklagomal som anmalarna hade lim-
nat betraffande Kanada. Av detta har s6kanden dragit slutsatsen institutionerna
hade tillgdng till uppgifter som visade att importen av kaliumklorid frin ett annat
land var f6remal f6r dumpning och véllade anmilaren skada. S6kanden har anfort
att den omtvistade férordningen inte nimner detta.

Rédet har i dupliken svarat att detta klagomal till sist blev tillbakadraget och att
man dédrfor kan anta att det inte innehdll nigra upplysningar som bevisade att det
forekom dumpning eller skada.

Forstainstansrattens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att frigan om huruvida annan import
an den som omfattas av antidumpningsforfarandet i friga har bidragit till den skada
som gemenskapsindustrin har lidit fdrutsitter utvirdering av komplexa ekono-
miska frigor i vilka institutionerna har ett stort utrymme {6r skdnsmissig bedom-
ning.

Forstainstansritten konstaterar vidare att det av punkt 35 1 kommissionens forord-
ning och punkt 17 i rddets férordning framgir att institutionerna — efter att ha
visat orsakssambandet mellan 6kningen av import frin det forna Sovjetunionen och
okningen av gemenskapsindustrins forluster — har {drklarat att kommissionen
ddremot uteslutit eventuella negativa effekter av import frén andra killor pd grund
av den relativt ringa volymen ochi bristen pa bevis for {orsiljning till ligre pris.
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133 Vad giller omfinget av importen frin andra killor konstaterar férstainstansritten
att det framgar av den tabell som s6kanden har ingivit (sida 31 i stimningsansékan)
att importen frdn vart och ett av de fyla angivna linderna hade minskat visentligt
under den aktuella peuoden medan importen fran det forna Sovjetunionen nistan
hade férdubblats. Det dr dven uppenbart att importvolymen frin det forna Sovjet-
unionen under den aktuella undersdkningsperioden var betydligt stérre 4n den frin
vart och ett av de fyra andra linderna.

13+ Vad giller 1mp01 tpriserna anmirker forstainstansritten att sdkanden inte har
inkommit med nigot som helst bevis fér att dven import med annat ursprung
skedde till underpris. Dessutom fmmgm det att antldumpmngsqugomqlet mot
import frin Kanada, vilket institutionerna har féretett som svar pd forstainstans-
rittens skriftliga frigor, inte kan beaktas, eftersom det har dterkallats och uppgif-
terna i det inte pd nagot sitt har bevisats, men framfér allt eftersom det grundade
sig pd en sinkning av priserna p& import frin Kanada frin och med augusti r 1991,
det vill siga en tidsperiod som ldg mer #n ett ir efter undersdkningsperioden,

s Mot denna bakgrund skall det konstateras att institutionerna inte har gitt utanfor
sitt utrymme for skénsmissig bcd611111ing genom att anse att import frin andra
linder dn det forna Sovjetunionen inte har bidragit till den skada som gemenskaps-
industrin har lidit.

136 Av detta foljer att den tredje grunden saknar stod.
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Fiirde grunden: faststillande av tullen i form av ett minimipris

Parternas argument

Sokanden har hivdat att faststillandet av en tull i form av ett minimipris stér i strid
med andan i artikel 13.3 i grundférordningen och strider mot vad gemenskapens
institutioner har anfort i punkt 46 i kommissionens férordning, nimligen att inf6-
randet av antidumpningsitgirder inte bér utestinga varor frin de berdrda linderna
frin gemenskapsmarknaden. S6kanden har i detta avseende hivdat att efter det att
den preliminira tullen inférdes i april r 1992 har dess f61s'2iljning gatt ner med
ungefir 60 procent pi alla gemenskapens marknader (tabell i stimningsansdkans
bilaga 11). Sckanden har erinrat om att den i inlaga av den 21 september 1992 tyd—
ligt har visat vilka snedvridna verkningar en tull 1 form av ett minimipris fir pd en
ombytlig' marknad som den fér kaliumklorid och har hivdat att kommissionen
kort efter inférandet av minimipriser varit tvungen att fSreta en justering pa grund
av prissvingningar.

Radet har inledningsvis anmirkt att domstolen i den ovan nimnda domen i malet
Neotype mot kommissionen och ridet har slagit fast att det 4r lagligt att faststilla
en tull i form av ett minimipris. Radet anser att det sdvil i punkt 39 i kommissio-
nens forordning som 1 punkt 19 i rddets forordning ges en tillricklig motivering av

“deras val av en viss form av tull. Ridet har vidare pipekat att denna form allmént

sett dr mer fordelaktig for exportdrer, eftersom den gor det mo]hgt for dem att inte
betala nigon tull alls, under férutsittning att de hojer sina priser till minimipriset.

Rédet har vidare anmirkt att i realiteten bestrider sokanden inte tullens form
utan endast dess nivi. Om det visar sig att denna nivd pi grund av forandrade
omstindigheter ir f6r hog, si har sokanden alltid mojlighet ait begira Gversyn
enligt artikel 14 i grundférordningen.
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Réadet har slutligen forklarat att ingen av de tv justeringar av minimipriset som
institutionerna foretog innan den slutgiltiga tullen faststilldes berodde pi utveck-
lingen av priset pd kaliumklorid, utan de féretogs for att beakta exportorernas
anmirkningar om konsumenternas kinslighet och for att korrigera den felaktiga
vixelkurs som hade anvints.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar om att den framgar redan av lydelsen av artikel 13.2 i
grundférordningen att institutionerna inom sitt utrymme fér skénsmissig bedém-
ning fritt kan vilja mellan olika typer av tull och att det i rittspraxis har bekriftats
att en antidumpningstull som faststillts i form av ett minimipris var laglig (se den
ovan nimnda domen i mélet Neotype mot kommissionen och ridet, punkt 58).

Som det understryks i punkt 19 i den omtvistade férordningen har institutionerna
med hinsyn till det manéverutrymme som exportérer forfogar over i det forna
Sovjetunionens republiker, vilka fortfarande inte har nigon marknadsekonomi, och
med hinsyn till de negativa verkningar fér hela marknaden som #ven en mindre
underprissittning har, ansett att varken en fast tull eller en tull p4 virdet med siker-
het skulle undanréja den skada som véllats av dumpning,

Rédet har i detta inte gétt utanfor sitt utrymme £6r skdnsmissig bedémning. Detta
sirskilt som en variabel tull i allminhet dr mer férménlig f6r de berérda ekono-
miska aktorerna, dd de har méjlighet att helt undvika antidumpningstull.

Som rddet har pdpekat har sokanden i realiteten inte s& mycket bestritt tullens
utformning som dess nivd, vilken ir si hog att s6kanden forhindras att fortsitta
att silja pd gemenskapsmarknaden. I detta avseende ricker det att konstatera
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att sdkanden varken har visat att tullen 6versteg antidumpningsmarginalen eller att
den nir den antogs var hégle in vad som var nédvindigt for att avhjilpa skadan.
Forstainstansritten vill dven papeka att dven om sokandens férsiljning av kalium-
klorid verkligen har minskat inom gemenskapen, s innebir detta inte att tullens
nivi ir for hog eller att den utestinger exportdrerna frin gemenskapsmarknaden.
Vidare framgir det av Eurostats statistik att kaliumkloridimporten fran det forna
Sovjetunionen i sin helhet tvirtom har férblivit mer eller mindre stabil under de
tvd dren som foljt efter det att den omtvistade férordningen antogs.

Det skall i vilket fall som helst erinras om att sékanden genom artikel 14 i grund-
forordningen, i vilken de berdrda aktdrerna ges méjligheten att begira att kommis-
sionen gdor en Sversyn av férordningen om inférande av antidumpningstull, ges
limpliga medel for att f3 en tull som eventuellt inte lingre 4r berittigad omprovad.

Av de foregdende dvervigandena foljer att den fjarde grunden skall forkastas.

\

Femte grunden: forildrade uppgifter har anvénts

Sokanden har hivdat att kommissionen och ridet — genom att uteslutande
grunda sig pa uppgifter som pa grund av vixelkursutvecklingen och andra omstin-
digheter pa marknaden var férildrade — har begitt ett visentligt fel i forfarandet
och &évertritt principen om god forvaltning. Sékanden har nirmare bestimt
klandrat att de faststillt ett minimipris pd grundval av ett normalvirde som har
beriknats f6r en period som l3g 28 manader fére inférandet av skyddsétgirder,
vilket forklarar varfor dessa dtgirder har bestimts till en nivd som dr sddan att
sokanden inte lingre kunde fortsitta sin normala handel, d4 kaliumkloridmarkna-
den ir mycket priskinslig.

II- 2730



148

19

150

FERCHIMEX MOT RADET

Réadet har erinrat om att institutionerna endast grundar sina slutsatser angéende
frigan om det foreligger dumpning och skada p4 upplysningar om omstindigheter
som intriffat under undersckningsperioden och att de inte hela tiden kan uppda-
tera sina konstateranden. De uppgifter som kommissionen erhillit visade dessutom
att minimipriset 6verensstimde med marknadspriset och det har inte visats att den
péstddda minskningen av sékandens férsiljning inte berodde pa andra faktorer.

Det framgir av genomgingen av den foregiende grunden och de éverviganden
som har utvecklats i punkt 121 att dven den femte grunden skall forkastas.

Sjtte grunden: myndigheterna i Ryssland, Vitryssland och Ulkraina har inte delgi-
vits

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen genom att underlta att underriitta Ryss-
lands, Vitrysslands och Ukrainas representanter om férfarandet har dvertrite arti-
kel 7.1 b och 7.4. a i grundférordningen. Denna underlatenhet har gjort att de inte
har kunnat ”f kiinnedom om alla de upplysningar som de parter som berdrs av
underskningen har stille till kommissionens férfogande” och att férsvara sina
intressen (se domstolens dom av den 27 juni 1991, Al-Jubail Fertilizer mot ridet,
C-49/88, Rec. s. I-3187). Sokanden har erinrat om att den undersdkning som inled-
des den 31 oktober 1990 rérde import av kaliumklorid med ursprung i Sovjetuni-
onen, och att de nya staterna Ryssland, Vitryssland och Ukraina, som tritt i denna
stats stille, har erldints som oberoende stater av gemenskapen i december ar-1991.
Sékanden har hivdat att eftersom den preliminira antidumpningstullen inférdes
den 23 april 1992, si var gemenskapens institutioner skyldiga ate underritta de nya
oberoende staterna.
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151 Radet har fér det férsta gjort gillande att denna grund skall forkastas, eftersom

sokanden inte &beropar att dess egen ritt till férsvar har Svertritts, utan endast en
overtradelse 1 férhdllande till tredje man.

152 Ridet har dirnist anfort att kommissionen inte enligt nigon bestimmelse i grund-

153

154

forordningen ir skyldig att officiellt underritta myndigheterna i stater som nyligen
blivit oberoende om forfaranden som redan hade inletts. I artikel 7.1 b i grundfér-
ordningen 3liggs kommissionen nimligen endast att underritta foretridare for
exportlandet nir ett férfarande inleds, men inte att dter underritta de stater som
trader i denna stats stille. Radet har tillagt att vissa parters rittigheter, diri inbe-
gripet “foretridare for exportlandet”, att ta del av den information som har lim-
nats till kommissionen enligt artikel 7.1 a, dven omfattar dessa nya stater, men att
det vilar dem sjilva att ta reda pi vilka antidumpningsundersékningar som pagar
mot den stat som de eftertrider.

Rédet har dven erinrat om att det under understkningen har hillits talrika méten
som bland annat foretridare fér det centrala exportorganet, Agrochimexport, och
tillverkarna frin Ryssland och Vitryssland deltog i. Alla dessa bolag ér statliga
bolag och deras foretridare har under métena konsulterat statens foretridare.
Rédet har dessutom anmirkt att medlemmarna av Sovjetunionens representation
vid gemenskaperna och Sovjetunionens handelsrepresentation har fortsatt att fore-
trada tillverkarnas intressen efter Sovjetunionens upplésning.

Av detta foljer enligt ridet att de berdrda statliga tillverkarna och exportorerna inte
bara hade mojlighet att helt och fullt forsvara sina intressen, utan att de ocksa
verkligen har gjort det.
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Forstainstansrittens beddmning

Som radet med rdtta har gjort gillande skall det konstateras att Fven om det i arti-
kel 7.1 b i grundférordningen foreskrivs att kommissionen skall underritta fére-
tradare f6r exportlandet om att ett antidumpningsférfarande har inletts, s& finns det
ingen bestimmelse i grundférordningen eller nigon allmin princip enligt vilken
kommissionen ir skyldig att iterupprepa denna underrittelse till de stater som
eventuellt eftertrider detta land. De stater som intrider i den foéregiende statens
rittigheter och skyldigheter kommer in i antidumpningsférfarandet som det 4r och
har bland annat ritt att ta del av de uppgifter som har limnats till kommissionen
och ritten att bli hérd enlige artikel 7.4 och 7.5 i grundférordningen.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att det framgdr av de 3tskilliga moten
som har héllits under det administrativa forfarandet att féretridarna for exportlan-
det haft mgjlighet att forsvara sina intressen.

Av det foregiende foljer att den sjitte grunden skall forkastas.

Sjunde grunden: évertridelse av vitten till forsvar

Parternas argument

Sokanden har hévdat att uttalandet i punket 21 i ridets forordning, *parterna har
inte lagt fram ndgra andra uppgifter och argument till kommissionen betriffande
gemenskapens intressen”, dr felaktigt. S6kanden har papekat att den i sin skrivelse
av den 21 september 1992 (bilaga 8 till stimningsansdkan) har uppmirksammat
kommissionen p# de flesta av de frigor som omfattas av denna talan. Sékanden
anser att denna inlaga, som férfattades pd kommissionens uppmaning, har sints till
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denna i si god tid att de problem som har tagits upp har kunnat bli féremal f6r en
fullstindig analys och att institutionerna har handlat i strid med réttsliga principen
om billighet och overtritt artikel 190 i férdraget genom att inte forklara varfor den
har vigrat att forklara varfér den inte beaktat denna inlaga.

Ridet har hivdat att skrivelsen av den 21 september 1992 har Sversints for sent.
Radet har erinrat om att kommissionen genom skrivelse av den 10 augusti 1992
dels underrittat samtliga parter om de viktigaste sakomstindigheterna och 6vervi-
gandena pi grundval av vilka den hade fér avsikt att rekommendera att den slut-
giltiga tullen infordes, dels uppmanat dem att svara skriftligen inom tre ménader.
Rédet har tillagt att sokandens ridgivare, vid ett mote med kommissionen den 7
september 1992, lovat att inkomma med en inlaga fére den 9 september 1992. Med
beaktande av den dag som den preliminira férordningen gick ut var kommissionen
tvungen att senast den 25 september 1992 limna ridet sitt forslag och hade under
dessa forhallanden varken skyldighet eller méjlighet att ta hinsyn till samtliga de
argument som férekommer i denna skrivelse. Ridet har for 6vrigt hdvdat att insti-
tutionerna behandlat de flesta av dessa argument. :

Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att det artikel 7.4 ¢ iii i grundférordningen féreskrivs att
*framstillningar som gors efter det att uppgifterna limnats skall beaktas endast om
de inkommer inom en frist som kommissionen bestimmer i varje enskilt fall med
hinsyn till irendets bridska, men som skall vara minst tio dagar”.

I det aktuella fallet medgavs i den informationsskrivelse som kommissionen den
10 augusti 1992 sint till de berdrda parterna, diribland sékanden, en svarsfrist av
tre veckor, vilken sedan forlingdes till och med den 9 september 1992. Den tids-
frist som hade givits var inte bara i Sverensstimmelse med grundférordningen, utan
var ocksé berittigad med hinsyn till omstindigheten att kommissionen var tvungen
att tillsinda ridet ett forslag om slutgiltiga dtgirder fére den 25 september 1992.
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Sokandens kommentarer i skrivelse av den 21 september 1992 inkom siledes for
sent och behévde inte lingre beaktas av kommissionen.

Den sjunde grunden skall siledes férkastas.

Attonde grunden: fristerna for undersékningen har inte beaktats

Parternas argument

Sékanden har hivdat att tidsperioden om néstan tvd ar frin det att undersdkningen
inleddes den 31 oktober 1990 till det att den slutgiltiga antidumpningstullen infor-
des den 23 oktober 1992 var fér ling och innebar en 6vertridelse av artikel 7.9 a i
grundforordningen, S6kanden har férklarat att utsikterna att slutgiltigt kunna
avhjilpa den ckonomiska situation som blivit f8ljden av den onormala importen av
”perestrojka-kaliumklorid” och som var anledningen till klagomélet blev allt mind-
re ju lingre undersdkningen drog ut pa tiden. Sékanden menar att kommissionen
och radet inte kan dberopa mingden och komplexiteten pa de insamlade uppgif-
terna som argument, med hinsyn till de uppgifter som de tva viktigaste anmilarna
limnat om gemenskapsmarknaden f6r kaliumklorid och om vilket inflytande de
hade p& denna marknad.

Rédet och kommissionen har gjort gillande att den tidsfrist som anges i den ovan
nimnda bestimmelsen inte ir bindande, d& det i denna endast féreskrivs att under-
sdkningen “normalt” skall avslutas inom ett ar. Trots de tvi anmilarnas kunskap
om marknaden kvarstdr kommissionens skyldighet att kontrollera de upplysningar
som den erhiller frin anmilarna. Radet har slutligen erlcint att svirigheten att hitta
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en kanadensisk producent som var villig- att samarbeta férorsakade en viss forse-
ning, men har hivdat att det inte fanns nigon rimlig méjlighet att faststilla normal-
virdet pad ett snabbare sitt.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att den tidsfrist som féreskrivs i artikel 7.9 a i grundférord-
ningen ir ungefirlig och inte bindande (domstolens dom av den 12 maj 1989, Con-
tinentale Produkten-Gesellschaft, 246/87, Rec. s. 1151, punkt 8). Det framgar dock
av denna bestimmelse att antidumpningsférfarandet inte far forlingas utéver en
rimlig tidsfrist som bestims med hinsyn till de speciella omstindigheterna i varje
enskilt fall.

I det aktuella fallet framstir inte tidsfristen om nistan tvé 4r som for ling, sdrskilt
som kommissionen haft sddana svirigheter att i referenslandet finna féretag som
var villiga att samarbeta. Det skall dven pipekas att 6vervigandena till kommissio-
nens férordning innehéller en tillricklig redogérelse f6r dessa omstindigheter.

Forstainstansritten anmirker, som en egentligen éverflodig kommentat, att sokan-
den i varje fall inte har framlagt nigot som helst bevis som stoder dess pastdende
att omstandigheterna har férindrats pd denna punkt och att en antidumpningstull
inte lingre var berittigad.

Av det ovanstiende foljer att den dttonde grunden skall forkastas.
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Nionde grunden: undersékningsperioden har valts pa ett orttvist och godryckligt
sdtt

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att genom att vilja en undersSkningsperiod som slu-
tade tre manader innan f3rfarandet inleddes har institutionerna 8vertritt artikel 7.1
c i grundférordningen. S6kanden har hivdat att om institutionerna lagligen kan
vélja en annan undersdkningsperiod 4n de sex minader som omedelbart foregsr det
att undersSkningen inleds, s kan detta dock endast ske ”under synnerliga omstin-
digheter och endast nir ett sidant val 4r berittigat”. T det aktuella fallet stdr denna
brist pa berittigande i strid med sdvil tidigare praxis (se exempelvis kommissionens
forordning nr 3798/90 av den 21 december 1990 om inférande av en preliminir
antidumpningstull fér import av espadriller med ursprung i Folkrepubliken Kina,
EGT nr L 365, 1990, s. 25) [vid éversittningen fanns ingen svensk version att till-
ga], som artikel 190 i fordraget. Sokanden har hivdat att kommissionen har valt en
underskningsperiod som var sirskilt ofsrmanlig for exportérerna genom att den
precis sammanf6ll med den period dé Sovjetunionens ekonomi, i dess vig mot upp-
[6sning, var som mest orolig. Denna period var emellertid ver i juni ar 1990, vil-
ket innebir att om kommissionen hade valt den period av sex manader som ome-
delbart foregick det att undersdkningen inleddes, si skulle den storsta delen av
"icke officiell” import inte ha omfattats av den och resultatet hade blivit ett helt
annat. Det skall dven anmirkas att kommissionen, genom att vilja en underssk-
ningsperiod som slutade den 30 juni 1990, undvikit att beakta effekten av de
importrestriktioner som Frankrike tillimpade frin och med den 1 juli 1990 enligt
sitt beslut med stéd av artikel 115 i férdraget.

Radet har forklarat att institutionerna har méjlighet att enligt den ovan nimnda
bestimmelsen vilja en annan undersékningsperiod om férhillandena ir sidana
att den omedelbart féregiende perioden inte ger en tillrickligt fullstindig bild eller
for ate ta hinsyn till bokforingssed. I det aktuella fallet r det s3 att handeln med
kaliumklorid ar sisongsbunden med tvi topperioder, en fére sommaren och en i
borjan av hésten, och det skulle dirfor inte ha varit rimligt att vilja en undersék-
ningsperiod om sex ménader som innehdll bida dessa topperioder. En annan
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anledning var Frankrikes beslut att den 1 juli 1990 inféra importrestriktioner. Om
institutionerna hade inbegripit manaderna juli, augusti och september i undersék-
ningsperioden skulle resultatet inte ha blivit rittvisande, vilket var dn mindre
berittigat di restriktionerna endast var tillfilliga.

Réadet har f6r 6vrigt preciserat att institutionerna nir de faststillde underséknings-
perioden absolut inte kunde veta att denna period sammanféll med den ekono-
miska turbulensen. Det ir dessutom inte riktigt att importen av “perestrojka-
kaliumklorid” endast skedde under undersékningsperiodens sex manader.

Radet har slutligen hivdat att det inte var skyldigt att uttryckligen motivera valet
av undersokningsperiod, di den ringa férskjutningen pé tre mnader Gverensstim-
mer med normal praxis, medan tidsperioden 1 fallet med espadrillerna frin Kina
slutade elva minader innan undersékningen inleddes. Ingen av parterna har dess-
utom under forfarandet framfért ndgon invindning mot den valda perioden.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis anmirkas att det redan av lydelsen av artikel 7.1 ¢ i grund-
forordningen framgér att denna bestimmelse inte forbjuder kommissionen att vélja
en annan undersdkningsperiod dn de sex méinaderna omedelbart innan forfarandet
inleds.

Forstainstansritten konstaterar direfter. att sdkanden inte har ifrigasatt att de
forklaringar som ridet har gett 1 sin svarsinlaga for att rittfirdiga valet av en nigot
annan undersékningsperiod ir korrekta och relevanta. Dessutom har sokanden,
som det redan har anmirkts; inte framfort nigot konkret bevis som stod for sitt
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péstiende att oron i ekonomin i det forna Sovjetunionen hade gitc Gver i juni &r
1990.

Mot denna bakgrund framstar det inte som om kommissionen har gitt utanfor sitt
utrymme for skonsmissig bedémning genom att géra en mindre férskjutning av
undersékningsperioden.

Det skall slutligen konstateras att med hinsyn till hur obetydlig férskjutningen av
undersdkningsperioden ér och till att sékanden inte har framstillt nigon invind-
ning under hela det administrativa férfarandet, har radet inte asidosatt sin skyldig-
het enligt artikel 190 i fordraget genom att inte i den omtvistade férordningen ange
slkilen f6r valet av den undersékningsperiod som valts.

Av detta fSljer att den nionde grunden skall forkastas.

Ay allt som ovan sagts foljer att talan i sin helhet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna om s har yrkats. Eftersom sékanden ir
den tappande parten och savil ridet som APEP har yrkat att den skall férpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna, skall sokanden férpliktas att, férutom att béra
sina egna kostnader, ersitta de kostnader som ridet och APEP har férorsakats.
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Eftersom det i artikel 87.4 i forstainstansrittens rittegingsregler foreskrivs att
institutioner som intervenerat i tvisten skall bira sina egna kostnader, skall kom-
missionen bira sina egna kostnader.

P2 dessa grunder beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utdkad sammansitening)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sina egna kostnader sivil som kostnaderna for radet
och Association des producteurs européens de chlorure de potassium.

3) Kommissionen skall bira sina kostnader.

Lenaerts Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 september 1995.

H. Jung : - K. Lenaerts

Justitiesekreterare Avdelningsordforande
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