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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 16. 2. 2022. — PREDMET C-112/22

1. GLAVNI POSTUPAK
(vidjeti ¢lanak 94. Poslovnika Suda i to¢ka 22. prvi stavak Preporuka)
1. OptuZnica

Kazneno djelo predvideno i kaznjivo na temelju €lanka 7. stavka 1. Decreta
legge 28 gennaio 2019 n. 4 (Uredba sa zakonskom snagom br. 4 od 28. sijeCnja
2019.), koji je izmijenjen i pretvoren u zakon Leggeom 28 marzo 2019 n. 26
(Zakon br. 26 od 28. ozujka 2019.) jer je optuzenica u zahtjevu z@ odobrenje
minimalnog drzavnog dohotka koji je dostavila zajedno sa zahtjevomypotpisanim
27. kolovoza 2020. lazno izjavila da ispunjava zahtjev u pogledu boeravka u
trajanju od 10 godina u Italiji u trenutku podnosSenja zahtjevas,a njezino je,prvo
mjesto boravka konkretno bilo ono od 29. ozujka 2012. ufNapulju,sjomissis], te, je
na taj nacin neopravdano stekla ukupan iznos od 3414,40'eura.

[omissis]
2. SaZet prikaz postupka

* Optuznicom kojom se pokrece postupak pred sudomipodnesenom 1. prosinca
2021., Pubblico Ministero della Procura‘della*Repubblica“presso il Tribunale di
Napoli (Drzavno odvjetnistvo prigSudu . Napuljuyltalija), [omissis], trazio je da
se protiv optuzenice pokrene sudski postupak zbeg optuzbi navedenih u nastavku.

Sudac istrage zakazao je pteliminarno saslusanje’za 8. veljace 2022.

[omissis]. [postupak]

Na danasnjem_sasluSanjuy,[omissiS}¢[postupak] ovaj sud upuéuje Sudu Europske
unije zahtjev zaprethodnu odluku u svrhu tumacenja.

2. NACIONALNOPRAVO

(vidjeti€lanak 944i tocku 22. drugi stavak Preporuka)

Ty, Navedene nacionalne odredbe

¢lanaky7. stavak 1. Uredbe sa zakonskom snagom br. 4 od 28. sije¢nja 2019.,
koja je izmijenjena i pretvorena u zakon Zakonom br. 26 od 28. oZujka 2019.

Clankom 7. (Kazne) stavkom 1. utvrduje se: Onaj tko s ciljem neopravdanog
stjecanja koristi iz clanka 3. dade ili upotrijebi lazne izjave ili isprave odnosno
izjave ili isprave kojima se potvrduju cinjenice koje nisu istinite ili onaj tko
izostavi informacije koje je duzan pruziti, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju
od dvije godine do Sest godina, osim ako je rijec o tezem kaznenom djelu.
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Opseg pravnog pravila kojim se propisuje kaznjavanje treba analizirati u uskoj
povezanosti s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (a) te uredbe sa zakonskom snagom.

Clankom 2. (Korisnici) stavkom I. predvida se: Minimalni drzavni dohodak
odobrava se kucanstvima koja u trenutku podnosenja zahtjeva i tijekom cijelog
trajanja isplacivanja potpore ispunjavaju sljedece kumulativne zahtjeve: (a) sto se
tice zahtjeva u pogledu drzavljanstva, boravka i privremenog boravka, osoba koja
podnosi zahtjev za dodjelu potpore kumulativno mora: 1. imati talijansko
drzavljanstvo ili drzavljanstvo zemlje clanice Europske unije, odnosno biti clan
obitelji osobe koja ima navedeno drzavljanstvo, kako je ta osoba definirana
¢lankom 2. stavkom 1. tockom (b) Decreta legislativo 6 febbraio 2007, n. 30
(Zakonodavna uredba br.30 od 6. veljace 2007.), mora bitiwositelj, prava
boravka ili prava stalnog boravka ili drZavljanin trece zemljénkojiima dozvolu
boravka Unije za osobe s dugotrajnim boravistem, 2. baraviti tyltaliji ‘najmanje
10 godina bez prekida tijekom zadnje dvije godine, kojeyse uzimaju u-@bzir u
trenutku podnoSenja zahtjeva i tijekom cijelog trajanja isplaéivanja petpore.

Dva navedena pravna pravila okvir su kaznenog. djela ‘koje,se stavlja na teret
optuzenici koja je 27. kolovoza 2020. dostavila‘zahtjev za adobrenje minimalnog
drzavnog dohotka, pri ¢emu je izjavila da ispunjava zahtjevw pogledu boravka u
trajanju od 10 godina u Italiji u trenutku,podnosenjaizahtjeva, a njezino je prvo
mjesto boravka zapravo evidentirano 29, 0zujka 20.12.

Ne moze se ni tvrditi da nije provjerenoystvarno trajanje boravka (i da stoga nije
provjerena mogucnost dagjeémeptuzenica ‘ondje, boravila ve¢ prije tog datuma,
unato¢ tomu §to to ne proizlazi izicegistra stanovnistva) jer je [omissis] osoba CU
izjavila da je stigla ugltaliju uweljaci 20125 [omissis].

2. Relevantna nacionalna,sudska‘praksa

Kazneno djele koje sewsastoji od davanja lazne izjave u pogledu boravka u trajanju
od 10 godina nije ‘predmet, sazetaka presuda Cortea suprema di cassazione
(Vrhevni kasacijskiysud,, Italija) i u sudskoj praksi o meritumu nisu pronadeni
presedaniyrelevantni za odluku.

Navode seqresedani iz sudske prakse sudova koji ispituju zakonitost i ustavne
sudske,prakse u pogledu (a) tumacenja zahtjeva namjere ostvarivanja potpore koja
moray, bitivebiljezje lazne izjave u skladu s ¢lankom 7. Uredbe sa zakonskom
snagomy,br. 4/2019, (b) proglasene neustavnosti regionalnog zakona Regione
Lombardia (Regija Lombardija, Italija) u dijelu u kojem se pristup pravu na
smjestaj u drzavnim stanovima uvjetuje boravkom u trajanju duljem od pet godina
i (c) navodne ustavnosti Clanka 2. stavka 1. tocke (a) Uredbe sa zakonskom
snagom br. 4/2019, u dijelu u kojem se tom odredbom iz skupine korisnika
iskljucuju osobe koje posjeduju jedinstvenu dozvolu za rad i dozvolu boravka u
trajanju od najmanje godinu dana.

(a) Corte suprema si cassazione (Vrhovni kasacijski sud), treCe vijece,
presuda br. 44366 od 15. rujna 2021. [omissis]
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Kazneno djelo iz ¢lanka 7. Uredbe sa zakonskom shagom br. 4 od 28. sije¢nja
2019., koja je izmijenjena i pretvorena u zakon Zakonom br. 26 od 28. ozujka
2019., predstavljaju lazni navodi ¢injeni¢nih podataka koji se iznose u osobnoj
izjavi podnesenoj u svrhu stjecanja ,,minimalnog drzavnog dohotka” ili
izostavljanje, ¢ak 1 djelomi¢no, informacija koje je trebalo pruziti, u dijelu u
kojem su te informacije bile potrebne za odobrenje potpore na koju se u
protivnom ne bi imalo pravo. (Taj je sud u obrazlozenju pojasnio da je
zakonodavac izrazom ,u svrhu neopravdanog stjecanja potpore” na temelju
konkretnih upuéivanja namjeravao definirati opasnost koja proizlazi iz laznih
izjava ili njihova izostavljanja, pri ¢emu je navedenu opasnost ografi€io samo na
slucajeve u kojima je pociniteljeva namjera bila da na temeljuih izjava stekne
neopravdanu korist).

(b) Corte Costituzionale (Ustavni sud, lItalija), presuda br. 44, oth28:sijecnja
2020.

Clanak 22. stavak 1. to¢ka (b) Leggea regionale Lombardian. 16 del 2016 (Zakon
regije Lombardije br. 16 iz 2016.), u dijelu u kojem'se kag uwvjet za pristup pravu
na smjestaj u drzavnim stanovima utvrduje “zahtjev “wu, ‘pogledu boravka (ili
zaposlenosti) u trajanju duljem od pet godina u tQj regiji, protivi se i nacelima
jednakosti 1 razboritosti iz ¢lanka 34 prvog stavka Ustava zato Sto dovodi do
neopravdanog nejednakog postupanja na,stetu osoba koje kao drzavljani ili stranci
ne ispunjavaju taj zahtjev, kao ifnacelu, materijalne jednakosti iz ¢lanka 3. drugog
stavka Ustava zato Sto taj zahtjevinije u skladu s drustvenom funkcijom koju ima
smjestaj u drzavnim stanovimaz

(c) Corte Costituzionale (Ustavni sud), presuda br. 19 od 25. sije¢nja 2022.

Neosnovana su pitanja ustavnosti ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke 1. Uredbe
sa zakonskom® Smagom br.4/2019 (Hitne odredbe u podru¢ju minimalnog
drzavnog dohetka i, mirevina) koja je izmijenjena i pretvorena u zakon Zakonom
br. 26/2019, u dijelu wkojembse iz minimalnog drzavnog dohotka iskljucuju osobe
koje@imaju jedinstvenuy dozvolu za rad predvidenu clankom 5. stavkom 8.1.
Deceretanlegislativo n. 286/1998 (Zakonodavna uredba br. 286/1998) ili dozvolu
boravkay, u trajanju’ od najmanje godinu dana predvidenu clankom 41.
Zakonodavne uredbe br. 286/1998. Minimalni drzavni dohodak nije samo mjera
za'suzbijanje siromastva, nego se njime nastoje ostvariti razliciti i sveobuhvatniji
ciljevi,aktivme politike rada i socijalne integracije. Budu¢i da njegov vremenski
okvir nije kratak, pravo stalnog boravka u Italiji ne predstavlja zahtjev koji nije
povezan sa svrhom predvidene potpore.

3. ODREDBE PRAVA EUROPSKE UNIJE
(vidjeti ¢lanak 94. Poslovnika Suda i to¢ku 23. Preporuka)

¢lanak 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
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¢lanak 45. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 492/11

Clanak 11. stavak 1. tocka (d) Direktive 2003/109/EZ
¢lanak 29. Direktive 2011/95/EU

¢lanak 34. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

¢lanci 30. 1 31. Europske socijalne povelje Vijeca Europe

4. SAZET PRIKAZ OBRAZLOZENJA ZAHTJEVA ZA, PRETHODNU
ODLUKU

(vidjeti clanak 94. Poslovnika Suda 1 tocku 22. tre¢i stavak Preporuka)

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKUw. UPUCENSU SVRHU
TUMACENJA:

Postoji dvojba o tome da nacionalno zakenodavstvokojim, se predvida boravak u
trajanju od 10 godina (bez prekidaytijekomszadnje, dvije godine) u svrhu
pristupanja mjeri pomo¢i kao St jésminimalni drzavni dohodak, kojom se moze
osigurati egzistencijalni minimum, nijéyu skladu,s nacelima koja su utvrdena
pravom Unije u navedenimgpravnim pravilima, s obzirom na to da se prema
drzavljaninu tre¢e zemlje, iakoWima, dozvolu za dugotrajan boravak, postupa
druk¢ije nego prema drzavljanima koji berave na drzavnom podrucju.

Razlog tomu jest to da je pomoé u obliku minimalnog drzavnog dohotka
obuhvacéena jednem ‘od triju kategorija predvidenih ¢lankom 11. stavkom 1.
tockom (d)sRirektive'2003/109, (socijalno osiguranje, socijalna pomo¢ i socijalna
zastita kako je definirano unacionalnom pravu).

Osim toga, stavak 4.\tog clanka nije primjenjiv, s obzirom na to da talijanska
drzava “prilikomdenosenja zakonodavstva u podru¢ju minimalnog drzavnog
dohotka nije izricito izrazila namjeru da ograni¢i jednak tretman u pogledu
socyjalne pomoci 1 socijalne zastite na osnovne oblike pomo¢i. Usto, to iskljucenje
u svakom'slu€aju ne bi bilo djelotvorno jer se ¢lankom 1. stavkom 1. posljednjom
reCenicom Uredbe sa zakonskom snagom br. 4 iz 2019. utvrduje da minimalni
drzavni dohodak predstavilja osnovnu razinu davanja u granicama raspoloZivih
sredstava.

Nadalje, u okviru postupka pokrenutog na temelju zahtjeva za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunale di Bolzano (Sud u Bolzanu, ltalija), presudom od
24. travnja 2012. (predmet C-571/10) Sud Europske unije utvrdio je da se
zakonodavstvo autonomne pokrajine Bolzano u podrucju pomoc¢i za stanovanje, u
dijelu u kojem se njime predvidalo Stetno postupanje prema strancima s
dugotrajnim boravistem koji nisu gradani Europske unije, protivi pravu Unije
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(osobito ¢lanku 1. stavku 1. tocki (d) Direktive 2003/109 kojim se jamci jednak
tretman s obzirom na socijalno osiguranje, socijalnu pomoc i socijalnu zastitu).

Sud je medu socijalne povlastice koje treba priznati i1 radnicima iz drugih drzava
Clanica na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br.492/11 o slobodi kretanja
radnika ukljucio 1 belgyski ,,minimex”, Sto je davanje socijalne pomoci
usporedivo s talijanskim minimalnim drzavnim dohotkom (presude u predmetima
249/831122/84).

Suprotno tomu, ne postoji nijedna presuda Suda o pravnom pravilu koje je
relevantno u postupku koji je u tijeku pred ovim sudom.

Tumacenje prava Europske unije relevantno je za donosenje @dluke,'s obzitem na
to da bi se izuzimanjem iz primjene odredbe zakonadkojom. Se, predvidayda
boravak treba trajati 10 godina kako bi se pristupilo“minimalnom “drzavnom
dohotku zbog toga Sto se ta odredba protivi pravayUnijes umanjila kaznena
relevantnost djela koje je pocinila optuzenica. Naimey izuzimanje iz’ primjene
pravnog pravila koje se odnosi na obvezu davanjasizjave typogledu boravka u
trajanju od 10 godina umanjilo bi relevantnost sadrzaja neistinite,izjave u skladu s
pravnim pravilom kojim se propisuje kaznjavanje iz ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe sa
zakonskom snagom br. 4/2019. Mogla bi bitiyrije¢ oysluéaju abolitio criminis u
kojem se primjenjuje nacelo retroaktivaesti povoljnijeg kaznenog pravnog pravila.

Stoga se presuda ovog suda iz osude naskaznu zatvora u trajanju od dvije do Sest
godina (zbog primanja pemoc¢ihu iznosu 0d 3000 eura) moze pretvoriti u
oslobadajucu presudu zato Sto djelo zakonom nije predvideno kao kazneno djelo.

Rjesenje pitanja o tumacenju osobito je relevantno jer je optuZenica, kao §to se to
prethodno navodi, Wpriznala da“jesusla u Italiju manje od 10 godina prije
podnosenja zahtjeva zaypomec i stoga ovaj sud ne moze argumentirati ¢injenicu da
nije provjereno stvarne,trajanje,boravka.

5. GLAVNI ARGUMENTI STRANAKA GLAVNOG POSTUPKA

(vidjeti Clanak'94. Poslovnika Suda i tocku 23. Preporuka)

Strankenfomissis], prikljucuju se inicijativi ovog suda da se Sudu Europske unije
uputeyprethodna pitanja navedena u nastavku, pri ¢emu smatraju osnovanom
dvojbu da odredba nacionalnog zakona koja je relevantna za rjeSenje postupka
nije u skladu s pravnim pravilima Unije na koje se poziva.

6. STAJALISTE SUDA KOJI UPUCUJE ZAHTJEV

(vidjeti ¢lanak 94. i to¢ku 24. Preporuka)

Odredba o boravka u trajanju od 10 godina (bez prekida tijekom zadnje dvije
godine) nepovoljna je u odnosu na drzavljane tre¢ih drzava koje nisu clanice
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Unije, a koji uzivaju posebnu zastitu na temelju zakonodavstva Unije, kao $to su
to osobe s dugotrajnim boravistem koje mogu stec¢i pravo stalnog boravka u drzavi
¢lanici Unije nakon §to su pet godina boravile u drzavi ¢lanici domacinu poput
Italije (¢lanak 4. Direktive 2003/109/EZ). Isto vrijedi za talijanske drZavljane koji
se vracaju u Italiju nakon boravka u drugoj drZavi Clanici Unije (presuda C-
370/90). Diskriminiraju se i osobe sa statusom izbjeglice, u pogledu kojih se
¢lankom 29. Direktive 2011/95/EU drzavama ¢lanicama Unije nalaze da osiguraju
potrebnu socijalnu pomo¢ pod istim uvjetima kao i drzavljanima drzava ¢lanica
Unije.

Osim toga, ne ¢ini se da se slicno ograni¢enje predvida za neku od sli€nih mjera
socijalne pomo¢i uvedenih u drugim drZzavama ¢lanicama Unije.

Okruznicom s pojasSnjenjima od 14.travnja 2020. 4Ministerondel, Lavero
(Ministarstvo rada, Italija) ¢ak je smatrao potrebnim zauzeti stajaliste kake bi se
sluzbe za registar stanovnistva potaknule da od korisnika minimalnog drzavnog
dohotka zatraze da dokazu da boravak stvarne trajey 10 godina (bez prekida
tijekom zadnje dvije godine), odnosno dagse“tajy,boravak moze dokazati i
¢injenicama koje nisu u skladu s javnim registrima, pri ¢emu jestakoder istaknuo
da upravo utvrdenje boravka koje se temelji same nayregistru moze biti izvor
nezakonite upotrebe. U okruznici se ¢ak upucuje na presudu, Cortea Costituzionale
(Ustavni sud) br. 44 iz 2020., pri ¢emu se navedi da je Corte Costituzionale
(Ustavni sud) utvrdio vrlo stroga ogranicenjaw, pogledu mogucnosti da se pristup
primarnim pomoc¢ima ili potporama uyjetyje 1Spunjenjem pretjerano strogih
zahtjeva koji se odnose nadioravak:.

7. UPUCIVANJE, PRETHODNIH PITANJA SUDU EUROPSKE UNIJE
(vidjeti ¢lanak' 94y Poslevnika Suda 1tocku 26. Preporuka)

Slijedom navedenogiovaj'sud, s obzirom na ¢lanak 267. UFEU-a, odlucuje kako
slijedi:

Sudu Furopske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1. “Protivi li se pravu Unije, a osobito ¢lancima 18. i 45. Ugovora 0
funkcioniranju Europske unije, c¢lanku 7. stavku 2. Uredbe (EU)
br.492/11, ¢lanku 11. stavku 1. tocki (d) Direktive 2003/109/EZ,
¢lanku 29. Direktive 2011/95/EU, ¢lanku 34. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima te ¢lancima 30. i 31. Europske socijalne povelje
Vijec¢a Europe, nacionalni propis kao Sto je onaj sadrzan u ¢lanku 7.
stavku 1. u vezi s c¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Uredbe sa
zakonskom snagom br. 4 od 28. sije¢nja 2019., koja je izmijenjena i
pretvorena u zakon Zakonom br. 26 od 28. ozujka 2019, u dijelu u
kojem se pristup minimalnom drzavnom dohotku uvjetuje zahtjevom
da boravak u Italiji treba trajati najmanje 10 godina (bez prekida
tijekom zadnje dvije godine koje se uzimaju u obzir u trenutku
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podnosSenja zahtjeva i tijekom cijelog trajanja isplac¢ivanja potpore) te
se na taj nain prema talijanskim drzZavljanima, gradanima Unije koji
su nositelji prava boravka ili prava stalnog boravka odnosno
drzavljanima drzava koje nisu cClanice Europske unije koji imaju
dugotrajno boraviste, a ¢iji boravak traje manje od 10 godina ili
10 godina, pri ¢emu boravak nije bio bez prekida tijekom zadnje dvije
godine, postupa loSije nego prema istim kategorijama osoba Ciji
boravak traje 10 godina bez prekida tijekom zadnje dvije godine?

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje:

2.

Protivi li se pravu Unije, a osobito ¢lancima 18. 1'45. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, ¢lanku 7. stavkun2. Uredbe(EU)
br.492/11, ¢lanku 11. stavku 1. tocki (d) BDirektive “2003/109/EZ,
Clanku 29. Direktive 2011/95/EU, ¢lanku 34. Pevelje Europske unije o
temeljnim pravima te ¢lancima 30. i 31. Europske socijalne povelje
Vije¢a Europe, nacionalni propis kag,Sto jeionaj sadrZzan, u ¢lanku 7.
stavku 1. u vezi s clankom 2. stavkom, 1. “tockom(@) Uredbe sa
zakonskom snagom br. 4 od 28. sije€nja'2019., \kojayje izmijenjena i
pretvorena u zakon Zakonom br. 26 od, 28y0zujka 2019, u dijelu u
kojem se postupa drukcije prema ‘@sobama s dugotrajnim boraviStem
koje mogu steci pravo stalnog boravkaw drzavi ¢lanici Unije nakon §to
su pet godina boravile “w, drzawi, Clanter domacinu i osobama s
dugotrajnim boravistem u trajanju, od 10 godina bez prekida tijekom
zadnje dvije godine?

Protivi lig se pravu Unije, a®@sobito ¢lancima 18. i 45. Ugovora o
funkcieniranju Europske| unije, c¢lanku 7. stavku 2. Uredbe (EU)
br. 492/1%, clanku 11.%stavku 1. tocki (d) Direktive 2003/109/EZ,
Clanku29. Direktive 2011/95/EU, nacionalni propis kao $to je onaj
sadrzany u “¢lanku?. stavku 1. u vezi s clankom 2. stavkom 1.
tockom,(a)yUredbe sa zakonskom snagom br. 4 od 28. sije¢nja 2019.
kojim sejtalijanskim drzavljanima, gradanima Unije i drzavljanima
drzava koje nisu Clanice Europske unije nalaZze obveza boravka u
trajanjuvod 10 godina (bez prekida tijekom zadnje dvije godine) kako
b1 mogli pristupiti pravu na minimalni drzavni dohodak?

Protivi li se pravu Unije, a osobito ¢lancima 18. i 45. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, c¢lanku 7. stavku 2. Uredbe (EU)
br.492/11, ¢lanku 11. stavku 1. tocki (d) Direktive 2003/109/EZ,
¢lanku 29. Direktive 2011/95/EU, ¢lanku 34. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima te ¢lancima 30. i 31. Europske socijalne povelje
Vije¢a Europe, nacionalni propis kao §to je onaj sadrzan u ¢lanku 7.
stavku 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (a) Uredbe sa
zakonskom snagom br. 4 od 28. sije¢nja 2019. u dijelu u kojem se
njime, kako bi ostvarili pravo na minimalni drzavni dohodak, talijanski
drzavljani, gradani Unije 1 drzavljani drZzava koje nisu C¢lanice



CuU

Europske unije obvezuju na izjavu da su boravili u Italiji 10 godina bez
prekida tijekom zadnje dvije godine, pri ¢emu u slucaju lazne izjave
nastaju ozbiljne kaznenopravne posljedice?
ZAVRSNE FORMULACIJE
SLIJEDOM NAVEDENOG
prekida postupak do donosenja presude Suda Europske unije, [omissis] [postupak]
[omissis] [upute tajnistvu za slanje ovog rjesenja Sudu Europske u
[omissis] [podaci o adresi suda i stranaka]

Napulj, 16. veljace 2022. [omissis]

omissis] [potpisi]

Anonimizirana verzija



