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Predmet C-455/23 [Garera]

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. travnja 2023.
Zalitelj:
G.T.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

T.S.A.

Predmet glavnog postupka

Postupakpoviedom, zalbe ‘u kasacijskom postupku koju je podnijela osoba G.T.
protiv presude Sada“Apelacyjnog w Katowicach (Zalbeni sud u Katowicama,
Poljska) kojom se odbija,tuzba za oslobadanje od privremene mjere i ovrhe nad
dionicamayna donositelja.

Predmet i pravna osnova prethodnog pitanja

Standard Unije u pogledu imenovanja nacionalnih sudaca na duznost u drugu
organizacijsku jedinicu nacionalnog suda koja nije ona u kojoj uobiCajeno
obavljaju svoju duznost bez njihova pristanka. Status zakonom ustanovljenog

suda. Radno vrijeme sudaca u kontekstu ¢lanka 6. tocke (b) Direktive 2003/88/EZ.

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, s obzirom na
tumacenje koje je Sud Europske unije utvrdio u predmetu C-487/19 W.Z.,
tumaciti na nacin da se imenovanjem suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud,
Poljska) na privremenu duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
bez njegova pristanka povreduje nacelo nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca, sli¢no
kao 1 premjestanjem suca redovnog suda izmedu dvaju odjela istoga suda, kada:

— je sucu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) odredeno da odlucdje u predmetima
¢iji se predmet ne preklapa s materijalnom nadleznoscu vijecamu kojeyje imenovan;

— protiv odluke o tom imenovanju sudac nema moguénost, podnosenja
pravnog lijeka koja ispunjava zahtjeve iz toCke 118. presude u predmetu [C-
487/191 W. Z.;

— odluku Pierwszeg Prezesa Sadu Najwyzszego (ptvi predsjednik Vrhovnog
suda, Poljska) o imenovanju na duznest w druge vijeée. i odluku predsjednika koji
usmjerava rad Izbe Cywilne Sada Naywyzszyjeg (gradansko vije¢e Vrhovnog
suda, Poljska) o dodjeli konkretdog predmetardonijele’su osobe koje su na duznost
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud),imenovane u istim okolnostima kao i u
predmetu [C-487/19] W.Z:"ay,s ‘obzirom na dosadasnju sudsku praksu, sudski
postupci u kojima sudjeluju, takveesobe nistavi su jer povreduju pravo stranke na
posteno sudenje utvideno Clankom6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda;

— U nacienalnomypravil 'ne postoji osnova za imenovanje suca bez njegova
pristanka‘ma odredeno, vrijeme na duznost u vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud)¢koje nije ono W kojem obavlja duznost, uz istodobnu obvezu da odlucuje u
matiCnomyyijecu;

= imenovanje suca bez njegova pristanka na odredeno vrijeme na duznost u
vije€e Sgda, Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koje nije ono u kojem obavlja duznost
dovodido povrede clanka 6. tocke (b) Direktive 2003/88/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena (SL 2003., L 299., str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)?
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2. Neovisno o odgovoru na prvo pitanje, treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a tumaciti na naéin da ,,zakonom ustanovljeni sud” nije sud
ustanovljen na nacin da su odluku prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) o imenovanju na duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) 1 odluku predsjednika koji usmjerava rad gradanskog vije¢a Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) o dodjeli konkretnih predmeta donijele osobe koje su
na duznost sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovane u istim
okolnostima kao i u predmetu [C-487/19] W. Z., a, s obzirom na dosada$nju
sudsku praksu, sudski postupci u kojima sudjeluju takve osobe niStavi Su jer
povreduju pravo stranke na posteno sudenje utvrdeno ¢lankom6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanjedili odgoverama drugo
pitanje prema kojem tako uspostavljeni sud nije ,,zakonom ustamovljeni’ sud,
treba 1i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a 1 nacclofnadredenosti prava
Unije tumaciti na nacin da suci koji su imenovani,u sastay sudatuspostavljenog na
nain opisan u prvom i drugom pitanju megu-odbiti ‘obavljanjé aktivnosti u
predmetu koji im je dodijeljen, ukljucujuci dono§enjeyodluka, te smatrati odluku o
imenovanju na duznost u drugo vije¢e SadailNajwyzszyjeg (Vehovni sud) i odluku
o dodjeli konkretnih predmeta nepostojec¢imayili pak, trebaju donijeti odluku, a
strankama prepustiti da odlu¢e o eventualnom, osporavanju te odluke zbog
povrede strankina prava da njezin predmet razmotri sud koji ispunjava zahtjeve iz
Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-ayi clanka 47. Povelje?

Navedene odredbe prava Zajednice

Clanak 19. stavak T, UEU-a, clanak47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima

Presuda Suda Europske Unije od 6. listopada 2021., W. Z. (Vije¢e za izvanrednu
kontrolu javneyposiove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798

Navedene ‘adredbe nacionalnog prava

Konstytucja®*Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske ad 2. travnja 1997.): ¢lanak 45., ¢lanak 183.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon od 8. prosinca
2017. o Vrhovnom sudu), procisc¢eni tekst: Dz.U. iz 2021., poz. 1904., kako je
izmijenjen: clanak 1., ¢lanak 3., Clanak 15., ¢lanak 17., ¢lanak 29., ¢lanak 30.,
¢lanak 31., ¢lanak 35., ¢lanak 82.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon od
27. srpnja 2001. o organizaciji redovnih sudova), proc¢iséeni tekst: Dz.U. iz 2023.,
poz. 217.: ¢lanak 22.a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Zakonik o radu od 26. lipnja
1974.): ¢lanak 140.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 398.%°

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Sad Apelacyjny w Katowicach (Zalbeni sud u Katowicama), presudomy, od
4. prosinca 2019. odbio je zalbu osobe G.T. protiv presude Sada, Okrggewog w
Katowicach (Okruzni sud u Katowicama, Poljska) od®22. sijecnja 2019. kojom je
odbijena njegova tuzba protiv druStva Huta [...] S.Ai.u R za oslobedenje od
privremene mjere i ovrhe nad dionicama na donesitelja drus§tvo Huta[...] S.A. u
R. Tuziteljev punomoc¢nik podnio je zalbu u kasacijskem pestupku protiv presude
Sada Apelacyjnog w Katowicach (Zalbeni, sud W, Katewieama) kojom osporava
presudu u cijelosti i navodi povredu odredenth, odredbi Gradanskog zakonika zbog
njihova nepravilnog tumacenja.

Rjesenjem od 3. studenoga 2020. Sad Najwyzszy.(Vrhovni sud) prihvatio je zalbu
u kasacijskom postupku za'\razmattanje;, Odlukom predsjednika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni gud) koji usmjerava rad gradanskog vijeca (u daljnjem
tekstu: predsjednik gradanskog vijeCaypSada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) od
14. prosinca 2020. upucena je,u tajniStvo suca Karola Weitza i naposljetku je
upisana pod brojemispisa,ll CSKR,501/22.

Odlukom prvog ‘predsjednikaySada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) br. 25/2023 od
15. velja¢e 2023, sudac"Bohdan Bienko imenovan je na duznost u gradansko
vije¢e Sada,Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na odredeno vrijeme od 1. travnja do
30. lipnja 2023, te swistodobno utvrdena nacela dodjele predmeta za svaki mjesec
razdoblja Tmenovanja. Na temelju te odluke, sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud)kojijedpostupao u svojstvu zamjenika predsjednika gradanskog vijeca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) 2. ozujka 2023. uputio je predmet II CSKP 501/22 u
tajnistvo “'suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) Bohdana Bienka. Odlukom
predsjednika 1l. odjela rasprava zatvorena za javnost zakazana je za 3. travnja
2023. Sastav Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) sastavljen tog dana za razmatranje
gradanskog predmeta II CSKP 501/22, sastojao se od dvojice sudaca Izbe Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (Vijece za radne 1 socijalne sporove
Vrhovnog suda, Poljska) (u daljnjem tekstu: Vijece za radne 1 socijalne sporove) i
suca koji svakodnevno odlucuje u gradanskom vije¢u Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) (u daljnjem tekstu: gradansko vijece) kao predsjednika na raspravi.
Drugi ¢lan sastava koji dolazi iz Vijec¢a za radne i socijalne sporove imenovan je
na duznost slicno kao i sudac izvjestitel;.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u tro¢lanom sastavu iznio je dvojbe u pogledu
tumacenja odredbi prava Unije, osobito o tome ispunjava li sud koji je uputio
zahtjev oblikovan odlukama prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) 1 predsjednika gradanskog vijec¢a kriterije utvrdene presudom od 6. listopada
2021., W. Z. ((Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu
— Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798), a te se dvojbe temelje na sljede¢em:

kao prvo, suci imenovani na duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) liseni su prava na djelotvoran pravni lijek;

kao drugo, imenovanje je izvrSeno bez pristanka premjestefith sudaca, Cime se
povreduje nacelo nesmjenjivosti 1 neovisnosti sudaca ifzadire Se, Uypravoyna
posteno sudenje, a time se prenosi na nacelo djelotvorne sudske zastite,

kao trece, osobe koje su donijele odluke u istoj su situaciji kao i suciopisani u
predmetu C-487/19, jer su duznost preuzeli uslijed teske povrede osnovnih pravila
postupka imenovanja sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhoyniysud) koja su sastavni
dio ustroja i funkcioniranja pravosudnog stistava.

Sud koji je uputio zahtjev takoder pita‘moguili se suci koji su imenovani na
duZnost suzdrzati od izvrSavanja tilmedluka.

U nacionalnom pravu (¢lanak 85. stavak 3, Zakona od 8. prosinca 2017. o
Vrhovnom sudu, u daljnjem tekstus, Zakon,o Vrhovnom sudu) postoji odredba
kojom se prvom predsjedniku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) omogucuje da
imenuje suca na duznost u drugo vijece. Medutim, tom se odredbom omogucuje
imenovanje suca (bez njegova pristanka) samo za konkretan predmet naveden u
odluci prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). To moze biti slucaj
kada se podeucje odredeneg predmeta preklapa s nadleznostima dvaju vijeca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhevni®sud); kada bi zbog izuzeéa svih sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhevniysud) u odredenom vije¢u nastala potreba za to da predmet
razmatraju suei iz ‘drugog vijeCa Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Druga
mogucnest koja se predvida ¢lankom 35. stavkom 3. Zakona o Vrhovnom sudu
jest imenovanjeina duznost u drugo vijece Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na
odredeno vrijeme, ali tada sudac mora odlucivati samo u tom ,,novom” vijecu, a
ne biti duzan odlucivati i u novom 1 u maticnom vijeu Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovai sud) s povecanim brojem predmeta. Takva hibridna konstrukcija
protivna je sadrzaju ¢lanka 35. stavka 3. Zakona o VVrhovnom sudu.

Imenovanjem na duznost u drugo vijece a da se pritom ne uzima u obzir meritorna
strucnost suca za odlu€ivanje u odredenoj kategoriji predmeta povreduje se pravo
na djelotvornu sudsku zastitu i poSteno sudenje. Uvjet koji je potreban kako bi se
ostvarila oba ta prava jest da sudac posjeduje znanje i iskustvo koji jamce pravilno
razmatranje predmeta. Taj je uvjet osobito vazan u postupcima pred Sadom
Najwyzszym (Vrhovni sud) ¢ije su odluke referentna tocka za odluke sudova
nizeg stupnja. Podjela Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na vijeca izvrSena je, u
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skladu s ¢lankom 3. Zakona o Vrhovnom sudu, prema materijalnom kriteriju. |
kandidati za suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) prijavljuju se u skladu sa
svojom specijalizacijom. Stoga bi u pojedinacna vijeca trebali biti dodijeljeni suci
sa struénim znanjem 1 iskustvom koji odgovaraju nadleZnosti tog vijeca. Naime,
predmeti se upucuju na razmatranje redoslijedom kojim su zaprimljeni, a ne kada
sudac izvjestitelj ili sastav suda utvrdi da je predmet ve¢ razmotren do te mjere da
se moze rijesiti. U nedostatku razradenog aparata za potporu sucima potrebno je
temeljno poznavanje podru¢ja prava u kojima sudac uobic¢ajeno odlucuje. Tek
tada je, u sluc¢aju neuobicajenih predmeta koji se nalaze u slozenom kontekstu,
moguce jasno pripremiti predmet za odlucivanje.

Istodobno, sucima koji su imenovani na duznost u ovom predmetuynije osigurana
nikakva pravna zastita. Iz tumacenja ¢lanka 35. stavka 3. Zakena 0, \VVrhovnom
sudu proizlazi da zakonodavac nije ispunio obvezu postovanjaystandarda Unije
koji proizlazi iz presude od 6. listopada 2021., WaZ.Vijece za izvanrednu
kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu = \lmenovanje),C-487/19,
EU:C:2021:798 (tocka 118. obrazlozenja presude) u pogleduysudaca redovnih
sudova. Stoga je potrebna intervencija Suda €uropske unije“kako bi se utvrdilo
povreduju li se tim postupcima nacela nesmjenjivosti,1 nieovisnosti sudaca, kada
odluka prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vehovai sud) 0 imenovanju na
duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) uz istodobno ostavljanje
obveza u maticnom vijeCu ne_anozeybiti predmet, sudskog nadzora. Prema
miSljenju suda koji je uputio zahtjevy, Clanakyl9. stavak 1. UEU-a i ¢lanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima kejima'se drzave ¢lanice obvezuje da
osiguraju pravne lijekovefdostatneyza osiguranje da se postuju prava i sloboda
pojedinaca u podrucjima obuhvacenima pravom Unije univerzalni su i suci Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nisu iskljucent i1z njihova podrucja primjene.

Medutim, iz stajaliSta prvog pred§jednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
iznesenog na sjednici Krajowe Rade Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece,
Poljska) odrzanej 17. ozujka 2023. proizlazi da sudac koji je imenovan na duznost
na temeljun¢lanka85. stavka 3. Zakona o Vrhovnom sudu nema pravo na pravni
lijek: Prvi predsjednik Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) smatra da je uredenje
Clanka'85.%stavka 3. Zakona o Vrhovnom sudu potpuno i ne omoguéuje
odgevarajucu primjenu odredbi Zakona od 27.srpnja 2001. o organizaciji
redovnih sudova.

Radi tecnosti, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) smatra da DrZzavno sudbeno vijece
(KRS) po analogiji dopusta nadzor odluka prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) o imenovanju na duznost u drugo vijee. Medutim, u skladu sa
sudskom praksom Suda Europske unije, KRS je subjekt ovisan o tijelima politicke
vlasti u drzavi (presuda od 19.studenoga 2019., A.K. i dr. (Neovisnost
Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982; presuda od 2.ozujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje sudaca
Vrhovnog suda — Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153) te, osim toga,
nema status suda.
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Sud koji je uputio zahtjev u ovom predmetu ne moze iskoristiti ni moguénost
ocjene ustavnosti ¢lanka 35. stavka 3. Zakona o VVrhovnom sudu jer trag ustavnog
nadzora ne funkcionira (presuda Suda od 19. studenoga 2019., A.K. i dr.
(Neovisnost Disciplinskog vijeca Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, EU:C:2019:982, t. 33. i 34.; presuda Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od
5. prosinca 2019., Il PO 7/18; presuda ESLJP-a od 7.svibnja 2021., zahtjev
br. 4907/18, Xero Flor Sp. z 0.0. protiv Poljske).

Zasebno je pitanje je li odluka prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) kojom se suca imenuje na duznost u gradansko vijeée protivna'jamstvenom
mehanizmu uredenom u ¢lanku 6. toc¢ki (b) Direktive 2003/88/EZ“Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima orgamizacije
radnog vremena (SL 2003., L 299., str. 9.) (SL, posebno_izdanje na, hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.). O tom se pitanju Sud joS nijeyizjasnio,
iako se ve¢ pojavljuju prva prethodna pitanja koja se odnose na pravila tadnog
vremena suca (primjerice predmet C-41/23).

U nacionalnom pravu radno vrijeme suca Sada,Najwyzszyjeg(Vrhovni sud)
odredeno je trajanjem njegovih zadaca (slicno kao 1 tadne, vrijeme suca redovnog
suda). U nacionalnom pravnom poretku treba obratitiypaznju na odluku Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 8. travnja 2009., 11 PZP2/09, u kojoj se navodi
razlika izmedu radnog vremena koje sctedreduje prema zadacama koje je uredeno
Gradanskim zakonikom 1 radnog vremcnawsudaca koje se odreduje trajanjem
zadaca. U njoj je istaknuto da se uredenjemiradnég vremena sudaca ne provode
odredbe Direktive neuvodénjem prava na odmor te u tom pogledu na temelju
¢lanka 5. Zakonika o raduytreba ‘primjenjivati odredbe tog zakonika. U skladu s
Direktivom 88/2003¢i suci meraju imati osigurano minimalno zajamceno vrijeme
za odmor, a njihove radno vrijeme ne smije prelaziti 48 sati tjedno u referentnom
razdoblju. Od donosenja te odlukeizakonodavac nije izmijenio nacela u pogledu
radnog vremena, sudaca. Ako se na suca odgovaraju¢e primijeni formula
konkretno shvagenog sustava radnog vremena koji se odreduje prema zadacama
(¢lanak 140. Zakonika radu), moze se i treba pretpostaviti da, u situaciji u kojoj
se sucwydodjeljuju dodatne obveze u podrucju prava izvan njegove specijalizacije,
poslodavaey(u ovom slucaju prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud))
treba proeijenitimoze li on uopce, uz dosadasnje obveze, izvrsiti nove zadace koje
su mu nalozene. Medutim, u okolnostima glavnog postupka sucima Vijeca za
radne 1%socijalne sporove ve¢ su dodijeljene zadace za sljedece referentno
razdoblje 1, nakon imenovanja na duznost u gradansko vijece taj sudac ima jednu
sjednicuvise od sudaca koji uobicajeno odlucuju u tom vijeu (4 sjednice na
mjesec u odnosu na 3 sjednice na mjesec). Stvarno uvodenje dodatne sjednice u
gradansko vijeé¢e a da se pritom nisu ispitale okolnosti koje se odnose na radno
vrijeme stoga dokazuje povredu dopustenih pravila iz Direktive 2003/88.

Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi da su prvi predsjednik Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i predsjednik gradanskog vijeca, ¢ijim je odlukama
oblikovan sastav suda u ovom predmetu, na duznost sudaca Sagda Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) imenovani u istim okolnostima kao i u predmetu u kojem je
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donesena presuda od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i
javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798. Sud
koji je uputio zahtjev takoder isti¢e da je 23. rujna 2022. Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) (IIT CZP 43/22) donio rjeSenje (predmet II1 CZP 43/22) o upucivanju Sudu
Europske unije prethodnog pitanja u pogledu toga treba 1i ¢lanak 2., ¢lanak 6.
stavke 1.1 3. te ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji u
vezi s C¢lankom 47. Povelje 1 ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije tumaciti na nac¢in da radnja kojom se odreduje sastav suda, kao $to je odluka
prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne proizvodi pravne ucinke
ako tako uspostavljeni sastav suda nije neovisni, nepristrani i zakonem prethodno
uspostavljeni sud u smislu prava Europske unije, osobito s obzireamnate da: (a) u
njegovom sastavu zasjedaju suci koji su na duznost sudaca_SadasNajwyzszyjeg
(Vrhovni sud) imenovani ocito protivno odredbama .nacionalnog prava o
imenovanju sudaca, Sto je utvrdeno konac¢nim odlukama nacionalneg suda
najviseg stupnja, a te osobe Cine vec¢inu sastava suda;i(b) sastawsuda na navedeni
je nacin uspostavio predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)“koji je na
duZnost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)fimenovantu istim ekolnostima i
protivno pravilima o imenovanju sudaca Sada Naywyzszyjegy(Vrhovni sud) na
duznost predsjednika Sada Najwyzszyjeg, (Vrhowvni sud)aU, trenutku donosenja
odluke kojom se upucuje prethodno pitanjew ovomypredmety, to pitanje jos nije
poslano Sudu.

Sud koji je uputio zahtjev poziva se na obrazlezenje navedenog pitanja koje nije
poslano 1 upucuje na problematicnost “izbora prvog predsjednika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) 1 predsjednika gradanskog vijeca.

U skladu s c¢lankom 15. Zakona @ Vrhovnom sudu, kandidate za duznost
predsjednika Sada, Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) odabire skupsStina sudaca
odgovarajuceggvijecay, (udaljnjemyftekstu: skupstina). Skupstina je tijelo Sada
Najwyzszyjeg (Vihovni'sud)koje se sastoji od svih sudaca koji ¢ine sastav vijeca.
Skupstina’ sudaga gradanskeg vije¢a sazvana radi odabira kandidata za duZnost
predsjednika gradanskeg vijeca 29.lipnja 2021. veéinom je glasova donijela
odlukmo odgedi sjednicasskupstine sve dok ne zavrSe postupci koji se vode pred
Sudom)Furopske, unije u predmetima povodom zalbe Europske komisije protiv
Poljske (C-79%/19) 1 prethodnim postupcima C-487/19 i C-508/19. Kada je
31. kolovoza 2021. istekao mandat predsjednika gradanskog vijeca, predsjednik
Republike, "Poljske povjerio je wupravljanje gradanskim vijeem prvom
predsjedniku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Na taj su se nacin zapravo spojile
funkcije “prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i predsjednika
gradanskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), S§to nije predvideno
Zakonom o Vrhovnom sudu. Ovlast predsjednika Republike Poljske za
povjeravanje obavljanja duznosti predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
predvideno ¢lankom 13.a u vezi s ¢lankom 15. Zakona o Vrhovnom sudu
predstavlja povredu ustavnog nacela odvojenosti i neovisnosti sudbene vlasti o
izvr$noj vlasti (¢lanak 173. Ustava Republike Poljske). Odredbama Ustava kojima
se ureduje opseg ovlasti predsjednika Republike Poljske ne predvida se za
predsjednika Republike Poljske, kao izvrSnu vlast, pravo na samostalno
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odlucivanje o imenovanju odredenih sudaca na duznost koja ¢e im omogucditi
izvrSavanje ovlasti tijela Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Unato¢ protivljenju veéine clanova skupStine, prvi predsjednik Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), kao osoba koju je odredio predsjednik Republike
Poljske, sazvao je 7.rujna 2021. skupstinu radi izbora kandidata za duznost
predsjednika gradanskog vije¢a. O zahtjevu za odgodu zasjedanja skupstine nije
se glasalo. Suci imenovani na duznost sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
prije 2018. tada su odbili sudjelovati na sjednicama, Sto je dovelo do toga da
kvorum nije postignut, a u odabiru kandidata za duznost predsjednika gradanskog
vije¢a sudjelovali su samo novoimenovani suci. Nepostizanje kvorumatetklonjeno
je na nacin da je prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na duznost u
gradansko vije€e premjestio dvije osobe koje su ranije imenovane na duznest u
Izbi Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (Vije¢€ za izvanreédnukontrolu
I javne poslove) i jednu osobu koja je ranije imenoyanasw lzbu Dyscyplynarnu
(Stegovno vijece).

Kandidati za duznost predsjednika gradanskeg vijeéa stogaisu odabrani unatoc
stajaliStu vecine sudaca koji €ine sastav gradanskogivijeéa te ptotivno pravilima
kojima se utvrduje funkcioniranje skupstine kojayje tijelo“Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud).

Stoga se postavlja pitanje dovodi 11 wkonaénici, sa'stajalista postovanja zahtjeva
neovisnosti sudova i sudaca kojitproizlazi iz'pravasnije, odluka o imenovanju na
duznost u drugo vije¢e SadamNajwyzszyjeg (Vehovni sud) 1 dodjela konkretnih
gradanskih predmeta u kejima “imenovani suci uobifajeno ne odlucuju, a da
njihova stru¢nost zaodlucivanje u tom podrucju nije provjerena, koje su donijele
osobe s istim statusem kao“i u predmetu C-487/19, koje su odabrane u
nepravilnom postupku, do,oblikovanja sastava suda protivno pravima stranaka na
posteno sudenje, Ste, dokazuje ne samo subjektivni sastav tog suda, nego i tijek
materijalno-tehnickih poestupanja (donosenje odluka o dodjeli predmeta, promjeni
suca izvjestitelja, imenovanjusastava za razmatranje predmeta).

Stoga,prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odgovor zahtijeva i tumacenje
prayva Unije (¢lanka’'19. stavka 1. drugog podstavka Ugovora o Europskoj uniji i
¢lanka 47:¢Povelje) u pogledu toga mogu li suci imenovani u sastav suda, s
obzirom, nanacelo nadredenosti prava Unije i1 steCevinu sudske prakse Suda
Europske tmnije i ESLJP-a, odbiti izvrSavanje radnji u predmetima koji su im
dodijeljeni, a odluke kojima ih se bez njihova pristanka obvezuje da rade u
drugom vije¢u Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) smatrati nepostoje¢ima ili pak,
unato¢ povredama u okviru temeljnih prava, trebaju odlucivati u tim predmetima i
de facto prepustiti strankama da odluce o eventualnom osporavanju tih odluka kao
odluka koje je donio sud sastavljen protivno ¢lanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a i ¢lanku 47. Povelje.



