TUOMIO 19.7.1999 — ASIA T-14/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
" TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 pdivind heindkuuta 1999 *
Asiassa T-14/98,

1
Heidi Hautala, Euroopan parlamentin jisen, kotipaikka Helsinki, edustajinaan
asianajajat Onno W. Brouwer ja Thomas Janssens, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

jota tukee

Suomen tasavalta, asiamichinddn ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
osastopiillikkd, suurldhettilis Holger Rotkirch ja saman osaston lainsdddints-
neuvos Tuula Pynnd, prosessiosoite Luxemburgissa Suomen suurldhetystd, 2 rue
Heinrich Heine,

ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen yksi-
kon paallikks Lotty Nordling sekid saman ministerion ulkoasiainneuvokset Karin
Kussak, Kristina Svahn Starrsj6é ja Anders Kruse, prosessiosoite Luxemburgissa
Ruotsin suurldhetysts, 2 rue Heinrich Heine, )

viliintulijoina,

* Oikendenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellisen yksikon paallikks Jill
Aussant ja saman yksikén oikeudelliset neuvonantajat Giorgio Maganza ja
Martin Bauer, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston ylijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Ade-
nauer,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamichindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikké Kareen Rispal-Bellanger ja ulkoasiainsihteeri Denys Wibaux,
prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 8 B boulevard Joseph II,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi 4.11.1997 tehdyn neuvoston pdétoksen, jolla
neuvosto on kieltdytynyt antamasta kantajalle tiettyd asiakirjaa,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit J. Pirrung ja
M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.3.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat otkeussdannot

Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoitetun, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
pditosasiakirjaan sisiltyy julistus (N:o 17) oikeudesta saada tietoja (jaljempani
julistus N:0 17), jossa todetaan seuraavaa:

“Konferenssi katsoo, ettd pidtoksentekomenettelyn avoimuus vahvistaa toimi-
elinten kansanvaltaisuutta seki yleisén luottamusta hallintoa kohtaan. Timin
vuoksi konferenssi suosittelee, etti komissio toimittaa neuvostolle viimeistidn
vuonna 1993 kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on parantaa
yleison mahdollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tietoja.”
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Eurooppa-neuvoston kokouksessa Birminghamissa 16.10.1992 valtion- ja halli-
tusten padmichet antoivat kokouksen paitteeksi julistuksen nimeltd *Une Com-
munauté proche de ses citoyens” (Kansalaisiaan ldhelld oleva yhteiso; EY:n
tiedote 10/1992, s. 9), jossa korostettiin tarvetta lisdtd yhteisén avoimuutta.
Timid pyrkimys roistettiin  Eurooppa-neuvoston kokouksessa Edinburghissa
12.12.1992 (EY:n tiedote 12/1992, s. 7).

Komissio antoi 5.5.1993 neuvostolle, parlamentille ja talous- ja sosiaalikomi-
tealle tiedonannon 93/C 156/05 (EYVL C 156, s. §) yleisén oikeudesta tutustua
toimielinten asiakirjoihin. Tim4 tiedonanto siséltdd tulokset sellaisesta vertaile-
vasta tutkimuksesta, jonka kohteena oli asiakirjajulkisuus eri jdsenvaltioissa ja
joissakin kolmansissa maissa, ja komissio tekee tdssd tiedonannossa sen péaitel-
min, ettd oikeutta saada tietoja yhteistn toimielinten asiakirjoista voitaisiin
laajentaa.

Komissio antoi 2.6.1993 avoimuudesta Euroopan yhteiséssd tiedonannon 93/
C 166/04 (EYVL C 166, s. 4), jossa esitetddn asiakirjajulkisuutta koskevat
perusperiaatteet.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Koopenhaminassa 22.6.1993 neuvostoa ja
komissiota kehotettiin ”jatkamaan ty6tiddin sen periaatteen pohjalta, ettd kansa-
laisille on taattava mahdollisimman laaja tiedonsaantioikeus” (EY:n tiedote
6/1993, s, 16, 1.22 kohta).

Avoimuusperiaatteen toteuttamisen alkuvaiheessa neuvosto ja komissio hyvik-
syivit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista kos-
kevat kiytinnesdinnot (EYVL 1993, L 340, s. 41; jiljempind kdytinnesidnnot),
joissa ne vahvistavat ne periaatteet, jotka koskevat yleisén oikeutta saada tietoja
komission ja neuvoston asiakirjoista.
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Kéytinnesddnnoissd esitetddn seuraava pddperiaate:

*Yleisolld on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.”

Asiakirja madritellddn kdytinnesdinnoissd niin, ettd silli tarkoitetaan “kayte-
tystd tietovilineestd riippumatta kirjallisessa muodossa olevaa, neuvoston tai
komission hallussa olevaa tietoa”.

Seikat, joihin yhteisén toimielin voi vedota perusteena asiakirjapyynnén hyl-
kidmiselle, luetellaan kidytinnesddnnoissd seuraavasti:

“Toimielimien on kieltdydyttidvi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden
paljastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleistd turvallisuutta, kansainvilisid suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tut-
kintaa),

Toimielimet voivat kieltiytyd asiakirjojen luovuttamisesta myds toimielimen
pddtoksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”
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Lisdksi kdytdnnesiddnnoissd todetaan seuraavaa:

”Komissio ja neuvosto toteuttavat kumpikin osaltaan nididen periaatteiden
soveltamiseksi tarvittavat toimenpiteet 1 pdivddn tammikuuta 1994 mennessi.”

Tdyttddkseen timin velvoitteen neuvosto teki 20.12.1993 piddtoksen 93/731/EY
yleisdén oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin (EYVL L 340, s. 43; jil-
jempédnd padtos 93/731/EY).

Pidtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

*Neuvoston asiakirjaa ei luovuteta, jos siind olevien tietojen ilmaisemisesta voi
X b
aiheutua haittaa:

— julkisen edun turvaamiselle (yleinen turvallisuus, kansainviliset suhteet,
vakaa rahan arvo, asian kisittely tuomioistuimessa, tarkastus tai tutkinta),

II - 2497



13

14

15

TUOMIO 19.7.1999 — ASIA T-14/98

Oikeusriidan taustalla olevat tosiseikat

Kantaja on Euroopan parlamentin jisen.

Kantaja teki 14.11.1996 neuvostolle kirjallisen kysymyksen (kirjallinen kysymys
P-3219/96, EYVL 1997, C 186, s. 48), jossa hin pyysi selvitystd niistd kahdek-
sasta asevientikriteeristd, jotka Eurooppa-neuvosto oli miiritellyt Luxembur-
gissa kesdkuussa 1991 ja Lissabonissa kesikuussa 1992. Hin esitti muun muassa
seuraavat kysymykset:

”Mitd neuvosto aikoo tehdi, jotta ihmisoikeuksien rikkominen unionin jisen-
maiden aseviennin turvin loppuu? Miksi neuvoston Conventional Arms Export
-tyéryhmain poliittiselle komitealle esittelemiit kriteerien tismentimiseen tarkoi-
tetut ohjeet ovat salaisia?”

Neuvosto totesi 10.3.1997 antamassaan vastauksessa muun muassa seuraavaa:

*Yksi kahdeksasta kriteeristd koskee ihmisoikeuksien kunnioittamista lopulli-
sessa mddrimaassa, mitd kaikki jisenvaltiot pitdvit tdrkednd. Jisenvaltiot vaih-
tavat tietoja tdsti sekd muista asevientipolitilkkaan liittyvistd kysymyksistd
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) yhteydessi tavanomaisten aseiden
viennin tyoryhméissi, jonka tehtdvidni on ollut kiinnittdd erityisti huomiota
nididen kahdeksan kriteerin soveltamiseen, jotta niistd saadaan aikaan yhteinen
tulkinta.

Kokouksessaan 14. ja 15. marraskuuta 1996 [neuvoston] poliittinen komitea
hyviksyi tavanomaisten aseiden viennin tyéryhmin kertomuksen tarkoitukse-
naan lisitd edelleen yhteisten kriteerien johdonmukaista soveltamista. Poliittinen

II - 2498



16

17

18

HAUTALA v. NEUVOSTO

komitea sopi my®ds, ettd tyéryhmin olisi jatkettava tdmin asian seuraamista
tarkasti.

Varsinaiset vientiluvan myontdmisti koskevat padtokset pysyvit kuitenkin kan-
sallisten viranomaisten asiana. Neuvosto ei siksi voi ottaa kantaa yksittdisiin
vientilupiin tai tietojen julkisuutta koskeviin kansallisiin politiikkoihin talla
alueella.”

Kantaja pyysi 17.6.1997 piivityssi, neuvoston padsihteeristélle osoitetussa kir-
jeessdin, ettd hinelle toimitettaisiin neuvoston vastauksessa mainittu kertomus
(jiljempéni riidanalainen kertomus).

Poliittinen komitea on hyviksynyt riidanalaisen kertomuksen, mutta neuvosto ei
ole niin tehnyt. Kertomus on laadittu yhteydessé erityiseen, COREU-nimiseen
eurooppalaiseen tietojenvaihtojirjestelméién, jonka jdsenvaltiot ja komissio ovat
ottaneet kiyttoon osana YUTP:ti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
V osaston perusteella, eiki titd kertomusta jaella niitd jakelukanavia pitkin, joita
tavallisesti kidytetiin neuvoston asiakirjojen osalta. Neuvoston kiytinnossi
COREU-verkosto on varattu edelld mainittua V osastoa koskevia asioita varten.
COREU-verkostoa kayttien asiakirjoja jaellaan ainoastaan tietyille jisenvaltioi-
den osoittamille vastaanottajille, komissiolle ja neuvoston péisihteeristlle.

Neuvoston paisihteeristd ilmoitti 25.7.1997 pdivityssd kirjeessddn, ettd paa-
toksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan perusteella se ei voi toimittaa kantajalle
riidanalaista kertomusta, koska kyseiseen kertomukseen sisiltyy “erittdin arka-
luonteisia tietoja, joiden ilmaiseminen olisi haitallista yleiselle edulle, erityisesti
yleiselle turvallisuudelle”.
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Kantaja uudisti 1.9.1997 pdivityssi kirjeessddn pyyntonsi pddtdksen 93/731/EY
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Pysyvien edustajien komitean tiedotustyéryhmi kisitteli uudistetun pyynnén
24.10.1997 pidetyssd kokouksessaan, ja neuvoston jisenet kisittelivit timéin
pyynnon 3.11.1997 pidetyssé istunnossaan, jossa tehtiin vaaditulla yksinkertai-
sella enemmistolld padtos siitd, ettd pyyntd hylitdan. Nelji valtuuskuntaa katsoi,
ettd kertomus olisi pitinyt luovuttaa.

Neuvosto ilmoitti 4.11.1997 péivityssd kirjeessddn (jiljempini riidanalainen
pddtos) uudistetun pyynnén hylkdimisestd todeten seuraavaa:

"Viittaan 1. syyskuuta 1997 pdivittyyn kirjeeseenne, jossa pidtoksen 93/731/EY
7 artiklan 1 kohdan nojalla uudistatte pyynténne saada [riidanalaisen] kerto-
muksen [— —].

Neuvosto kisitteli uudelleen pyyntonne kyseistd asiakirjaa tarkasteltuaan.

Neuvosto péitti tarkastelun tuloksena, etti [riidanalaisen] kertomuksen julkis-
taminen voisi vahingoittaa EU:n suhteita kolmansiin maihin.

Mahdollisuus tutustua kyseiseen asiakirjaan on ndin ollen evittivd piitoksen
93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan nojalla yleisen edun suojelemiseksi kansainvi-
listen suhteiden osalta.”
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Neuvosto on hyviksynyt riidanalaisen kertomuksen pohjalta 8.6.1998 asevientid
koskevat kiytinnesddnnot. Ne on julkaistu.

Asian kisittelyn vaiheet sekd asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt késiteltdvini olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 13.1.1998 toimittamallaan kannekirjelmalli.

Kantaja ilmoitti 7.5.1998 kirjaamoon saapuneessa faksissa, ettei hin esitd vas-
tauskirjelmaa.

Ranskan tasavalta on pyytinyt kirjaamoon 5.6.1998 toimittamallaan viliintu-
lohakemuksella lupaa saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston
vaatimuksia.

Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta ovat pyytidneet kirjaamoon
15.6.1998 toimittamillaan viliintulohakemuksilia lupaa saada osallistua oikeu-
denkdyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja
on hyviksynyt viliintulohakemukset 6.7.1998 antamallaan m#driykselld.

Ranskan tasavalta on toimittanut viliintulokirjelméinsi ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 19.8.1998, Ruotsin kuningaskunta 15.9.1998 ja
Suomen tasavalta 16.9.1998.
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29 Kantaja ja vastaaja ovat toimittaneet viliintulokirjelmii koskevat huomautuk-
sensa kirjaamoon 18.11.1998.

so0  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on paittinyt
esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltivid asian selvittdmistoimia.

31 Suullinen kisittely pidettiin 4.3.1999. Tissd istunnossa kuultiin asianosaisten ja
viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin.

32 Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
mahdollisten viliintulijoiden oikeudenkayntikulut.

33 Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vaativat viliintulijoina, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitéksen.

-

Ranskan tasavalta vaatii viliintulijana, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— hylkddn kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaisuus

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittdd, ettd nyt kisiteltivini olevassa asiassa on ratkaistava samat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa koskevat ongelmat, jotka
ovat jo olleet esilli asiassa T-174/95, Svenska Journalistforbundet vastaan neu-
vosto, 17.6.1998 annetussa tuomiossa (Kok. 1998, s. [1-2289; jiljempind Jour-
nalistférbundet-tuomio). Riidanalainen kertomus koskee nimittiin yksinomaan
sellaisia kysymyksid, jotka kuuluvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
V osaston soveltamisalaan, ja timin osaston midrdykset on nimenomaisesti
suljettu yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle kyseisen sopimuksen
L artiklassa (josta on muutettuna tullut EU 46 artikla). Suullisessa kisittelyssa
neuvosto on kuitenkin korostanut sit, ettei se tee tdltd osin varsinaista oikeu-
denkdyntiviitetti vaan jittdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen har-
kintaan kysymyksen timin tuomioistuimen toimivaltaisuudesta téssd asiassa.
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Ranskan hallitus esittdi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toi-
mivaltainen tutkimaan kannetta. Ranskan hallitus vetoaa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen L.artiklaan ja katsoo, etti jos neuvosto pddttdd soveltaa
padtostd 93/731/EY V osaston soveltamisalaan kuuluviin asiakirjoihin, sen pii-
tokset oikeudesta saada tutustua tillaisiin asiakirjoihin kuuluvat edelleen
V osaston alaisuuteen, minki vuoksi niistd ei voida nostaa kannetta EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla (josta on muutettuna tullut

" EY 230 artikla).

Kantaja viittds, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan kanteen, jonka kohteena on piitéds oikeudesta saada tutustua sellaisiin
asiakirjoihin, jotka on laadittu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston
perusteella.

Suomen ja Ruotsin hallitukset yhtyvit kantajan viitteisiin.

Yhieistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettd yhteistjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
voi tydjarjestyksen 113 artiklan nojalla milloin tahansa omasta aloitteestaan
tutkia, onko asia jitettdvi tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puut-
tumisen vuoksi.

Silld, ettd riidanalainen kertomus pohjautuu Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen V osastoon, ei ole merkitysti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivaltaisuuden kannalta. Journalistférbundet-tuomiossaan (81 ja 82 kohta)
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettd paitostd 93/731/EY
sovelletaan kaikkiin neuvoston asiakirjoihin riippumatta niiden sisilldstd. Se on
myo6s todennut, ettd sellaisia siddoksid, jotka on annettu EY:n perustamissopi-
muksen 151 artiklan 3 kohdan nojalla (josta on muutettuna tullut EY 207 ar-
tiklan 3 kohta), joka on piidtoksen 93/731/EY oikeudellinen perusta, sovelletaan
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Euroopan unionista tehdyn sopimuksen J.11 artiklan 1 kohdan mukaan (kysei-
sen sopimuksen J—J.11 artikla on korvatru EU 11—28 artiklalla) viimeksi
mainitun sopimuksen V osastossa tarkoitettuja aloja koskeviin midriyksiin.

Niin ollen Journalistférbundet-tuomiossa (85 kohta) tehdyn tulkinnan mukai-
sesti on katsottava, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osastoon
liittyvit asiakirjat kuuluvat padtsksen 93/731/EY soveltamisalaan, koska toisin ei
ole sdddetty tai méddritty. Se, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen L artiklan mukaan toimivaltainen tut-
kimaan tdmin sopimuksen V osastoon pohjautuvien toimenpiteiden laillisuutta,
ei siis estd sitd, ettd timd tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kanteet, jotka
koskevat yleisén oikeutta saada tietoja V osastoon pohjautuvista toimenpiteisti.

Pidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmdiinen
kanneperuste koskee piitéksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan virheellistd
soveltamista. Toinen kanneperuste koskee EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista. Kolmas kanneperuste
koskee yhteisén oikeuden sen perusperiaatteen loukkaamista, jonka mukaan
kansalaisilla on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti mahdolli-
simman tdydellisid tietoja yhteison toimielinten asiakirjoista, ja lnottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamista.

Ruotsin hallitus tukee kahta ensimmdistd kanneperustetta. Suomen hallitus tukee
ainoastaan toista kanneperustetta. Ranskan hallitus on puolestaan tukenut neu-
vostoa kahden ensimmaiisen kanneperusteen hylkidédmisen osalta.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee pidtoksen 93/731/EY 4 artiklan
1 kohdan virbeellistd soveltamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden véitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd neuvosto on tulkinnut ja soveltanut liian laajasti
ja ndin ollen lainvastaisesti sitd poikkeusta, joka koskee yleisen edun suojaamista
kansainvilisten suhteiden osalta.

Kantajan mukaan yleisélle on annettava mahdollisimman laaja oikeus tiedon-
saantiin asiakirjoista, ja kantaja viittaa tiltd osin asiassa T-105/95, WWEF UK
vastaan komissio, 5.3.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. II-313). Kan-
sainvilisten suhteiden suojaamista koskevaa poikkeusta on kantajan mukaan
tulkittava ja sovellettava suppeasti (asia T-124/96, Interporc v. komissio, tuomio
6.2.1998, Kok. 1998, s. 11-231; asia T-83/96, Van der Wal v. komissio, tuomio
19.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-545, josta on tehty yhteisdjen tuomioistuimeen
valitus [asia C-189/98 P], ja Journalistférbundet-tuomio).

Kantajan mukaan neuvosto ei ole arvioinut konkreettisesti tai ainakaan asian-
mukaisesti niitd vaikutuksia, joita kyseisen asiakirjan luovuttamisella voisi olla
yleisesti yleiseen etuun ja erityisesti kansainvilisiin suhteisiin. Kantajan mukaan
siitd, miten neuvosto on kisitellyt uudistetun pyynnon, ilmenee myos, ettd rii-
danalainen piitos on tehty niin, ettei asiakirjan luovuttaminen ole ollut varsi-
naisten keskustelujen ja pohdintojen kohteena.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei riidanalaisen kertomuksen luovuttaminen voi
aiheuttaa haittaa yleisen edun turvaamiselle kansainvilisten suhteiden osalta.
Tdmd kertomus koski nimittdin ainoastaan sellaisten asevientid koskevien kri-
teerien toteuttamista ja tulkintaa, jotka ovat yleisesti tunnettuja.
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Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd neuvosto on soveltanut vddrin piddtoksen
93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan sdinnoksid, kun se on evinnyt kantajalta tilai-
suuden saada tutustua sellaisiin riidanalaisen kertomuksen osiin, joita yleisen
edun turvaamista koskeva poikkeus ei kata.

Ruotsin hallitus viittdd, ettd neuvoston on jokaisessa yksittdistapauksessa tut-
kittava, onko pyydetyssi asiakirjassa sellaisia tietoja, joiden antamisesta aiheu-
tuisi haittaa yleiselle edulle. Neuvostolla on velvollisuus evitd 4 artiklan
1 kohdan perusteella tiedonsaanti ainoastaan siind tilanteessa, ettd timin tut-
kinnan perusteella on katsottava tillaista haittaa aiheutuvan (Journalistférbun-
det-tuomion 112 kohta).

Kisiteltdvinid olevassa asiassa tiedotustyéryhmi tai neuvosto eivit kuitenkaan
Ruotsin hallituksen mukaan ole tutkineet uudistettua pyyntéd nididen periaat-
teiden mukaisesti.

Ruotsin hallitus viittdd myos, ettd se, mikid on tarpeen yleisen edun turvaami-
seksi, ylitettdisiin, jos 4 artiklan 1 kohdan kaltaista poikkeussdintelyd tulkittai-
siin niin, ettd kun tietojen antaminen pyydetyn asiakirjan tietysti osasta voi
aiheuttaa haittaa kansainvilisille suhteille, asiakirjan muistakaan osista, joihin
yleisé6 muussa tapauksessa olisi saanut tutustua, ei voida saada tietoja (ks. vas-
taavasti asia C-321/96, Mecklenburg, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3809,
25 kohta, joka koskee ympiristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7 péi-
vinid kesikuuta 1990 annettuun neuvoston direktiiviin 90/313/ETY [EYVL
L 158, s. 56] sisdltyvien tiettyjen poikkeusten tulkintaa). Viimeksi mainitun
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan viimeisessd alakohdassa sdddetddn, ettd viran-
omaisten hallussa olevista tiedoista toimitetaan osa, jos timi osa on mahdollista
erottaa asiakirjojen luottamuksellisista osista.

Tidltd osin Ruotsin hallitus toteaa, ettd neuvosto on jo antanut tietoja osasta
tiettyd asiakirjaa (ks. péisihteeriston kertomus pidiatoksen 93/731/EY soveltami-
sesta vuosina 1994 ja 19985, asiakirja 8330/96, s. 12).
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Lopuksi siitd neuvoston viitteestd, jonka mukaan tilaisuutta tutustua pelkistiin
pyydetyn asiakirjan osaan ei voida antaa sen vuoksi, ettd padtdksessd 93/731/EY
puhutaan ”oikeudesta tutustua asiakirjoihin”, Ruotsin hallitus toteaa, etti sup-
peasti ei ole tulkittava pididsddntod vaan sen 4 artiklan 1 kohtaan sisiltyvii
poikkeusta.

Neuvosto viittdd, ettd silli on piddtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan
perusteella velvollisuus olla antamatta tilaisuutta tutustua asiakirjoihin, joiden
luovuttamisesta voi aiheutua haittaa muun muassa yleisen edun turvaamiselle,
mistd on selvistikin kyse silloin, kun kyseessd ovat yleinen turvallisuus, kan-
sainviliset suhteet, rahan arvon Vakaus, asian ka51ttely tuomioistuimissa tai tar-
kastus- ja tutkintatoimet.

Neuvosto on kisityksensi mukaan arvioinut konkreettisesti ja asianmukaisesti
kantajan pyynnoén vaikutuksia ja tutkinut kantajan pyynnén erityisen huolelli-
sesti, toisin kuin kantaja viittd4.

Neuvosto korostaa sitd, ettd sen arvioiminen, aiheutuuko neuvoston jonkin
asiakirjan luovuttamisesta haittaa yleiselle edulle, kuuluu neuvoston harkinta-
valtaan, eikd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi korvata neuvoston
harkintaa omallaan.

Neuvosto esittdd myds, ettd se on paidtynyt perusteellisten keskustelujen jilkeen
sithen, ettei se luovuta asiakirjoistaan pelkkii osia. Neuvoston mukaan padtok-
sessd 93/731/EY mdidritidn ainoastaan yleison oikeudesta tutustua neuvoston
*asiakirjoihin”. Neuvoston on siis tutkittava, voidaanko siltd pyydetyt asiakirjat
luovuttaa sellaisenaan, eiki silli ole velvollisuutta niiden asiakirjojen mukaut-
tamiseen niiden luovuttamisen mahdollistamiseksi. Lisiksi tiettyjen asiakirjan
osien poistamisesta seuraisi, ettd asmklr]aa pyytianyt henkilo ei saisi sitd alku-
perdisessd muodossaan, vaan hin saisi vain hajanaisia tietoja, mika olisi ristirii-
dassa sen avoimuuspddmédrin kanssa, johon paitskselld 93/731/EY pyritddn.
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Neuvosto on todennut suullisessa kisittelyssd, ettd se on omaksunut tillaisen
nikokannan, vaikka piitoksessd 93/731/EY ei nimenomaisesti kielletikiin
asiakirjan osien luovuttamista. Ruotsin hallituksen mainitsema tapaus (ks. timin
tuomion 53 kohta) on sitd paitsi ainoastaan yksittdinen poikkeustapaus. Neu-
vosto ei olisi itse koskaan kdyttdnyt sitd 1ihestymistapaa, jota sen piisihteeristd
kiytti kyseisessd tapauksessa.

Toisin kuin Ruotsin hallitus viittdd, neuvoston mukaan on mahdollista, etti
tietyn tyyppiset asiakirjat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden luovuttamisesta
aiheutuu vilttdméttd haittaa yleiselle edulle (ks. vastaavasti asia T-610/97 R,
Norup Carlsen ym. v. neuvosto, miiriys 3.3.1998, Kok. 1998, s. 11-485, 46 ja
47 kohta). Tillaisia asiakirjoja ovat muun muassa COREU-jirjestelmidn puit-
teissa laaditut asiakirjac. Ndmi asiakirjat ovat nimittdin luonteeltaan sisiisid
valmisteluasiakirjoja, joiden luovuttaminen voisi vaarantaa YUTP:n toimivuu-
den. Neuvosto korostaa kuitenkin siti, ettei riidanalainen p#itds perustu pel-
kistddn sithen, ettd kertomus on lihetetty COREU-jdrjestelmén vilitykselld, vaan
pditds on tehty kertomuksen sisillén tutkimisen jilkeen.

Tdltd osin Ruotsin hallituksen viittauksella Journalistforbundet-tuomioon
(112 kohta) ei neuvoston mukaan ole merkitystd nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa. Journalistforbundet-asiassa neuvosto oli kieltdytynyt antamasta tilai-
suutta tutustua 16 asiakirjaan tdsmentimitti jokaisen osalta sitd, perustuiko
kieltdvd padtds yleisen edun (yleinen turvallisuus jne.) turvaamista koskevaan
luonteeltaan pakottavaan poikkeukseen vai sithen harkinnanvaraiseen poikkeuk-
seen, joka koskee neuvoston piitoksenteon luottamuksellisuutta.

Ranskan hallitus viittds, ettd neuvosto on soveltanut oikein pddtsksen 93/731/
EY 4 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on sitd tulkinnut asiassa T-194/94, Carvel ja Guardian Newspapers vastaan
neuvosto, 19.10.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1I-2765).

Pyydetyn asiakirjan osittaisesta luovuttamisesta Ranskan hallitus toteaa, etti
vaikka tietyissd jdsenvaltioissa on kiytinténd poistaa luottamuksellisina pidet-
tdvit osat luovutettavasta asiakirjasta, tillaista menettelytapaa ei voida tyydyt-
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tivasti kiytedd silloin, kun kyse on oikeudesta tutustua Euroopan yhteistjen
toimielinten asiakirjoihin. Ranskan hallituksen mukaan tillainen menettelytapa
ei myoskiidn olisi padtoksen 93/731/EY midriysten mukainen.

Lopuksi Ranskan hallitus viittdd, ettd riidanalainen piddtds on tehty kyseisid
menettelymiiriyksii noudattaen.

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan ensimmiisen kanneperusteensa tueksi esittimit kolme perustelua on
syytd tutkia perikkiin. Ensimmaiiseksi on siis tutkittava, onko neuvosto kisitellyt
asianmukaisesti kantajan esittimin uudistetun pyynndn, ja toiseksi on tutkittava,
oliko mahdollista evitd tilaisuus tutustua riidanalaiseen kertomukseen vetoa-
malla yleiseen etuun kansainvilisten suhteiden osalta; kolmanneksi on tutkittava,
olisiko neuvoston pitinyt harkita sitd, olisiko se voinut antaa kantajalle tilai-
suuden tutustua asiakirjan niihin osiin, joita yleisen edun turvaamista koskeva
poikkeus ei kata.

Ensimmdisen perustelun osalta on todettava, etti on riidatonta, ettd neuvosto on
jossain miirin tutkinut kantajan pyyntdd. Kantaja ja Ruotsin hallitus viittdvit
kuitenkin, ettd pyyntdd on tutkittu riittimattdmésti, kun huomioon otetaan se,
mitd uudistetun pyynnon kisittely ja pdatoksen 93/731/EY 4 artiklan sovelta-
minen edellyttivit.

Uudistetun pyynnén tutkimisen tarkoituksena on se, ettd neuvosto vol mairittdd,
kuuluuko pyydetyn asiakirjan luovuttaminen piitoksen 93/731/EY 4 artiklassa
méérittyjen poikkeusten soveltamisalaan ja onko niin ollen kyseisen pyynnén
osalta jitettivd soveltamatta sitd pdidperiaatetta, jonka mukaan yleistlld on
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oikeus tiedonsaantiin neuvoston asiakirjoista. Piddtoksen 93/731/EY systematii-
kasta ilmenee siis, ettd pdidtos uudistetun pyynnon hylkddmisestd on tehtdvi sen
jalkeen, kun kyseiseen yksittdistapaukseen liittyvid asianhaaroja on todellakin
tutkittu.

Téltd osin on syytd huomauttaa, kuten tdmédn tuomion 20 kohdassa on todettu,
ettd tiedotustyoryhmid kisitteli uudistetun pyynnén 24.10.1997 pidetyssi
kokouksessaan ja neuvoston jisenet kisittelivit timidn pyynnén 3.11.1997
pidetyssd istunnossaan, jossa tehtiin vaaditulla yksinkertaisella enemmistslld
pidtds siitd, ettd pyyntd hyldtdén. Timin jilkeen neuvosto on riidanalaisella
piitoksellddn hylinnyt kantajan uudistetun pyynnén vedoten poikkeukseen, joka
koskee yleisen edun turvaamista kansainvilisten suhteiden osalta.

Niistd seikoista ilmenee, ettd neuvosto on asianmukaisesti tutkinut uudistetun
pyynnon. Lisdksi ne pelkit viitteet, joita kantaja ja Ruotsin hallitus ovat esitti-
neet, eivit sellaisenaan riitd sen toteen niyttdmiseen, ettd kyseinen pyyntd on
tutkittu edelld esitettyihin tavoitteisiin nihden riittim4ttomilld tai epdsoveliaalla
tavalla.

Tdmin vuoksi kantajan ja Ruotsin hallituksen ensimmiinen perustelu on hylit-
tava.

Toisella perustelullaan kantaja pyrkii riitauttamaan sen piidtelmin, etti kan-
sainvilisid suhteita koskevalle yleiselle edulle olisi aiheutunut haittaa, jos kan-
tajalle olisi annettu tilaisuus tutustua riidanalaiseen kertomukseen; tiltd osin on
todettava, ettd kyseinen neuvoston harkintavalta liittyy niihin poliittisluonteisiin
tehtdviin, joita silli on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston
perusteella. Juuri titd toimivaltaansa kiyttien neuvoston on midritettivd ne
seuraukset, joita riidanalaisen kertomuksen luovuttamisesta mahdollisesti
aiheutuu Euroopan unionin kansainvilisille suhteille.
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Tdmin vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama valvonta
kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelysdéint6ji ja perusteluvelvollisuutta on
noudatettu, etti tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei
ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty viirin.

Kuten timin tuomion 17 kohdasta ilmenee, riidanalainen kertomus on laadittu
COREU-jirjestelmén puitteissa, ja neuvoston kiytinnossi COREU-verkostoa
kiytetidn ainoastaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osastoon liitty-
vid kysymyksid varten. Lisdksi neuvoston 10.3.1997 antamasta vastauksesta
ilmenee (ks. edelli 15 kohta), ettd riidanalaiseen kertomukseen sisiltyy muun
muassa jasenvaltioiden nikemyksid siitd, missi midrin aseviennin lopullisissa
kohdevaltioissa noudatetaan ihmisoikeuksia. Kuten neuvosto on todennut vas-
tineessaan (44 kohta), riidanalainen kertomus on lisiksi laadittu neuvoston
sisdiseen kiyttoon eikd julkaisemistarkoituksessa; se sisiltdd ndin ollen muotoi-
luja ja ilmauksia, jotka saattaisivat luoda jinnitteitd suhteissa tiettyihin kol-
mansiin maihin.

Tidssd tilanteessa ei ole perustetta puuttua neuvoston piitelmiin, Niin ollen
kantajan toinen perustelu on hylattivi.

Kantajan kolmas perustelu, johon Ruotsin hallitus on yhtynyt, koskee siti, ettd
neuvosto on soveltanut viirin paitoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohtaa, kun se
on kieltdytynyt antamasta kantajalle tilaisuutta tutustua riidanalaisen kerto-
muksen sellaisiin osiin, joita yleisen edun turvaamista koskeva poikkeus ei kata;
tiltd osin on todettava neuvoston katsoneen, ettd asiakirjajulkisuuden periaatetta
sovelletaan ainoastaan asiakirjoihin sellaisenaan eiki siis asiakirjojen sisdltdmiin
yksittdisiin tietoihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tutkittava, oliko neuvostolla
velvollisuutta tutkia, voidaanko kantajalle antaa tilaisuus tutustua kyseisen
asiakirjan tiettyihin osiin. Koska timi kysymys on oikeuskysymys, ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa ei ole niilti osin rajoitettu.
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Tiltd osin on syytd huomata, ettd pddtés 93/731/EY on sisdinen toimi, jonka
neuvosto on toteuttanut EY:n perustamissopimuksen 151 artiklan 3 kohdan
nojalla. Koska tiltd osin ei ole annettu yhteison erityislainsddddntdd, neuvosto
midrittdd ne edellytykset, joiden mukaisesti neuvoston asiakirjoja koskevat tie-
topyynnot kisitellddn (ks. vastaavasti asia C-58/94, Alankomaat v. neuvosto,
tuomio 30.4.1996, Kok. 1996, s. [-2169, 37 ja 38 kohta). Niin ollen neuvosto
voisi halutessaan omaksua sellaisen uuden menettelytavan, ettd se antaa yleisslle
oikeuden tutustua asiakirjojensa osiin.

Piaidtoksessd 93/731/EY ei kuitenkaan nimenomaisesti aseteta neuvostolle vel-
vollisuutta tutkia, onko asmkmolen osittainen luovuttaminen mahdollista. Toi-
saalta téssi paatoksessa ei myo6skddn nimenomaisesti  kielletd  tdtid
mahdollisuutta, minkd neuvosto on myontinyt asian suullisessa kisittelyssi.

Edelld esitetyn perusteella paidtoksen 93/731/EY 4 artiklaa tulkittaessa on syyti
kiinnittdd huomiota siithen, mikd on tdmin pddtoksen oikeudellinen perusta.

Julistuksessa N:o 17 suositeltiin sitd, ettd komissio toimittaa neuvostolle vii-
meistdin vuonna 1993 kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on
parantaa yleisén mahdollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tietoja. Tami
padmiidrd vahvistettiin Koopenhaminassa 22.6.1993 pidetyssi Eurooppa-neu-
voston kokouksessa, jossa neuvostoa ja komissiota kehotettiin ”jatkamaan tyo-
tidn sen periaatteen pohjalta, ettd kansalaisille on taattava mahdollisimman
tiydellinen tiedonsaantioikeus”.

Kéytdnnesddntdjen johdanto-osassa neuvosto ja komissio viittaavat nimenomai-
sesti julistukseen N:o 17 ja Eurooppa-neuvoston Kédpenhaminan kokouksessa
tekemiin pddtelmiin perusteluna sille, miksi kdytinnesdinnot annetaan. Kiy-
tinnesddnnoissd ilmaistaan se péidperiaate, ettd yleis6lld on oltava mahdollisim-
man laaja oikeus saada tietoja toimielinten asiakirjoista.
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Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on jo korostanut edelli mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (35 kohta) sitd, miten
tirked merkitys on yleisén oikeudella saada tutustua viranomaisten hallussa
oleviin asiakirjoihin. Yhteiséjen tuomioistuin on muistuttanut, ettd julistuksessa
N:o 17 tdméi oikeus liitetddn “toimielinten kansanvaltaisuuteen”. Lisdksi julkis-
asiamies on todennut kyseisessi asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 1996, s. 1-2171, 19 kohta) subjektiivisen tiedonsaantioikeuden osalta
seuraavaa:

*Téllaisen oikeuden perustaa on haettava pikemminkin demokratian periaat-
teesta, joka on yksi yhteisén peruselementeistd, sellaisena kuin siitd on nyt
mdéritty Maastrichtin sopimuksen johdanto-osassa ja [Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen] yhteisten mairiysten F artiklassa [josta on muutettuna tullut
EU 6 artikla].”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on #skettdin todennut Journalistfor-
bundet-tuomiossaan edelli mainittuun asiassa Alankomaat vastaan neuvosto
annettuun tuomioon viitaten seuraavaa (66 kohta):

“Paidtokselld 93/731/EY pyritddn myotivaikuttamaan siihen, ettd yleisolld olisi
mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja, jotta toimielinten demokraattisuus ja
yleison luottamus hallintoon vahvistuisi.”

Seuraavaksi on todettava, etti kun on vahvistettu pddperiaate ja siithen poik-
keuksia, poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, jottei pdéperiaatteen
soveltamista estettiisi (ks. vastaavasti em. asia WWEF UK v. komissio, tuomion
56 kohta ja em. asia Interporc v. komissio, tuomion 49 kohta). Nyt kisiteltdvani
olevassa asiassa on tulkittava piitdksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohdan sdidn-
noksid, joissa luetellaan poikkeuksia edelli mainitusta pidperiaatteesta.
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Lisdksi suhteellisuusperiaate edellyttii, ettd *poikkeukset eivit ylitd sitd, mikd on
asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pddmidrin saavuttamiseksi” (asia
C-222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, s. 1651, 38 kohta). Kun neuvosto on nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa kieltdytynyt antamasta kantajalle tilaisuutta
tutustua riidanalaiseen kertomukseen, se on pyrkinyt riidanalaisen pidtsksen
perustelujen mukaan “yleisen edun suojelemiseen kansainvilisten suhteiden
osalta”. Tihdn pddmdididrddn pidstdisiin kuitenkin my6s niin, ettd neuvosto
poistaisi kyseisen pyynnén kisittelemisen jilkeen ne riidanalaisen kertomuksen
osat, joista voi aiheutua haittaa kansainvilisille suhteille.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd sellaisissa erityistapauksissa, joissa neu-
vostolle aiheutuisi pyydetyn asiakirjan tai siitd poistettavien osien laajuuden
vuoksi epitarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia tehtdvid, neuvosto voi
suhteellisuusperiaatteen nojalla punnita yhtééltd yleisén intressid siihen, ettd se
saa tutustua yksittdisiin asiakirjan osiin, ja toisaalta tdstd neuvostolle aiheutuvaa
tyotaakkaa. Neuvosto voisi tilld tavalla tdyttdd néissd erityistapauksissa hyvin
hallinnon vaatimukset.

Edelld esitetyn perusteella pddtoksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava tiedonsaantioikeutta koskevan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
valossa. Tdstd seuraa, ettd neuvostolla on velvollisuus tutkia, onko pyynnon
esittidjille mahdollista antaa tilaisuutta tutustua niihin asiakirjan osiin, joita
edelld mainitut poikkeukset eivit kata.

Kuten timin tuomion 75 kohdasta ilmenee, neuvosto ei ole tiyttinyt titd vel-
vollisuuttaan, koska se on katsonut, ettd asiakirjajulkisuuden periaatetta sovel-
letaan ainoastaan asiakirjoihin sellaisenaan eikd siis asiakirjojen sisiltimiin
yksittdisiin tietoihin. Neuvosto on siis tehnyt riidanalaisessa piditoksessdin
oikeudellisen virheen, minki vuoksi tdma pidtds on kumottava.

Ei ole tarpeen, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin lausuisi kahdesta
muusta kantajan esittiméstd kanneperusteesta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on hivinnyt asian ja
koska kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, vastaaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut., Tydjirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Tdméin perusteella Suomen tasa-
valta, Ruotsin kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 4.11.1997 tehty neuvoston pditos siitd, ettd kantajalle ei anneta
tilaisuntta tutustua tavanomaisten aseiden vientid kisitelleen ty6ryhmin
kertomukseen.

2) Neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 19 péivini heindkuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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