KNEISSL DACHSTEIN / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Segunda ampliada)

de 6 de octubre de 1999 *

En el asunto T-110/97,

Kneissl Dachstein Sportartikel AG, sociedad austriaca, con domicilio social en
Molln (Austria), representada por el Sr. Georg Diwok, Abogado de Viena,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Paul
E Nemitz y Frank Paul, miembros del Servicio Juridico, en calidad de Agentes,
que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del St. Carlos Gomez de
la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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apoyada por

Repiiblica de Austria, representada por la Sra. Christine Stix-Hackl, en calidad de
Agente, y asistida por el Sr. Michael Krassnigg, Abogado de Viena, que designa
como domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de Austria, 3, rue des
Bains,

y por

HTM Sport- und Freizeitgerite AG, sociedad austriaca, con domicilio social en
Schwechat (Austria), representada por los Sres. Wolfgang Knapp, Abogado de
Bruselas y de Francfort del Meno, y Till Miiller-Ibold, Abogado de Francfort del
Meno, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M*® Arendt &
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto una demanda de anulacion de la Decision 97/81/CE de la
Comisién, de 30 de julio de 1996, relativa a las ayudas del Gobierno austriaco a
la empresa Head Tyrolia Mares en forma de aportaciones de capital (DO 1997,

L 25, p. 26),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda ampliada),

integrado por los Sres.: A. Potocki, Presidente; K. Lenaerts, C.W. Bellamy,
J. Azizi y A.W.H. Meijj, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de
marzo de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico del litigio

A tenor del apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 87 CE, tras su modificacion),

«Podran considerarse compatibles con el mercado comiin:

[...]

c) las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o
de determinadas regiones econdmicas, siempre que no alteren las condiciones
de los intercambios en forma contraria al interés comin [...]»
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A los fines de aplicacion de esta disposicion, la Comision definid las Directrices
comunitarias para las ayudas de Estado al salvamento y a la reestructuracion de
las empresas en dificultades (94/C 368/05) (DO 1994, C 368, p. 12; en lo
sucesivo, «Directrices»).

Hechos que dieron origen al litigio

La sociedad austriaca Head Tyrolia Mares (en lo sucesivo, «HTM>») agrupa
empresas que producen y comercializan articulos de deportes de invierno, tenis,
submarinismo y golf. En 1994, HTM alcanzd un volumen de negocios de
alrededor de 5.200 millones de ATS, es decir, aproximadamente 390 millones de
ECU, 45 % de los cuales en Europa occidental. En junio de 1995 el grupo
empleaba a alrededor de 2.700 personas. Las plantas de produccion de HTM
estan situadas en Estados Unidos de Ameérica y en Europa (Alemania, Austria,
Italia, Reptablica Checa y Estonia). Los centros de produccién austriacos se
encuentran en Kennelbach (536 empleados), Horbranz (279 empleados),
Schwechat (395 empleados) y Neusiedl (80 empleados).

La sociedad holding pablica Austria Tabakwerke (en lo sucesivo, « AT ») adquirié
en 1993 una participacién mayoritaria en HTM, por un precio de 20 millones de
USD (aproximadamente, 16 millones de ECU). Rapidamente AT aportd capital
fresco por importe de 100 millones de USD (aproximadamente, 80 millones
de ECU). El mismo afio HTM obtuvo de AT un préstamo participativo no
privilegiado en sustitucion del capital propio, por un importe de 85,25 millones
de DEM (aproximadamente, 45 millones de ECU).

A pesar de los programas de racionalizacion, de diversificacion y de nuevas
inversiones anunciados, HTM sufri6 graves pérdidas en 1993 y en 1994, debido,
principalmente, al fuerte declive del mercado internacional del esqui desde el final
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de los afios ochenta y a los resultados extremadamente negativos de otros
sectores, como los de la ropa deportiva y el material de golf. Cargas financieras
muy elevadas y diversas partidas destinadas a la reestructuraciéon y a gastos
extraordinarios debilitaban atin més la rentabilidad financiera de la empresa.

Handelsbank SBC Warburg (en lo sucesivo, «Warburg»), a quien AT habia
pedido en enero de 1995 que elaborara un plan de saneamiento de HTM, fue
encargada, en marzo de 1995, de elaborar un proyecto de privatizacién de HTM
y realizd, en mayo de 1995, una seleccidon de compradores potenciales.

Para evitar la suspension de pagos de HTM, AT se vio obligada a realizar en abril
de 1995 una aportaciéon de capital por valor de 400 millones de ATS
(aproximadamente 30 millones de ECU) al grupo y a convertir en recursos
propios el préstamo de asociado de aproximadamente 45 millones de ECU
concedido en 1993.

En julio de 1995 se elabord un plan de reestructuracion de HTM, destinado a
permitirle recuperar su rentabilidad en 1997. Para financiar este plan y evitar un
procedimiento concursal, el Ministerio de Hacienda austriaco aprobd en agosto
de 1995 la decision de AT de proceder a una nueva aportacién de capital en
HTM, por valor de 1.500 millones de ATS (aproximadamente 112 millones de
ECU), pagaderos en varios tramos desde 1995 hasta 1997.

El 8 de agosto de 1995, las autoridades austriacas comunicaron a la Comision el
proyecto de AT. El 1 de septiembre de 19935, la Comision presentd al Gobierno
austriaco una solicitud de informacién, a la que éste respondid el 21 de
septiembre de 1995.

II- 2889



10

11

12

13

14

SENTENCIA DE 6.10.1999 — ASUNTO T-110/97

El 30 de septiembre de 1995, HTM obtuvo de AT el pago de un tramo de 373
millones de ATS (aproximadamente 28 millones de ECU). Debido al deterioro de
la situacion de HTM, en septiembre de 1995 se abandond la reestructuracion en
favor de su compra inmediata. Siguiendo los consejos de Warburg, el Consejo de
administracion de AT decidié aceptar la oferta provisional presentada por el
grupo de inversores internacionales dirigido por el Sr. Johan Eliasch {(en lo
sucesivo, «grupo Eliasch») e iniciar negociaciones sobre la privatizacion
inmediata de la totalidad del grupo HTM.

El acuerdo celebrado con el grupo Eliasch fijaba un precio de compra de 10
millones de ATS (aproximadamente, 0,7 millones de ECU) y una aportacion de
capital de AT a HTM por importe de 1.190 millones de ATS (aproximadamente,
88 millones de ECU), escalonado en varios pagos. El grupo Eliasch se
comprometia a aportar otros 300 millones de ATS (aproximadamente, 22
millones de ECU) de los cuales 25 millones de ATS (aproximadamente, 2 millones
de ECU) debian abonarse inmediatamente después de que la Comisién autorizara
las medidas propuestas por AT.

AT debia recibir el 15 % de los beneficios que obtuviera el grupo Eliasch por la
venta total o parcial de HTM a terceros, mediante la venta de acciones o
mediante una oferta pablica de venta. Por Gltimo, el grupo Eliasch se obligaba a
seguir explotando las plantas austriacas como minimo durante tres afios y a
mantener, por lo menos, el 50 % de los empleos actuales en el centro de
produccién de Schwechat y el 80 % en los de Horbranz y Kennelbach.

Mediante escrito de 10 de octubre de 1995, Kneissl Dachstein Sportartikel AG
(en lo sucesivo, «Kneissl Dachstein»), sociedad austriaca que fabrica articulos
para deportes de invierno {esquis, fijaciones y botas de esqui), solicitd a la
Comisién que examinara las ayudas financieras concedidas por AT a HTM.

En la dltima semana de noviembre de 1995 se comunico a la Comisién que, tras
el cambio de propietario, los bancos habian acordado contribuir a la reestructu-
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raciéon de HTM mediante la condonacién de sus deudas hasta una cantidad de
630 millones de ATS (aproximadamente, 47 millones de ECU) y la concesion de
un aplazamiento de la deuda.

Mediante Decisiéon de 20 de diciembre de 1995, modificada el 13 de marzo
de 1996, la Comision inicid, con arreglo al apartado 2 del articulo 93 del Tratado
CE (actualmente articulo 88 CE), el procedimiento de examen de la compatibi-
lidad, como ayuda a la reestructuraciéon de HTM, de las aportaciones de capital
por valor de 400 millones de ATS (aproximadamente, 30 millones de ECU), de
abril de 1995 (véase el apartado 7 supra), y de 1.190 millones de ATS
(aproximadamente, 88 millones de ECU) (véase el apartado 11 supra) ya
efectuados o proyectados por AT en el marco del acuerdo de venta con el grupo
Eliasch.

Por otra parte, la Comisidn considerd que, tras su conversion en préstamo
reembolsable al tipo de mercado, podia ser autorizada como ayuda al salvamento
la cantidad total de 1.273 millones de ATS (aproximadamente 95 millones de
ECU), de los cuales ya se habian abonado a HTM 773 millones (aproximada-
mente 58 millones de ECU) (véanse los apartados 7 y 10 supra).

A tal fin la Comision publico una Comunicacién dirigida a los Estados miembros
y a otros interesados, con arreglo al articulo 93, apartado 2, del Tratado, relativa

a una ayuda del Gobierno federal austriaco en forma de aportaciones de capital a
favor de HTM (DO 1996, C 124, p. 3).

A principios de febrero de 1996 se comunico a la Comisiéon que el acuerdo de
venta se habia realizado mediante la transmision al grupo Eliasch de las
participaciones de AT en HTM.
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En el marco del procedimiento de examen, Kneissl Dachstein presentd sus
observaciones mediante escrito de 30 de abril de 1996.

Mediante Decision 97/81/CE, de 30 de julio de 1996, relativa a las ayudas del
Gobierno austriaco a la empresa Head Tyrolia Mares en forma de aportaciones
de capital (DO 1997, L 28§, p. 26; en lo sucesivo, «Decision »), la Comision llegbd
a la conclusidon de que las aportaciones de capital de 400 millones de ATS
(aproximadamente 30 millones de ECU) (véase el apartado 7 supra) y de 1.190
millones de ATS (aproximadamente 88 millones de ECU) (véase el apartado 11
supra), es decir, un total de 118 millones de ECU, constituyen una ayuda de
Estado que, sin embargo y con determinados requisitos, puede declararse
compatible con el mercado comn como ayuda a la reestructuracion.

En dicha Decision la Comision sefiala que el mercado del esqui alpino esta
saturado y registra un considerable exceso de capacidad productiva y se prevé
una concentracidn en un niimero reducido de grandes fabricantes. En opinion de
la Comision, el mercado de fijaciones y de botas de esqui registra una evolucién
paralela.

Segtn la Decisidn, el plan de reestructuracion consiste en que HTM retorne a sus
actividades basicas (tenis, esquis, fijaciones, botas de esqui y material de buceo),
que deberan centrarse a corto plazo en la marca Head, en las actividades de
comercializacion, en productos innovadores y de alta tecnologia y en el mercado
estadounidense. Una vez finalizada la reestructuracion, los objetivos a largo plazo
incluyen la ampliacion de las actividades a nuevos productos (mediante la
adquisicién de licencias) y la penetracion en nuevos mercados geograficos. El plan
de reestructuracion prevé alcanzar el umbral de rentabilidad de la explotacion
para 1996, restablecer la rentabilidad para 1997 y, como objetivo final, cotizar en
bolsa a partir de 1998 o0 1999.
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23 El plan de reestructuracion se basa los siguientes elementos:

24

— adaptacién de la capacidad productiva al retroceso de la demanda en los

sectores de los deportes de invierno (esquis, botas de esqui, fijaciones) y
raquetas de tenis. Esto implica recurrir a la subcontratacion y transferir a
paises de Europa oriental los procesos de produccién que requieran mucha
mano de obra;

abandono progresivo de las gamas de productos no rentables y reduccién de
las existencias;

racionalizacioén y reduccidn de los costes fijos de distribucion y gestion,
incluida la fusion de empresas;

desarrollo e instalacion de un sistema logistico que permita el control
centralizado de la gestién de las existencias, del aprovisionamiento y de la
expedicion de mercancias, asi como modernizacién de los sistemas de gestién
interna y de los procesos de produccion.

El plan de reestructuracidon proyecta especialmente la reduccién de las
capacidades anuales en un 39 % para los esquis, un 59 % para las fijaciones
de esqui, un 9 % para las botas de esqui y en un 38 % para las raquetas de tenis.
En estos sectores de actividad se prevé una reduccidon de plantilla.
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Los costes directos de las operaciones de reestructuracion que debian realizarse de
1995 a 1997 se estimaron en 159 millones de USD (aproximadamente 127
millones de ECU). Estos costes se derivan, esencialmente, del abandono de las
actividades relacionadas con el golf y la ropa deportiva, la reduccion de las
capacidades de produccion y de la reestructuracion de los centros de produccion
de Kennelbach, Schwechat y Horbranz. A esto se afiaden las indemnizaciones por
despido.

El plan de recapitalizacion, que forma parte del programa de reestructuracion,
prevé, ademas de las aportaciones de capital de AT y de la condonacion de las
deudas y de los intereses por parte de los bancos, a razon de 630 millones de ATS
(aproximadamente 47 millones de ECU) (véase el apartado 14 supra), dos
aportaciones de capital por parte del grupo Eliasch por un importe aproximado
de 2 millones de ECU y de 20 millones de ECU respectivamente hasta 1998 (véase
el apartado 11 supra) y una oferta piblica internacional de adquisicion por la que
se espera obtener un beneficio de 60 millones de USD (aproximadamente 48
millones de ECU). Dado que el porcentaje de fondos propios de HTM calculado
para 1998 (7 %) se estima demasiado reducido para que la empresa pueda hacer
frente a sus competidores internacionales, la contribucién del grupo Eliasch a la
capitalizacion y la cotizacion en bolsa se considera de importancia decisiva para
la estructura de capital de HTM, porque de este modo se reduce el
endeudamiento de la empresa.

La parte dispositiva de la Decision establece, en su articulo 1, que las
subvenciones de AT a HTM en forma de aportaciones de capital por valor de
1.590 millones de ATS (aproximadamente 118 millones de ECU) (véase el
apartado 20 supra) constituyen una ayuda de Estado a tenor de lo dispuesto en el
articulo 92, apartado 1, del Tratado. Esta ayuda se considera compatible con el
mercado comiin, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, apartado 3,
letra c), ya que facilita el desarrollo de determinadas actividades econdmicas sin
alterar las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comun.

El pago de esta cantidad de 1.590 millones de ATS, que comprende 1.273
millones de ATS (aproximadamente 95 millones de ECU), ya autorizados por la
Comision como ayuda de salvamento (véase el apartado 16 supra), se programd
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de la siguiente forma: 400 millones de ATS (aproximadamente 30 millones de
ECU), en abril de 1995 (véase el apartado 7 supra) y 373 millones de ATS
(aproximadamente 28 millones de ECU) el 30 de septiembre de 1995 (véase el
apartado 10 supra). Por Gltimo se prevé el pago de 27 millones de ATS
(aproximadamente 2 millones de ECU) y el pago escalonado de la cantidad
restante desde el 31 de diciembre de 1995 hasta el 31 de marzo de 1998.

En su articulo 2, la Decisidn precisa que, para garantizar la compatibilidad de la
ayuda con el mercado comun, el Gobierno austriaco debera cumplir las siguientes
condiciones:

— El plan de reestructuracién se llevara a cabo tal y como ha sido presentado a
la Comision. A finales de agosto y a finales de febrero de cada afio, hasta
1999, HTM presentara un informe sobre la evolucion de la reestructuracion
que permitird comprobar la evolucién econdmica y los resultados financieros
de la empresa y su respeto del plan de reestructuracion. Ademas, la empresa
debera presentar las cuentas anuales de las empresas del grupo de los afios
1995-1999, a mas tardar a finales de junio del afio inmediatamente posterior.

— La reduccidn de capacidad productiva prevista en el plan de reestructuracion

sera irrevocable.

— La aportacion de capital del grupo Eliasch a HTM, por importe de 25

millones de ATS (aproximadamente 2 millones de ECU) (véase el apar-
tado 11 supra), se llevara a cabo en el plazo de un mes a partir de la fecha de
la presente Decision.
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— La aportacion de capital del grupo Eliasch a HTM, por importe de 275
millones de ATS (aproximadamente 20 millones de ECU) (véase el
apartado 11 supra), se llevara a cabo a méas tardar el 31 de diciembre de 1998.

— Ademas, se procederd a una nueva aportacidon de capital por un importe
minimo de 600 millones de ATS (aproximadamente 48 millones de ECU)
(véase el apartado 26 supra) mediante una OPA internacional o por otra via
de efectos similares, a mas tardar a finales de 1999.

— Las pérdidas registradas en el pasado por valor de 1.590 millones de ATS
(aproximadamente 118 millones de ECU) no podran utilizarse para reducir
los beneficios imponibles.

Por dltimo, el articulo 3, dispone que el destinatario de la presente Decision sera
la Repiblica de Austria.

La Decision se notificd al Gobierno austriaco el 21 de agosto de 1996 y se publico
el 28 de enero de 1997.

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia

Mediante escrito presentado el 14 de abril de 1997, Kneissl Dachstein 1nterpuso
un recurso de anulacién contra la Decision.
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Mediante autos de 26 de noviembre de 1997, se admiti6 la intervencion de la
Repiiblica de Austria y de HTM en apoyo de las pretensiones de la Comision.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
ampliada) decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. No
obstante, formulé determinadas preguntas a las partes, instindoles a que
respondieran por escrito.

En la vista de 24 de marzo de 1999 se oyeron los informes orales las partes y sus
respuestas a las cuestiones formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

Kneissl Dachstein solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare nula la Decisién o, subsidiariamente.

— Anule la Decision ex nunc.

— Condene en costas a la Comisidn.

— Condene a las partes coadyuvantes a cargar con sus propias costas.
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La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

La Repablica de Austria solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

HTM solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— O lo desestime por manifiestamente infundado.

— Condene a la demandante al pago de las costas de HTM.
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Sobre la admisibilidad

La Comision, cuyas pretensiones apoyan en lo fundamental la Repiblica de
Austria y HTM, manifiesta sus dudas sobre la admisibilidad del recurso, que,
interpuesto el 14 de abril de 1997, le parece intempestivo ya que la Decision se
adoptd el 30 de julio de 1996. Puesto que ésta no fue publicada ni notificada
formalmente a la demandante, el plazo de recurso comenz6 a transcurrir, respecto
a la interesada, el dia en que ésta tuvo conocimiento de su existencia. Dado que la
prensa se hizo eco de la Decision en el momento de su adopcién, la demandante
hubiera debido solicitar a la Comision, en un plazo razonable, que le comunicara
la Decision. Como la demandante no present6 tal solicitud hasta el 18 de
septiembre de 1996, podria considerarse rebasado el plazo razonable.

Basta sefialar que, conforme al propio tenor del parrafo quinto del articulo 173
del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su modificacién), el criterio de
la fecha de conocimiento del acto como punto de partida del plazo de recurso
presenta un caricter subsidiario en relacion con los de la publicacién o
notificacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de marzo de 1998,
Alemania/Consejo, C-122/95, Rec. p. 1-973, apartado 35).

Ademas, debe sefialarse que la Comision se comprometi6 a publicar en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas, serie L, el texto completo de las Decisiones
por las que autorizase condicionalmente ayudas de Estado adoptadas, como en el
presente asunto, tras un procedimiento con arreglo al articulo 93, apartado 2, del
Tratado [véase Derecho de la competencia en las Comunidades Europeas,
vol. Il A, «Normas aplicables a las ayudas estatales», 1995, p. 43, apartados 53
y 55, apartado 90, letra d)].

Ya que la Decisién fue publicada en el Diario Oficial L 25, de 28 de enero
de 1997, esta fecha marca el inicio del plazo respecto a la demandante.

II- 2899



44

45

46

SENTENCIA DE 6.10.1999 — ASUNTO T-110/97

Por consiguiente, procede desestimar la alegacion formulada contra la admisi-
bilidad del recurso.

Sobre el fondo

Alcance del control de legalidad realizado por el Tribunal de Primera Instancia
sobre la compatibilidad de la ayuda a la reestructuracién controvertida

Con caracter preliminar, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que los actos
de las Instituciones comunitarias disfrutan de una presuncion de legalidad (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 1987,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comision, 15/85, Rec. p. 1005, apartado 10),
que corresponde impugnar a quienes solicitan su anulacion, presentado elementos
de prueba que puedan poner en duda las apreciaciones efectuadas por la
Institucién demandada.

Ademas, es jurisprudencia reiterada que la Comision disfruta de una amplia
facultad de apreciacion al aplicar el articulo 92, apartado 3, del Tratado. Dado
que dicha facultad discrecional implica apreciaciones complejas de orden
econdémico y social, el control jurisdiccional de una Decisién adoptada en ese
marco debe limitarse a comprobar el respeto de las normas de procedimiento y de
motivacion, la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para efectuar la
eleccién impugnada, la falta de error manifiesto en la apreciacion de esos hechos
o la inexistencia de desviacion de poder. En particular, no corresponde al Tribunal
de Primera Instancia sustituir la apreciacién de orden econdémico del autor de la
Decision por la suya propia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 25 de
junio de 1998, British Airways y otros/Comision, asuntos acumulados T-371/94 y
T-394/94, Rec. p. 1I-240S5, apartado 79).
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Por otra parte, en el marco de un recurso de anulacion con arreglo al articulo 173
del Tratado, la legalidad de un acto comunitario debe apreciarse en funcion de los
elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que el acto fue
adoptado. En particular, las apreciaciones complejas hechas por la Comisién
deben examinarse Ginicamente en funcién de los elementos de que ésta disponia en
el momento en que efectud dichas apreciaciones (véase, en este sentido, la
sentencia British Airways y otros/Comision, antes citada, apartado 81).

Procede examinar los motivos y las alegaciones formulados por la demandante a
la luz de los principios antes citados.

Sobre la excepcion de ilegalidad planteada respecto a las Directrices

Kneissl Dachstein plantea una excepciéon de ilegalidad de las Directrices en la
medida en que autorizan ayudas que no cumplen los requisitos exigidos por el
articulo 92, apartado 3, letra c¢), del Tratado. Al basar su Decisidén en las
Directrices, la Comisién contravino esta disposicion.

La Comision y las partes coadyuvantes sefialan que las Directrices concretan la
aplicacion de las excepciones a la incompatibilidad de ayudasy conforme a la
disposicidn antes citada, y que nunca han sido declaradas ilegales por el Juez
comunitario.

y |
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El Tribunal de Primera Instancia recuerda que las Directrices constituyen normas
indicativas que definen las lineas de actuacion que la Comision se compromete a
seguir. Por tanto, no pueden establecer excepciones a lo dispuesto en el
articulo 92 del Tratado (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 24 de febrero de 1987, Deufil/Comision, 310/85, Rec. p. 901,
apartado 22).

Dado que la demandante no ha probado en qué medida la-Comision se baso en
elementos de las Directrices en contradiccion con el articulo 92, apartado 3,
letra c), del Tratado, procede desestimar la excepcidn de ilegalidad, sin perjuicio
del examen de los motivos de anulacién de la disposicién antes citada.

Sobre el primer motivo, basado en el cardcter erréneo de la premisa relativa a la
desaparicion de HTM del mercado

Kneissl Dachstein niega la hipotesis en que se basé la Decision de que la
desaparicion de HTM tendria efectos perjudiciales sobre la estructura del
mercado, dando lugar a la aparicién de oligopolios aun mas restringidos. Aunque
se hubiera prohibido la ayuda a la reestructuracion controvertida (en lo sucesivo,
«ayuda»), con mucha probabilidad HTM habria sido absorbida en su totalidad
por un inversor perteneciente a otro sector de actividad.

La Comision sefiala que una absorcion de HTM tras la quiebra hubiera sido
realizada por un competidor y no por inversores ajenos al sector y, por tanto, no
hubiera alterado las repercusiones sobre la estructura del mercado que afirma la
Decision.
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Segiin HTM, ningiin elemento indica que, incluso en caso de quiebra y sin las
aportaciones de AT, hubiera sido posible, e incluso probable, que sus actividades
fueran absorbidas por empresas ajenas al sector.

El Tribunal de Primera Instancia indica que de su propia exposicion se deduce que
el motivo se basa en la premisa, no demostrada, de que, de no haber sido
autorizada la ayuda, HTM no habria desaparecido del mercado como
competidor distinto de los demas operadores econdmicos, sino que habria sido
adquirida, en cualquier caso, por empresas ajenas al sector de material de
deportes de invierno. Al contrario, las observaciones presentadas por Kneissl
Dachstein en el procedimiento de examen muestran su vivo interés por la compra

de HTM.

Por tanto, no ha resultado probado que la Comisién cometiera un error
manifiesto al considerar que, si no se hubiera autorizado la ayuda, HTM habria
podido desaparecer del mercado como fabricante independiente.

En estas circunstancias, procede desestimar el motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en el incumplimiento de los requisitos generales
de autorizacién de ayudas contemplados por el articulo 92, apartado 3, letra c),
del Tratado

Kneiss] Dachstein afirma que la ayuda no cumple los requisitos exigidos por el
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado. En su opinién, la ayuda no favorece
una actividad econdmica, sino solamente a una empresa. No facilita el desarrollo
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de una region determinada, dada la dispersion de los centros de produccién de
HTM. Por altimo, no presenta ningiin interés comunitario porque desplaza a
otras empresas y a otros territorios los problemas que afectan la produccion y la
venta de articulos para deportes de invierno.

El Tribunal de Primera Instancia considera, en primer lugar, que dado que la
Comision podia legalmente considerar que la subsistencia de HTM debia
contribuir al mantenimiento de una estructura de mercado competitiva, no puede
considerarse que la ayuda favorezca a una sola empresa.

En segundo lugar, del caracter disyuntivo de la conjuncion «o» utilizada por el
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado, se deduce que pueden considerarse
compatibles con el mercado coman las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo
bien de determinadas actividades, bien de determinadas regiones econémicas. De
ello resulta que la autorizacion de una ayuda no esta supeditada necesariamente a
su finalidad regional.

Por filtimo, en tercer lugar, el motivo basado en la falta de interés comunitario de
la ayuda se corresponde con los otros motivos formulados contra la fundamen-
tacion de su autorizacidn.

Por tanto, procede desestimar este motivo, sin perjuicio de las respuestas que se
den a estos otros motivos del fondo.
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Sobre el tercer motivo, basado en la falta de relacion entre determinadas
aportaciones de capital y el plan de reestructuracion

Kneissl Dachstein censura a la Comision no haber considerado que la aportacion
suplementaria de aproximadamente 28 millones de ECU efectuada el 30 de
septiembre de 1995 (véase el apartado 10 supra) solo estaba destinada a evitar la
insolvencia de HTM, dado que la primera fraccién, de aproximadamente 30
millones de ECU, ya se habia pagado en abril de 1995 (véase el apartado 7
supra), y no estaba vinculada al plan de reestructuracion. Por tanto, la ayuda
deberia haberse prohibido por esa cantidad.

Segin la Comisién, con quien coinciden fundamentalmente las partes coadyu-
vantes, las aportaciones controvertidas podian considerarse ayudas al salvamento
durante el tiempo necesario para elaborar el plan de reestructuracion y el nuevo
elemento de ayuda que implica su calificacién posterior como aportacién de
capital se autorizd basandose en el plan de reestructuracion.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que, como se deduce de la exposicion de
hechos (véanse los apartados 15 y 16 supra), las aportaciones censuradas fueron
aprobadas, en un primer momento, como ayudas al salvamento, sin perjuicio de
su autorizacién posterior en concepto de ayuda a la reestructuracion. Con esta
nueva calificacién se autorizaron los fondos tras el procedimiento de examen, a
condicidn de que se ejecutara el plan de reestructuracién aprobado por la
Decision.

De ello se deduce que las aportaciones de capital impugnadas deben considerarse
vinculadas al plan de reestructuraciébn de HTM, independientemente de su
aprobacion inicial en concepto de ayuda al salvamento, cuya legalidad no es
objeto del recurso.
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Por consiguiente, procede desestimar el motivo.

Sobre el cuarto motivo, basado en la inobservancia del plazo razonable impartido
para la elaboracion del plan de reestructuracion

Kneissl Dachstein afirma que el rebasamiento manifiesto del plazo de seis meses
sefialado por las Directrices para el periodo de elaboracién de un plan de
reestructuracion justifica, por si solo, la negativa a autorizar la ayuda.

La Comisién, a quien apoyan sustancialmente las partes coadyuvantes, sefiala
que el plazo indicativo de seis meses mencionado por las Directrices se refiere a la
autorizacion de las ayudas al salvamento y no al de las ayudas a la
reestructuraciéon. Ademas, aunque un plan de reestructuracion puede realizarse
normalmente en un plazo de seis meses, todo depende de las circunstancias de
cada caso. En el presente asunto, hubo que realizar apreciaciones complejas.

El Tribunal de Primera Instancia considera que el plazo de seis meses invocado
por la demandante no reviste caricter obligatorio y no se refiere a la fase de
elaboracién de un plan de reestructuracién como tal. Constituye, en realidad, el
lapso de tiempo indicado en las Directrices como necesario, a partir del pago de
una ayuda al salvamento, para definir las medidas de saneamiento de la empresa
beneficiaria.

Ademas, de los elementos de los autos relatados anteriormente no se deduce que
el periodo de elaboracion del plan de reestructuracién concebido por el grupo
Eliasch y aprobado por la Decision fuera excesivo, habida cuenta de la
complejidad del expediente.
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Por consiguiente, procede desestimar este motivo.

Sobre el quinto motivo, basado en la inadecuacién del plan de reestructuracion

Kneissl Dachstein alega, en primer lugar, que el precio de adquisicion de HTM
pagado por el grupo Eliasch, muy inferior a la cuantia de la ayuda, no permite
por si solo alcanzar la rentabilidad minima de los capitales invertidos exigida por
el punto 3.2.2. A), parrafo segundo, de las Directrices. Incluso en caso de venta
por el grupo Eliasch de su participacion en HTM, la cantidad que debia pagarse a
AT no representa un rendimiento apropiado.

La Comision y las partes coadyuvantes objetan que la rentabilidad minima de los
capitales invertidos no se refiere a la ayuda y a los donantes de ayuda, sino al
desarrollo econdomico futuro y a los resultados financieros de la empresa
beneficiaria.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que, como indica el punto 3.2.2. A),
parrafo segundo, de las Directrices, para cumplir el criterio de viabilidad, el plan
de reestructuracion debe permitir a la empresa cubrir todos sus costes, incluidos
los costes de amortizacion y las cargas financieras, y obtener una rentabilidad
minima de los capitales invertidos que la hagan apta, después de su reestructu-
racibén, para no tener que volver a recurrir al Estado y afrontar la competencia
contando Gnicamente con sus propias fuerzas.

El requisito de rentabilidad minima de los capitales invertidos no se refiere a un
beneficio razonable que se supone que AT deba obtener por sus aportaciones,
sino al restablecimiento de la competitividad de la empresa beneficiaria mediante
el plan de reestructuracion aprobado; de lo contrario las aportaciones de capital
de AT perderian su condicién de ayudas de Estado.
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Por consiguiente, procede desestimar la alegacion de la demandante, basada en
una premisa erronea.

En segundo lugar, Kneissl Dachstein indica que la Comisidén considerd
erroneamente que HTM recuperaria su rentabilidad a largo plazo. La mera
obtencion de beneficios de explotacion alegada por HTM no representa, en su
opinidn, el «umbral de rentabilidad » mencionado en la Decision. El mero hecho
de que s6lo una parte de las medidas de saneamiento fueran de caracter interno ya
mostrd en la fecha en que se adopto la Decision que, segtin los datos del mercado,
estas medidas se basaban en algunas hipotesis de desarrollo del mercado
exageradamente optimistas. Aunque la Comisién haya determinado en parte la
naturaleza de las medidas que debia adoptar HTM, no evalué su coste especifico.
El plan no establecia ninguna diferenciacion de los articulos de tenis, que, sin
embargo, la Decision considera necesaria para permitir a los fabricantes
mantener o0 aumentar sus precios. Por Gltimo, el plan no precisaba cémo debia
realizarse la financiacion prevista a través de la cotizacién en bolsa, que la
Comision califica, sin embargo, de determinante.

La Comision'y las partes coadyuvantes objetan que Kneissl Dachstein no formula

ninguna alegacién que demuestre que, tras su reestructuraciéon, no quedaba
garantizada la viabilidad de HTM.

HTM precisa que pudo obtener de nuevo beneficios de explotaciéon en 1996
gracias a la aplicacion del plan de reestructuracion.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que la alegacion de la demandante
consiste esencialmente en meras afirmaciones y no contiene ningan elemento que
demuestre que la Comision se equivocd manifiestamente al considerar que HTM
recuperaria su rentabilidad a largo plazo gracias al plan de reestructuracién
aprobado por la Decision.
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En particular, la demandante no ha intentado probar por qué las hipétesis de las
que parte la Comision eran exageradamente optimistas, mientras que se habia
previsto la supresién por HTM de gamas de productos no rentables, el retorno a
la explotacion de sus actividades basicas, asi como la reduccion de los costes de
administracién, de fabricacion y de distribucion e incluso la reduccién de puestos
de trabajo.

No se desprende, en contra de lo que afirma Kneissl Dachstein, que la Comision
estuviera obligada a evaluar el coste especifico de cada una de las medidas que
debia adoptar HTM. Ademas de que, en cualquier caso, una evaluacién exacta de
las diferentes partidas hubiera sido aleatoria, dado el caracter prospectivo de las
medidas proyectadas, la Comisién, en ejercicio de su amplia facultad de
apreciacién, podia limitarse legalmente, por el contrario, a realizar una
evaluacion global.

La demandante no puede invocar la falta de medidas de diferenciacion de los
articulos de tenis que permitiera mantener o aumentar los precios. La Decisiéon
establece, de forma general, la concentracidon de las actividades de HTM en
productos innovadores y de alta tecnologia y, en particular, el empleo de
tecnologia punta para la fabricacién de raquetas de tenis e indica que ello debe
permitir, especialmente, obtener precios de venta superiores.

Por altimo, no puede reprocharse a la Comisiéon no haber precisado en la
Decision las modalidades de la financiacion prevista a través de una cotizacion en
bolsa proyectada para finales de 1999, es decir, en una fecha muy posterior a la de
la Decisién. No parece que la Comision errara manifiestamente al limitarse a
prever una nueva aportacién de capital y la fecha de su realizacién a finales de
1999, dejando a la empresa la facultad de elegir el momento y la solucién mas
acorde con la evoluciéon de su situacidédn (colocacidén internacional o medidas
similares).

De las consideraciones precedentes se deduce que procede desestimar el motivo en
su conjunto.
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Sobre el sexto motivo, basado en la insuficiencia de la reduccion de capacidades
impuesta a HTM

Kneissl Dachstein alega que las garantias de empleos, estipuladas en el contrato
de venta de HTM para un periodo de tres afios a partir de su conclusion, que
afectaban al 50 % o incluso al 80 % de los empleados de uno de los centros de
produccion, muestran la insuficiencia de la reduccién de capacidades exigida por
la Decision en el mercado de articulos de deportes de invierno, habida cuenta, en

especial, del retroceso de los mercados del esqui y de las botas de esqui entre 1992
y 1997.

En su opinién, la obligacion de mantener tal nivel de empleo impide, por ejemplo,
suprimir definitivamente capacidades de producciéon. Ademas, la reduccion en la
Comunidad del 87 % de sus capacidades de produccion de botas de esqui, citada
por HTM en su escrito de intervencion, procede, en realidad, del traslado de esta
produccién a Estonia.

Por altimo, de un articulo del Salzburger Nachrichten, publicado el 2 de febrero
de 1998, se deduce claramente que HTM pudo aumentar tanto las ventas de
esquis como los beneficios resultantes sobre un mercado mundial que seguia en
retroceso.

La Comision, a quien apoyan fundamentalmente las partes coadyuvantes, objeta
que la demandante no ha expuesto en qué medida esta Institucion cometié un
error manifiesto de apreciacion de los hechos o incurrié en desviacion de poder al
imponer, en el articulo 2, segundo guidn, de la Decision, el caracter irrevocable de
la reduccion de las capacidades prevista en el plan de reestructuracion.
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La Republica de Austria precisa que la clausula de garantia de puestos de trabajo
solo afecta a tres de las fabricas del grupo y considera objetivamente importante
la reduccién de un 20 a un 50 % de la plantilla de tres fibricas austriacas.
Ademas, el niimero de empleados de HTM se redujo de 2.700 a 2.000.

El Tribunal de Primera Instancia considera que, como sefialoé acertadamente la
Comisién, no se puede identificar la reduccion de las capacidades con la
reduccidon de puestos de trabajo, puesto que la relacion entre el niimero de
empleados y las capacidades de produccion depende de numerosos factores, en
particular, de los productos fabricados y de la tecnologia utilizada. Procede
sefalar que las garantias de mantenimiento de puestos de trabajo, limitadas a tres
de los centros de produccién del grupo y a tres afios, no impidieron el cierre de la
planta de montaje de Neusiedl. Puesto que el traslado a Estonia del proceso de
fabricacion de botas de esqui obedece al menor coste de la mano de obra, su
finalidad esencial es reducir los costes de fabricacién, pero no excluye en modo
alguno la reduccion de capacidades.

La demandante no ha aportado ningin elemento que permita demostrar el
caricter manifiestamente insuficiente de la reduccién de capacidades exigida a
HTM en los mercados de esquis, fijaciones y botas de esqui, que, sin embargo,

representaron aproximadamente el 45 % del volumen de negocios alcanzado por
HTM en 1994.

En particular, las estadisticas relativas a la contraccién de los mercados de esquis
y de botas de esqui, que la demandante ha citado en la vista, se refieren a un
periodo que comenz en 1992 y no concluy6 hasta 1997. En esta medida, carecen
de fuerza probatoria, puesto que la Decisidén establece que la reduccién de
capacidades debia hacerse, fundamentalmente, desde el primer afio de la
reestructuracion.

Para desestimar la alegacion relativa al aumento de ventas de esquis por parte de
HTM basta sefialar que, por una parte, se refiere al ejercicio de 1997, posterior a
la fecha de adopcion de la Decision vy, por otra, menciona la venta de 425.000
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pares de esquis, es decir, un volumen considerablemente inferior al de 596.000
pares vendidos en 1995.

Por altimo, la Comision podia legalmente considerar, en el ejercicio de su amplia
facultad de apreciacidon, que una reduccion de capacidades de mas envergadura
hubiera podido comprometer la recuperaciéon de la viabilidad de HTM, cuya
presencia se consideraba necesaria para prevenir la apariciéon de una estructura
oligopolistica reforzada en los mercados de que se trata. A este respecto, debe
tenerse en cuenta el cese de actividad en el sector del golf y el abandono del sector
de prendas deportivas previstos por el plan de reestructuracion.

En esas circunstancias, procede desestimar este motivo.

Sobre el séptimo motivo, basado en el cardcter desproporcionado de la ayuda

Este motivo se puede dividir en cinco partes.

Sobre la primera parte del motivo

Kneissl Dachstein censura a la Decisién, en primer lugar, no haber tenido en
cuenta la aportacion de capital de aproximadamente 80 millones de ECU y el
préstamo participativo de 45 millones de ECU concedidos por AT a HTM en
1993 (véase el apartado 4 supra).
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— Sobre la admisibilidad

La Comisién, a quien apoya fundamentalmente HTM, objeta, basindose en el
principio de estricta concordancia de los motivos enunciados respectivamente en
la fase administrativa y en el recurso, que la demandante no esta legitimada para
formular esta alegacion por no haberla invocado con ocasion del procedimiento
de examen de la ayuda.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la demandante no habria podido
invocar elementos de hecho que no eran conocidos por la Comisién y que no
sefialo a ésta en el procedimiento de examen (véanse, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 1994, Espafia/Comisidn, asuntos
acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Rec. p. 1-4103, apartado 31, y la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de marzo de 1999, Forges de
Clabecq/Comisién, T-37/97, Rec. p. I1-859, apartado 93 ). Por el contrario, nada
le impide exponer, en contra de la Decisiéon final, un motivo juridico no
formulado en la fase del procedimiento administrativo (véase, en este sentido, la
sentencia Forges de Clabecq/Comision, antes citada, apartado 93).

La tesis de la Comisidén se basa, en realidad, en la premisa errénea de que el
procedimiento de examen con arreglo al articulo 93, apartado 2, del Tratado
constituye un procedimiento administrativo previo dirigido contra un acto final,
mientras que, por el contrario, el objeto de dicha disposicion es permitir a la
Comision obtener una informaciéon completa del conjunto de datos del asunto
antes de adoptar su Decision (véase, en este sentido, la sentencia British Airways y
otros/Comisibn, antes citada, apartado 58).

Por otra parte, como se deduce de un anexo a las observaciones que presentb en
respuesta al escrito de intervencion de HTM, Kneissl Dachstein manifesto al
menos, durante el procedimiento de examen, que AT habia proporcionado en
1993 a HTM una aportacion de capital de aproximadamente 80 millones de ECU
(véase el apartado 4 de esta sentencia) destinada a reducir las deudas de HTM.

IT- 2913




105

106

107

108

SENTENCIA DE 6.10.1999 — ASUNTO T-110/97

Por tanto, procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la
Comisidn respecto a la primera parte del motivo.

— Sobre la fundamentacién

Kneissl Dachstein reprocha a la Comisién no haber abordado, al examinar la
proporcionalidad de la ayuda, las ayudas de aproximadamente 80 millones de
ECU y 45 millones de ECU concedidas por AT a HTM en 1993 (véase el
apartado 4 de esta sentencia). Aunque el articulo 92 del Tratado no era aplicable
antes de la adhesion de la Republica de Austria a las Comunidades Europeas, el
1 de enero de 1995 la Comision infringio la prohibicién de ayudas impuesta por
el articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (en lo
sucesivo, « GATT ») y por el articulo 23, apartado 1, inciso iii), del Acuerdo de
Libre Cambio entre la Comunidad Econdémica Europea y la Repaiblica de Austria
(DO 1972 L 300, p. 2; en lo sucesivo, «ALC»). En estas circunstancias, la
cuantia total de las ayudas pagadas a HTM es desproporcionada.

Con caricter subsidiario, la demandante afirma que, aunque la Comision hubiera
tenido en cuenta el conjunto de los pagos, habia llegado a la conclusion de que
constituian un régimen de ayudas existente, en el sentido del articulo 93 del
Tratado. El mero hecho de que el procedimiento de examen establecido por esta
disposicion no haya sido observado justifica por si solo la anulacién de la
Decision.

La Comisioén y las partes coadyuvantes objetan fundamentalmente que ni el
articulo 92 del Tratado, inaplicable a la sazén, ni las disposiciones del GATT y de
la ALC obligaban a la Comisién a iniciar los procedimientos previstos respecto a
los pagos de 1993, o a tenerlos en cuenta. Aun suponiendo que los pagos de 1993
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pudieran calificarse de ayudas de Estado, debian ser considerados como ayudas
existentes y, en este concepto, no debian examinarse conforme al procedimiento
establecido en el articulo 93, apartado 2, del Tratado, sino conforme al
establecido en el apartado 1 de esta disposicion.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que, en la fecha en que la Comision inicid
el procedimiento de examen controvertido (véase el apartado 15 supra), el
articulo VI del GATT y el articulo 23, apartado 1, inciso iii), del ALC ya no
podian constituir la base juridica para apreciar la compatibilidad con el mercado
comfn de las aportaciones de capital efectuadas por AT a HTM. Ademas, el
articulo VI del GATT, relativo a los derechos antidumping y compensatorios,
carecia de pertinencia y el articulo 23, apartado 1, inciso iii), del ALC reconocia
simplemente a las partes contratantes la facultad de intervenir contra ayudas
publicas. Por tanto, la Comisiéon no pudo incumplir estas dos disposiciones.

Por otra parte, la demandante no puede afirmar legalmente que el conjunto de
ayudas pagadas en 1993 y en 1995 constituye un régimen de ayudas existente
puesto que las aportaciones de capital concedidos por AT a HTM no se basan en
disposiciones nacionales de aplicacion general.

Es mas, la demandante no puede afirmar validamente que la cuantia de la ayuda
es desproporcionada porque la Comisién no tuvo en cuenta los pagos de 1993. En
efecto, para apreciar la proporcionalidad, la Comision debia tener forzosamente
en cuenta las aportaciones de capital incluidas en el plan de reestructuracion, pues
constituian la contrapartida y el apoyo necesarios de éste.
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Por otro lado, el lapso de tiempo transcurrido entre los pagos de 1993 y las
aportaciones de capital efectuadas a partir de abril de 1995 (véase el apartado 7
supra) y autorizadas por la Decision no permitia incluirlas en una finica
evaluacion de la situacion econdémica de HTM en el marco del procedimiento de
examen de la ayuda.

Por tanto, procede desestimar la primera parte del motivo.

Sobre la segunda parte del motivo

Kneissl Dachstein afirma que, a pesar de las aportaciones de capital de 1993,
HTM consiguidé un aplazamiento de las pérdidas, cuya explotaciéon fiscal le
proporcion0d una ventaja adicional. Pues bien, segiin el punto 3.2.2. C) de las
Directrices, todo crédito tributario vinculado a las pérdidas debe anularse cuando
se utiliza una ayuda para amortizar una deuda resultante de pérdidas anteriores.

La Comision objeta que un aplazamiento de las pérdidas so6lo es ilicito si es
imputable a ayudas. En el presente asunto, ya ha quedado excluido que las dos
aportaciones controvertidas constituyan una ayuda e, incluso si lo fueran, no
habria que tenerlo en cuenta.

El Tribunal de Primera Instancia puede limitarse a sefialar que, en respuesta a una
de sus cuestiones, HTM afirmd, sin que se le contradijera al respecto, que, debido
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a la insuficiencia de sus beneficios imponibles, no pudé en ningfn caso proceder a
una valoracion del aplazamiento de las pérdidas del ejercicio contable de 1993 a
los ejercicios de 1994 a 1997.

De ello se deduce que procede desestimar la segunda parte del motivo por no ser
ciertos los hechos en que se basa.

Sobre la tercera parte del motivo

Kneissl Dachstein afirma que el pago de una ayuda ilicita se debia a la conversion
en fondos propios, realizada en abril de 1995, del préstamo participativo de
aproximadamente 45 millones de ECU (véanse los apartados 4 y 7 supra)
concedido por AT a HTM en 1993. A este respecto, deduce de los balances de
HTM que esta operacién era un préstamo que, a pesar de su caracter no
privilegiado, generaba una deuda a cargo del prestatario. Salvo en caso de
quiebra, que no se produjo en el presente asunto, el acreedor tenia derecho a la
devolucién de su crédito. La extincion de la deuda de HTM no se produjo hasta el
momento de la conversién del préstamo en capital propio. Pues bien, la extincién
de una obligaciéon de pago, incluso condicional, implica una transmisiéon de
recursos de AT en favor de HTM.

El Tribunal de Primera Instancia entiende que, aunque hubiera que considerar el
préstamo participativo como ayuda de Estado, fue desde el primer momento,
independientemente de su calificacién en las cuentas de HTM, un préstamo no
privilegiado destinado a sustituir sus fondos propios. Dada la magnitud del
endeudamiento de HTM en el momento de la conversion formal del préstamo en
fondos propios, la devolucion del préstamo quedaba en realidad excluida y, por
tanto, no cabia considerarlo como una deuda de HTM frente a AT, cuya
condonacibén constituya una ventaja adicional efectiva.
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De ello se deduce que en la medida en que la conversion del préstamo en fondos
propios implicaba la renuncia por parte de AT a la devolucién de un crédito
incobrable, no proporciond, por si sola, a HTM ninguna ventaja econdmica a
cargo de AT en forma de una transferencia de recursos publicos.

Por consiguiente, la Comisién no incurrid en un error de Derecho al no
considerar esta conversiéon como una ayuda de Estado a efectos de la apreciacion
de la proporcionalidad de la ayuda.

Por consiguiente, procede desestimar la tercera parte del motivo.

Sobre la cuarta parte del motivo

Kneissl Dachstein afirma que la ayuda financia, de hecho, el conjunto del
programa de reestructuracidn, puesto que el adquirente de HTM s6lo tenia que
devolver las deudas antiguas. Un accionista privado que actuara como vendedor
habria exigido que el grupo Eliasch asumiera riesgos mucho mayores y realizara
una aportacion mucho mayor. La Comision no establecid ninguna relacion entre
la aportacion de los inversores, los costes de la reestructuracién y, por tltimo, la
cuantia de la ayuda.

La Comisién, a quien apoyan fundamentalmente las partes coadyuvantes,
considera que la ayuda se fij6 en la cuantia necesaria para restablecer la
viabilidad econdémica de HTM, iba acompafiada de una reduccién importante de
capacidades y HTM debia realizar otros esfuerzos consecuentes para alcanzar su
saneamiento econbémico.
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El Tribunal de Primera Instancia sefiala que los costes directos de reestructura-
cion, evaluados por la Comisién en aproximadamente 127 millones de ECU en el
punto 8.2 de la Decisidn, solo representan una parte del importe total de los
costes de la reestructuracién de HTM contemplados en el punto 8.3 de dicha
Decision.

En respuesta a las cuestiones del Tribunal de Primera Instancia, la Comision ha
precisado, por una parte, que a los costes directos de reestructuracion se afiaden
otras partidas de gastos vinculados a la reestructuracion financiera de HTM,
como las inversiones de racionalizacion, el pago y la reestructuracion de las
deudas.

La Comision ha sefialado, por otra parte, que el importe total de los costes de
reestructuracion se financia con cargo a cuatro fuentes diferentes, a saber, la
aportacion de capital del grupo Eliasch, de aproximadamente 22 millones de
ECU (véase el apartado 11 supra), la renuncia parcial de los bancos a sus créditos
e intereses por valor de 47 millones de ECU (véase el apartado 14 supra), la
ayuda (aproximadamente 118 millones de ECU) (véase el apartado 20 supra), y,
por altimo, la contribucion de HTM procedente de sus recursos propios, que
equivale al 36 % del conjunto de los costes de reestructuracion.

De ello se deduce, en definitiva, que el importe total de los costes de
reestructuracion asciende a mas de 290 millones de ECU y que el importe de la
ayuda es inferior a la mitad de esta cantidad.

Por ello, procede desestimar la cuarta parte del motivo por estar basado en
premisas de hecho erroneas.
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Sobre la quinta parte del motivo

Kneissl Dachstein afirma que, si no hubiera ido acompanada de garantias de
mantenimiento de puestos de trabajo, la cesion de HTM habria proporcionado
un precio de venta mayor, objetivo perseguido por un inversor privado. Por lo
tanto, la Decision adolece de desviacion de poder, ya que autoriza una ayuda que,
por razones de politica laboral, excede de la cuantia estrictamente necesaria. Era
preciso determinar si el cierre o el cese de la actividad en el conjunto de la
empresa no habria representado la opcidn menos cara y, por consiguiente, la
actuacioén permitida.

El Tribunal de Primera Instancia recuerda, en primer lugar, que el comporta-
miento de un inversor privado constituye el criterio de calificaciéon de una ayuda
de Estado, pero que no es pertinente para analizar su proporcionalidad.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala, en segundo lugar, que, como se deduce
del texto de la Decisidn, la clausula de garantia de los puestos de trabajo sélo
afecta a tres de las fabricas de HTM, esta limitada temporalmente y permite
reducciones de personal a razén de un 20 a un 50 % de la plantilla. En cualquier
caso, la demandante olvida que HTM hubiera debido pagar una cantidad
adicional en concepto de indemnizaciones por despido si las reducciones de
plantilla hubieran sido mas rigurosas.

En tercer y ultimo lugar, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que la
Comisiéon no incurrié en error manifiesto al considerar que la desaparicion de
HTM hubiera tenido efectos perjudiciales para el mantenimiento de una
estructura de mercado competitiva. Por consiguiente, la cuestién de si el cierre
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o el cese de la actividad en el conjunto de factorias de HTM no habria sido la
actuacidn menos onerosa es irrelevante.

De ello se deduce que debe desestimarse la quinta parte del motivo.

En estas circunstancias, procede desestimar la totalidad del motivo.

De las consideraciones precedentes se deduce que procede desestimar el recurso
en su integridad.

Costas

A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimados los motivos
invocados por la demandante, procede condenar a esta Gltima a soportar las
costas en que hayan incurrido la Comision y la parte coadyuvante HTM, tal
como éstas lo solicitaron.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros que intervengan como
coadyuvantes en el litigio soportarin sus propias costas. Por lo tanto, la
Republica de Austria cargara con sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) La parte demandante soportara las costas de la Comisién y las de la parte
coadyuvante Head Tyrolia Mares.

3) La Republica de Austria cargara con sus propias costas.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 6 de octubre de 1999.

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Potocki
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