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sihtasutus; edaspidi ,,Stichting*), et tagada, et Madalmaade turul pakutavad filtriga
sigaretid vastaksid ettendhtud viisil kasutamise korral sigarettidest eralduva torva,
nikotiini ja siisinikmonooksiidi maksimaalsetele kogustele (edaspidi ,,eralduvate
ainete maksimaalsed kogused*‘), mis on kindlaks méaératud direktiivis 2014/40/EL.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ké&esolev ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab direktiivi
2014/40 artiklite 3 ja 4 tdlgendamist. Nende kahe satte koostoimestatuleneb, et
ettevotjatel on keelatud lasta litkmesriikides turule vdi toota sigarette, millest
eralduvate ainete kogused on suuremad kui direktiivis 2014/40 kindlaks,méaaratud
maksimaalsed kogused, mdddetuna direktiivis osutatud 1ISO standardite alusel.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 4 18iget 1 tulebytdlgendada nitet Euroopa
Liidu Teatajas avaldamata 1SO standarditele ei saa eradiguslike,isikute, sealhulgas
Stichtingi vastu tugineda, ja seda ei ole voimahk teha Kaysiis,"Kui asjaomasele
eradiguslikul isikul oli vdimalik nende standarditegastutvudarja neid (tasu eest)
hankida?

2. Kas eradiguslike isikute aastu direktiivi 2014/40/EL artikli 4 10ikele 1 —
kuivord see sate viitab Euroopa kiidu Teatajas.avaldamata ISO standarditele —
tuginemise vdimaluse puudumist tuleb™mdista keeluna jatta isik ilma digusest
nduda vastavust sigarettidest eralduvaytdrva, nikotiini ja stsinikmonooksiidi
maksimaalsetele kogustele, mis on kindlaks'maaratud direktiivi artikli 3 16ikes 1?

3. Kas ‘direktilviy 2014/40/EUgfartikli 2 punktis 21 maaratletud mdistes
,.eralduvad ained*“isisalduvat sOnastust , kasutatakse selleks ettendhtud viisil* tuleb
tdlgendada nii, et méeldudy,on olukorda, mis on vdimalikult sarnane viisile, kuidas
inimene,, suitsetab, kusjuures sellisel juhul tuleb mddtmisel arvesse votta
sigaretifiltriyvaikeste Ohutusavade vahemalt osalist kinnikatmist ja/vGi suitsu
kogust ja suitsetamise Sagedust, vOi on sellega mdeldud Uksnes viisi, kuidas
sigarette,polemisprotsessi abil tarbitakse?

4. “WJuhul kurkolmandale kiisimusele antavat vastust arvestades ei ole direktiivi
2014/40IEL artikli 4 16ikes 1 osutatud ISO standardid eralduvate ainete
maksimaalsete koguste mdotmiseks sobivad: a) Kas direktiiviga 2014/40/EL
taotletav eesmérk tagada rahvatervise, eelkdige noorte inimeste tervise kaitse
kdrge tase tdhendab, et diguskindluse ja selguse pdhimote ei takista tuginemast
tubakatootjate vastu alternatiivsele mdétmismeetodile?

Juhul kui diguskindluse ja selguse pdhimotet arvestades vastatakse neljanda
kiisimuse alaklsimusele a jaatavalt:
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4b. Kas liikmesriikidel on lubatud — olenevalt olukorrast ainult ajutiselt — ise
kindlaks mééarata voi kohaldada alternatiivset médtmismeetodit ja tugineda sellele
(ka) tubakatootjate vastu, ja

4c. kuidas on alternatiivse modtmismeetodi kohaldamine seotud direktiiviga
2014/40/EL taotletava (maksimaalse) Uhtlustamise ja siseturu tdrgeteta toimimise
parandamise eesmaérgiga?

5a. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 3 10ike 1 kohased eralduvate ainete
maksimaalsed kogused jddvad piiranguteta kehtima, kui kasutada tuleb
alternatiivset modtmismeetodit?

Kui viienda kisimuse alakisimusele a vastatakse eitavalt:

5b. Kas liikmesriikidel on lubatud — olenevalt olukorfast ainultyajutiselt —“ise
kindlaks madrata vdi kohaldada alternatiivseid erald@vate ainete, maksimaalseid
koguseid ja tugineda nendele (ka) tubakatootjate vastu, ja

5c. kuidas on eralduvate ainete alternatiivsete, “maksimaalsete koguste
kohaldamine seotud direktiiviga 2014/40/EL_ taotletava™ (maksimaalse)
uhtlustamise ja siseturu térgeteta toimimise parandamise eesmargiga?

6a. Kas juhul, kui litkmesriikidel on“lubatud“kindlaks maarata voi kohaldada
alternatiivset mootmismeetoditgja ‘sellelevysaab tubakatootjate vastu tugineda,
tuleneb direktiiviga 2014/40/EL “taotletavastyeesmargist tagada rahvatervise,
eelkdige noorte inimeste/tervise, kaltse "kérge tase koosmdjus selle direktiivi
artikli 23 16ikega 2, et "Madalmaadesy, turule lastud sigaretid tuleb turult
kdrvaldada, kuni eisole, kindlaks madratud uut mddtmismeetodit ja kuni ei ole
voimalik tuvastada, kas ettenahtud viisil kasutamise korral on tagatud sigarettidest
eralduvate ainete vastavus maksimaalsetele kogustele?

Kuitkuuenda kusimuse alakisimusele a vastatakse jaatavalt:
6b. (Kas tubakatootjatel on sellisel juhul 6igus tleminekuperioodile?

7. Kas juhulj) kui kindlaks on maératud alternatiivne modtmismeetod —
olenevaltelukorrast koostoimes eralduvate ainete alternatiivsete maksimaalsete
kogustega — " vOi kui seda kohaldatakse, on tubakatootjatel digus
uleminekuperioodile, mille jooksul nad saavad alternatiivse mddtmismeetodiga ja
voimalikeeralduvate ainete alternatiivsete maksimaalsete kogustega kohaneda?

Viidatud liidu 6igusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Direktiiv  2014/40/EL (edaspidi ,,direktiiv*), pdhjendused 8 ja 51, artikli2
punktid 10 ja 21, artikli 3 I16iked 1 ja 2, artikli4 I16iked 1 ja 3 ning artikli 23
I6ige 2

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artiklid 24 ja 35
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22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Stichting Rookpreventie Jeugd jt (C-160/20,
EU:C:2022:101) (edaspidi ,.kohtuotsus Stichting Rookpreventie)

11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773)
(edaspidi ,,kohtuotsus Skoma-Lux*)

Viidatud riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika

10. martsi 1988. aasta seadus, mis reguleerib tubaka tarbimise véhendamiseks,
eelkdige mittesuitsetajate kaitseks voetavaid meetmeid (Wet van 10 maart 1988,
houdende maatregelen ter beperking van het tabaksgebruik, in_het bijzonder ter
bescherming van de niet-roker), artiklid 1, 14 ja 17a

14. oktoobri 2015. aasta méaéarus, mis naeb ette tubaka- 4a tubakateodete seaduse
alusel voetavate haldusmeetmete koondamise Uhte maarusessey(Besluithvan 14
oktober 2015, houdende samenvoeging van de algemenemaatregelen van bestuur
op basis van de Tabakswet tot één besluit), artikkel 2.1

Tervise-, heaolu- ja spordikisimuste riigisekretarinl0. mai 2016. aasta dekreet, mis
reguleerib tubaka- ja seonduvate toodete valmistamisele, esitlemisele ja midgile
esitatavaid ndudeid (Regeling van «de Staatssecretaris“van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport van 10 mei 2016 houdende xegels, inzake de productie, de
presentatie en de verkoop van, tabakspreducten en aanverwante producten),
artiklid 1.1ja 2.1

Rechtbank Rotterdami (Rotterdamiiesimese astme kohus, Madalmaad) 20. martsi
2020. aasta otsus (ECLI:NL:RBROT:2020:2382)

Rechtbank “*Rotterdami  (Rotterdami’ esimese astme kohus, Madalmaad)
4. novembri2022yaastaotsus (ECLI:NL:RBROT:2022:9297)

Cellege. van\Beroep “woorihet bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskisimustes, Madalmaad) 3. aprilli 2012. aasta otsus
(ECLENL:CBB:2012:BW2472)

Afdelingbestuursrechtspraak van de Raad van State (Madalmaade kdrgeima
halduskohtunartegutseva riigindukogu halduskohtuasjade osakond) 2. veebruari
2011. aasta otsus (ECLI:NL:RVS:2011:BP2750)

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

Direktiivi artikli 3 10ike 1 kohased sigarettidest eralduvate ainete maksimaalsed
kogused on kindlaks mé&aratud sellise meetodi alusel, mis teadusringkondades
levinud seisukoha jargi vastab sigareti ettendhtud viisil kasutamisele kdige
paremini. Uuringutest, mille korraldas 2018. aastal Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (Madalmaade riiklik rahvatervise ja keskkonna
instituut, edaspidi ,,RIVM*), nédhtub siiski, et kui modta sigarettidest eralduvate
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ainete koguseid nn Canadian Intense-mddtmismeetodi abil, siis Uletavad need
maksimaalseid koguseid mérkimisvaarselt.

Stichting palus NVWA-I lasta turult korvaldada filtriga sigaretid, millest
eralduvate ainete kogused ei vasta kindlaks méaratud maksimaalsetele kogustele,
kui mddtmised teha Canadian Intense-meetodil. NVWA jattis Stichtingi taotluse
20. septembril 2018 rahuldamata. Stichting esitas selle peale vaide, mis jaeti
31. jaanuari 2019. aasta otsusega rahuldamata. Stichting esitas selle otsuse peale
kaebuse Rechtbank Rotterdamile (Rotterdami esimese astme kohtus, edaspidi
,Rechtbank®). Rechtbank esitas 20. martsil 2022 Euroopa Kohtule eelotsuse
kisimused direktiivi artikli 4 18ike 1 kehtivuse ja tdlgendamise kohta.

Kohtuotsuses Stichting Rookpreventie markis Euroopa Kohus; et direktiivi
artikli 4 10ikes 1 osutatud 1SO standarditele ei saa eradiguslike ‘isikute vastu
tugineda, kuna neid standardeid ei ole Euroopa Liidu Teatajas avaldatudyEuroopa
Kohtu hinnangul on liikmesriigi kohtu dlesanne kindlaks teha,skas eralduvate
ainete koguste modtmiseks tegelikult kasutatudy meetodid on<direktiiviga
kooskdlas, votmata arvesse selle artikli 4 18iget 1.

Sellest tulenevalt markis Rechtbank oma 4. novembri 2022, aasta otsuses, et 1SO
standarditele ei saa Stichtingi vastu_tugineda ja,meetod, mida on direktiivis
kasutatud eralduvate ainete maksimaalsete koguste “kindlaksmaaramiseks, ei ole
selle direktiiviga kooskdlas, sest selle meetodiga €i moBdeta sigaretist ettendhtud
viisil kasutamise korral eralduvate' ainete “koguseid. Seetdttu ei ole voimalik
kindlaks teha, kas Madalmaades muddavate filtriga sigarettide puhul on tagatud
sigarettidest eralduvate (ainete “wastavus “eralduvate ainete maksimaalsetele
kogustele. Rechtbank rahuldas ndude.

Apellandidtesitasidyotsuse “peale,apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. “Stichting esitas vastuapellatsioonkaebuse. NVWA tellimusel modtis
RIVM 2023. aastapalguses sigarettidest eralduvate ainete koguseid WHO
TebLabNet "SOP 01 “(Standard operating procedure for intense smoking of
cigarettes)ameetodi alusel. Ka need tulemused naitasid, et eralduvate ainete
maksimaalseithkoguseid Uletatakse.

Pohikohtuasjaqoolte peamised vaited

Stichtingiyhinnangul ei vota direktiivi artikli 4 16ikes 1 osutatud ISO standardid
ettenahtud viisil kasutamist piisavalt arvesse. Selle pdhjus on asjaolu, et direktiivis
kasutatud meetod ei vota arvesse seda, kuidas sigaretti tegelikult suitsetatakse,
nimelt seda, et filtris olevad vaikesed avad kaetakse huulte ja sérmedega kinni.

Stichting, NVWA ja Staatssecretaris (riigisekretdr, Madalmaad) on seisukohal, et
direktiivi artikli 2 punktis 21 sisalduv sdnastus ,kasutatakse selleks ettendhtud
viisil viitab sigareti tarbimisele sigaretisuitsu sissehingamise teel, seega
olukorrale, mis on vGimalikult sarnane viisile, kuidas inimene suitsetab. Suitsetaja
katab sigaretifiltris olevad vdikesed Ohutusavad oma sGrmede ja huultega kinni



10

11

12

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-155/24

ning hingab seetdttu stigavamalt ja sagedamini sisse. Md6tmismeetod peab seda
arvesse votma.

Philip Morris Benelux BV, Philip Morris Investments BV, JT International
Company Netherlands BV, Van Nelle Tabak Nederland BV ja British American
Tobacco International (Holdings) BV (edaspidi koos ,tubakatootjad) leiavad
seevastu, et sdnastus viitab tUksnes sigareti pdlemisele ja sellest tekkivale suitsule
ning seetdttu ei ole vaja vaikeste Shutusavade kinnikatmist arvesse votta. Nad
viitavad ka moiste ,,sigaret™ médratlusele direktiivi artikli 2 punktis 10.

Lisaks on tubakatootjad seisukohal, et verb ,vastu tugineda®™, on seotud
kohustusega, mitte aga eralduvate ainete maksimaalsetele kogustele“wastavuse
ndudmise digusest ilmajatmisega, ja nimelt sbltumata eralduvate ainete ette
nédhtud maksimaalsetest kogustest. Vastu tuginemine esineb, vaid siis, jkui
asjaomasele isikule on pandud kohustus. Artiklitest 34a4 tulenevad,kohustused
kehtivad (ksnes tubakattdstuse tootjate, importijateja turustajate, mitte aga
Stichtingi suhtes. Jarelikult ei saa tulene Stichtingile nendestartiklitest,0igusi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuyote

Pdhikohtuasjas on keskse tahtsusega, kas “eralduvate “ainete maksimaalseid
koguseid, mis on kindlaks maaratud direktiivisyon “Gletatud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et artiklid 3 ja4 ei ole kdigist aspektidest (heti
mdistetavad ja tal on raskusi,kohtuotsuse Stichting Rookpreventie resolutsiooni
télgendamisel. Lisaks ei ole eelotsusetaotluse,esitanud kohtule ka selge, kas nduda
saab tubakatootjate suhtes taitemeetmete wotmist.

Esiteks on, eelotsusetaotluse “esitanud kohtul tekkinud kisimus, kuidas tuleb
moista sdnastust ,.eradigusliku istku“vastu tildjuhul®“. See on oluline, et méérata
kindlaks, kelle vastu“saab direktiivis osutatud 1SO standarditele tugineda.
Kohtuotsuses, Stichting “Rookpreventie on Euroopa Kohus markinud, et
konealustele standarditele saab kull tugineda ettevotjate vastu (punkt 52), kuid
mitte eradiguslikeyisikute vastu, kuna standardeid ei ole Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud (punktid48, 51 ja73). Kuna viidatud s6nastuse kasutamine
kehtuotsuses ja . kohtuotsuse eri keeleversioonides ei ole (htne, ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtule selge, kas sellega, et 1SO standarditele ei saa
»eraoigusliku isiku vastu iildjuhul® tugineda, on mdeldud ,,ildsust®, voi seda, et
tegemist on standarditega, millele ei saa eraBiguslike isikute vastu ldiselt ehk
pdhimotteliselt tugineda.

Lisaks kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ISO standarditele saab
eradiguslike isikute vastu siiski tugineda, kui neil isikutel — nagu Stichtingil — oli
vOimalik nende standarditega tegelikult tutvuda. Sellega seoses tuleb viidata
kohtuotsuse Skoma-Lux punktile 48. Pealegi esindab Stichting selliste isikute
huve, kes ei ole konealuste ISO standarditega tutvunud, ja ta hankis need
standardid just selle menetluse kéigus. Sellistel asjaoludel ISO standarditele
tuginemine tahendaks seda, et Stichtingil ei ole vdimalik saavutada selle
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menetlusega taotletavat eesmarki, ja seetdttu ei tule see eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates kone alla.

Eespool esitatud arutluskéigu pdhjal on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud
teiseks kiisimus, kuidas tuleb moista tegusdna ,vastu tuginema®“. Rechtbank
Rotterdam (Rotterdami esimese astme kohus) markis 4. novembri 2022. aasta
otsuses, et see tegusOna on seotud kohustusega, kuid samal ajal vdimaldab
Oigusest ilma jatta. Ké&esolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul alust eeldada, et puuduvat véimalust tugineda Stichtingi vastu direktiivi
artikli 4 10ikele 1 ja selles osutatud ISO standarditele tuleb mdista nii, et
Stichtingit ei vOi jatta ilma Gigusest nduda vastavust direktiivi artikli 3 16ikes 1
kindlaks maaratud eralduvate ainete maksimaalsetele kogustelegja seda'sdltumata
selle direktiivi artikli 4 18ikes 1 osutatud 1SO standarditest.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud «kohus™ teada, s millised
mdotmismeetodid on sobivad sigarettidest ettendhtud,viisil kasutamise® korral
eralduva torva, nikotiini ja stsinikmonooksiidi koguste modtmiseks ning eelkdige,
mida tdhendab , kasutatakse selleks ettendhtud viisil® ‘direktiivi 2044/40 artikli 2
punkti 21 tdhenduses. Esiteks tuleneb kohtuetsuse, Stichting’ Rookpreventie
punktist 74, et eelotsusetaotluse esitanud Kehtu tilesanne en hinnata, kas meetodid,
mida nende ainete eralduvate koguste mo@&tmiseks tegelikult kasutatakse, on
direktiiviga 2014/40 kooskdlas. Selle péhjal teebyeelotsusetaotluse esitanud kohus
jarelduse, et need ei pea tingimata olema ISO standardid. Teiseks leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et teisi keeleversiooni arvestades tuleb sdnastust
,kasutatakse selleks ettendhtudyviisil*mdista ,,kasutamisena nii, nagu on ette
ndhtud®. Siiski ei ole selge, kasitegemist on olukorraga, mis on voimalikult
sarnane viisile, kuidas inimene suitsetab, pélemisprotsessi kdigus tekkiva suitsuga
vOi mdlema kombinatsieoniga. Esimesel juhul oleksid eralduvate koguste
mdotmisgl “madravad suitsu, kogus ja suitsetamise sagedus ning véikesed
Ohutusavad peaksid olema vahemasti osaliselt kinni kaetud, kuid eralduvate ainete
koguste mootmisel 1SO standardite kohaselt see nii ei ole. Sellisel juhul oleksid
ISO standardid sigaretiettendhtud viisil kasutamise korral sigaretist eralduvate
ainete koguste médtmiseks ebasobivad.

Kui ISQ standardid peaksid olema ebasobivad, tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtul neljandaks kisimus, kas olenevalt olukorrast vdib kasutada muud
mdotmismeetodit ja kas sellele meetodile saab tugineda tubakatootjate vastu.
Tubakateotjad on nimelt kohustatud kasutama ISO standardeid. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib teada, millist moju avaldab vdimalikele uutele kohustustele
selguse ja Oiguskindluse p6himote. Sellest tulenevalt tekib kusimus, kas
voimalikud kahjulikud tagajarjed tubakatootjatele vdivad olla pdhjendatud
direktiivi eesmdrgiga tagada rahvatervise kaitse korge tase. Lisaks soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas selle médtmismeetodi voivad kindlaks
maéarata ja sellele tubakatootjate vastu tugineda liikmesriigid ise — ja seega mitte
Euroopa Komisjon, nagu on ette néhtud direktiivi artikli 4 16ikes 3. Sellega seoses
kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka seda, kuidas on see seotud direktiiviga
taotletava (maksimaalse) UGhtlustamise ja tubakatoodete siseturu tdrgeteta
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toimimise parandamise eesmargiga ning kas see on kooskdélas direktiivi
artikliga 4, mis kasitleb vaba liikumist.

Viiendaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kusimus, kas artikli 3
I6ikes 1 kindlaks mé&éaratud eralduvate ainete maksimaalsed kogused jadvad
kehtima, kui kasutada tuleb teistsugust md6tmismeetodit. Seetbttu tekib kisimus,
kas Ghelt poolt on olemas sisemine seos artikli 4 I6ikes 1 osutatud ISO standardite
ja teiselt poolt artiklis 3 kindlaks mé&ératud eralduvate ainete maksimaalsete
koguste vahel ning kas liikmesriikidel on digus ise kindlaks madrata — olenevalt
asjaoludest ainult ajutiselt — alternatiivseid eralduvate ainete maksimaalseid
koguseid ja tugineda nendele tubakatootjate vastu, ning kuidas<on,see seotud
direktiiviga taotletava (maksimaalse) Ghtlustamise ja siseturu t@rgeteta teimimise
parandamise eesmargiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib téhelepanu sellele, et“direktiivis on ette
nahtud vdimalus véhendada eralduvate ainete maksimaalseid, koguseid ja
kohandada modtmismeetodeid (vt artikli 3 18ige 2 jaartiklii4 16ige 3)aEi ole alust
eeldada, et seda ei saa teha uksteisest sOltumatult. Sellega sseoses viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus direktiivi pohjendusele’5l. Kul sisemine seos
puudub, siis vbivad artikli 3 16ikes 1 “kindlaks*wmaaratud,, eralduvate ainete
maksimaalsed kogused alternatiivse maétmismeetodi kasutamise korral
piiranguteta kehtima jéada.

Kuuendaks soovib eelotsusetaotluse esitanud, kohus juhul, kui ISO standardid ei
ole eralduvate ainete maksimaalsete koguste mootmiseks sobivad ja tubakatootjate
vastu saab tugineda alternatiivsele,méétmismeetodile, ilma et oleks juba selge,
millise meetodiga on tegemist ja milliste, tulemusteni see viib, teada, millised
tagajarjed peavad selleganwvahepeal kaasnema, eelkdige kas praegu Madalmaades
mutdavad Sigaretidituleb turult ajutiselt korvaldada.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tubakatootjatel on
Oigus Uleminekuperiooadiley et olenevalt olukorrast kohaneda alternatiivse
mootmismeetodi,ja/voi eralduvate ainete alternatiivsete maksimaalsete kogustega.



