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[omissis] ‘fOrdonange procedurale care includ suspendarea procedurii si o
trimitere preliminard la Curtea de Justitie a Uniunii Europene]

[omissis}[Titluoficial]

DEGIZIAHigh Court (inalta Curte) din Irlanda de a solicita o decizie preliminara
in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
emisa la 1 martie 2022.

[omissis] [adresa]
INTREBARILE PRELIMINARE

Prin prezenta decizie, High Court (Inalta Curte) din Irlanda [omissis] solicita
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) sa
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examineze, in conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), urmétoarea intrebare preliminara:

Directiva 2004/38/CE a Consiliului interzice acordarea simultana a
drepturilor de sedere derivate sotului instriinat si partenerului durabil
de facto ai unui cetitean al Uniunii [Europene] care isi exercita in mod
legal dreptul la liberd circulatie in calitate de lucrator in temeiul
directivei?

PARTILE

Partile in fata High Court [omissis] au fost [ZK si MS, reclamanti, stiMinister for
Justice and Equality (Ministrul Justitiei si Egalitatii), parat] [numele siyadresele
reprezentantilor partilor prezentate intr-un tabel] [omissis]

OBIECTUL LITIGIULUI SI SITUATIA DE EAPT RELEVANTA

ZK este un resortisant croat care lucreaza gi are resedinta in Irlanda din august
2015 si care isi exercita dreptul la libera circulatie, in_temeiul Directivei
2004/38/CE a Consiliului (denumita in continuare ,,Directiva privind drepturile
cetatenilor”), directivd care a fost trangpusdiin®lrlanda in temeiul European
Communities (Free Movement of Persons)sRegulations 2015 [Regulamentul din
2015 privind Comunitatile Buropene (libera, circulatie a persoanelor)] (S.I.
548/2015) (denumit in contifiware 3Regulamentul’din 2015”).

La 24 iunie 2016, ZK S-a casatorit*eunDLS; resortisant brazilian, la Belfast, in
Irlanda de Nord. La 9 apgiliey2017, BDLS a'primit un permis de sedere cu durata de
cinci ani, pe bazancasatoriei ei cu ZK in temeiul Directivei privind drepturile
cetatenilor si alyinstramentului ‘dé transpunere a acesteia in dreptul irlandez,
Regulamentul din 2015y Partile au incetat sa locuiascd in concubinaj in mai 2017.

Primul reclamantyZK]"a afirmat ca, de atunci, nu a mai putut face progrese cu
DLS 1n eeeace privesteddemersurile legate de divortul propus si cd nu mai este in
contact cu ea.‘in cohsecintd, primul reclamant si DLS raman casitoriti, iar DLS
continua sa aiba resedinta in Irlanda 1n calitate de sotie a unui cetatean al Uniunii
i temeiulDirectivei din 2004 si al Regulamentului din 2015.

MS, resortisant columbian, a ajuns n Irlanda Th mai 2017 sau in jurul acestei date
pentru aurma studii pe baza unei permisiuni acordate prin a doua stampilad. ZK si
MS au avut o relatie din august 2017 si au inceput sa traiasca in concubinaj In
decembrie 2017.

La 29 mai 2019, MS a depus o cerere la autoritdtile irlandeze pentru acordarea
unui permis de sedere in calitate de partener si membru de familie autorizat al lui
ZK in temeiul Regulamentului din 2015.
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La 6 tunie 2019, paratul a respins cererea pentru motivul cd DLS avea resedinta in
continuare pe teritoriul statului, pe baza permisului de sedere care i-a fost eliberat
in calitate de sotie a lu1 ZK. Aceasta decizie preciza cd Regulamentul din 2015 s1
Directiva privind drepturile cetatenilor nu permit acordarea simultand de drepturi
derivate atat sotului, cit si unui partener in imprejurdrile in care sotul cetdteanului
Uniunii beneficiaza in continuare de un drept de sedere derivat in Irlanda in
calitate de membru de familie recunoscut.

La 24 iunie 2019, MS a solicitat reexaminarea Deciziei din 6 iunie 2019.

La 15 ianuarie 2020, reexaminarea a fost refuzatd pentru aceldsi motiv ca si
refuzul initial, si anume acela cd Regulamentul din 2015 nudpesmite acordarea
simultand de drepturi derivate atdt unui sot, cat si unui partener,yinclusiv
partenerului de facto.

La 25 iunie 2020, ZK si MS au initiat prezenta proeedurasdeicontrol judiciar in
Irlanda, solicitand anularea deciziei din 15 ianuarie 2020, privind teexaminarea si
sustindnd cd refuzul respectiv a constituit, o inedlcare, a asticolului 5 din
Regulamentul din 2015 si/sau a articolului 2 alineatul (2) literay(d), a articolului 3
alineatul (2), a articolului 15, a articolului 30, sisa articelului 31 din Directiva
privind drepturile cetatenilor.

DISPOZITIILE LEGALE RELEVANTE

Legislatia Uniunii

Articolul 3 alineatul (2)Mliteraf(b) din Directiva privind drepturile cetdtenilor este
dispozitia principald dinydeeptul Uniunii a carei interpretare este solicitata din
partea Curtii. Pagtilevatninviecat diverse dispozitii si indeosebi considerentele (5) si
(6) in sustinerea interpretarilor lor diferite ale directivei.

Dispozitiile relevante din dreptul intern

Regulamentul®din 2015 a intrat in vigoare in Irlanda la 1 februarie 2016 si a fost
adoptat,in scopul transpunerii Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si
a, Consiliului din 29 aprilie 2004. Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul'din 2015 reflecta dispozitiile articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
Directiva privind drepturile cetatenilor.

MOTIVAREA TRIMITERII PRELIMINARE

Argumentele reclamantilor

Reclamantii sustin ca nicio dispozitie din Directiva privind drepturile cetatenilor
nu interzice acordarea unui permis de sedere partenerului unui cetatean al Uniunii
cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestatd corespunzator in
imprejurdrile in care sotul instrainat al acestui cetdtean al Uniunii detine de
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asemenea un permis de sedere in temeiul dispozitiilor articolului 2 alineatul (2)
din directiva.

Reclamantii aratda ca 1n Hotararea Secretary of State for the Home
Department/Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 20), Curtea a
statuat ca obiectivul articolului 3 alineatul (2) litera (a) este ,,mentinerea unitatii
familiei in sens larg” prin facilitarea intrarii si a sederii persoanelor care nu sunt
incluse in definitia de ,,membru de familie” al unui cetatean al Uniunii cuprinsa in
articolul 2 punctul 2 din aceastd directiva, dar care au totusi legaturi de familie
stranse si stabile cu un cetdtean al Uniunii ca urmare a unor Imprejutdri de fapt
specifice, precum o dependentd economicd, apartenenta la gespodarie sau
existenta unor motive grave de sanatate.

Reclamantii sustin totodata ca, la punctul 22, Curtea de Justitie a stabilit,ca, pentru
a-si indeplini obligatiile de la articolul 3 alineatul (2), statul membru trebuie sa
prevada posibilitatea ca persoanele mentionate la articolul 3, alineatul (2) primul
paragraf sd obtind o decizie referitoare la cerefea loricare sa fiegbazata pe o
examinare amanuntitd a situatiei lor personale si ¢eare, imcaz de refuz, sa fie
motivata.

,22. Pentru a-si indeplini aceasta obligatie, statele” membre trebuie, in
conformitate cu articolul 3_alineatul, (2) “al doilea paragraf din Directiva
2004/38, sa prevada posibilitatea ca pegsoanele mentionate la alineatul (2)
primul paragraf al respectivuluijarticol sa<obtind o decizie referitoare la
cererea lor care sdfie bazatd pe ‘o examinare amdnuntitd a situatiei lor
personale si care, ih caz dewefuz,\sd fieumotivata.

23. In cadrul acestei examindti a situatiei personale a solicitantului, astfel
cum reiese “din_ cuprinsul eonsiderentului (6) al Directivei 2004/38,
autoritatea competentd trebuie sa tind seama de diversi factori care pot fi
pertinenti, dupd, caz, precum nivelul de dependentad economica sau fizica si
gradul de rudenietal membrului de familie in raport cu cetdteanul Uniunii pe
carc doreste s@il insoteasca sau caruia doreste sa i se alature.

24. Avandyin vedere atat inexistenta unor norme mai precise in Directiva
2004/38, ¢at si folosirea termenilor «in conformitate cu legislatia sa interna»
in“cadrul articolului 3 alineatul (2) din aceasta, trebuie sa se constate ca
fiecare stat membru dispune de o larga marja de apreciere in ceea ce priveste
alegerea factorilor care trebuie luati in considerare. Statul membru gazda
trebuie sa se asigure insa ca legislatia sa prevede criterii care sunt conforme
cu sensul uzual al termenului «faciliteaza», precum si cu cel al termenilor
referitori la dependenta folositi in cadrul articolului 3 alineatul (2) mentionat
si care nu lipsesc aceasta dispozitie de efectul sau util.”

De asemenea, reclamantii observa ca in Hotararea Secretary of State for the Home
Department/Rahman si altii (C-83/11) EU:C:2012:519 a fost aplicata in Hotararea
Secretary of State for the Home Department/Banger (C-89/17) EU:C:2018:570.



17

18

19

20

21

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

La punctele 38-40, Curtea a precizat ca autoritatea competenta a statului membru
trebuie sd tind seama de diversi factori care pot fi pertinenti, dupa caz, in cadrul
examindrii pertinente impuse la articolul 3 alineatul (2) si, chiar daca statele
membre dispun de o largd marjd de apreciere in ceea ce priveste alegerea
factorilor care trebuie luati in considerare, statele membre trebuie sa se asigure
insa ca aceste criterii nu lipsesc dispozitia mentionata de efectul sau util.

Obligatiile care revin paratului atunci cand solutioneaza o cerere depusa de un
partener de facto in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva din 2004 au
fost analizate de Curtea Suprema irlandeza in hotararea Pervaiz -v- Minister for
Justice & Equality & ors [2020] IESC 27, in care aceasta a statuatyprintre altele,
ca dreptul la libera circulatie este consolidat si sustinut dacadeetateanul Uniunii
poate sd gaseasca sprijin in faptul cd partenerul sdu intim, euncate are siispera,sa
aibd 1n continuare o relatie stabila pe termen lung, poate sd'cdlatoreascaysi sawaiba
resedinta in statul membru gazda. Anticiparea absentei, din viata ectateéanului
Uniunii a persoanei respective fara acest drept de spgijin ag putea eghivala, din
punct de vedere practic, cu o restrictie privind dreptulla liberd cir€ulatie si cu
lipsa sustinerii sale depline in mod practic primlege.

Reclamantii sustin cd este incompatibila, cuy obiectivele MDirectivei din 2004
excluderea a priori a dreptului de sedere pe teritoriul statului in cazul partenerei
lui ZK pentru motivul ca sotia sadnstrainatd beneficiaza de dreptul de sedere ca
urmare a faptului ca in mod formallegaturatlor conjugala subzista din punct de
vedere juridic.

Reclamantii sustin totodata ca ‘mama‘de apseciere conferitd statelor membre In
temeiul articolului 3% alineatul, (2), din"Directiva privind drepturile cetatenilor
trebuie, avand in, vedere, considerentul (31) al Directivei privind drepturile
cetatenilor, sagse“exercite \in “lumina si cu respectarea dispozitiilor Cartei
drepturilor fundamentale“a Wniunii Europene (denumitd in continuare ,,carta") si,
prin urmare, marja\de “apreciere nu poate fi exercitata intr-un mod contrar
drepturilor, garantate de, castd, inclusiv de articolul 7 din aceasta: a se vedea
Hotararea \SM/Entry, _Clearance Officer, UK Visa Section (C-129/18,
EU:C:2019:248).

In prezenta cauza, decizia de reexaminare a precizat ca refuzul respectiv nu a adus
atingereyniciunui drept prevazut la articolul 8 din Conventia europeana a
drepturilor, omului. Reclamantii afirmd ca ministrul era obligat sa isi exercite
puterea“de apreciere Tn temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind
drepturile cetatenilor in mod compatibil cu carta si sd efectueze o apreciere
referitoare la aspectul daca articolul 7 impunea ca MS sa primeasca dreptul de
sedere.

Reclamantii arata ca, n masura in care ministrul intentioneaza sa invoce riscul de
frauda care decurge din acordarea simultand a drepturilor de sedere in prezenta
cauza, jurisprudenta Curtii stabileste fara echivoc ca recurgerea la articolul 35 din
Directiva privind drepturile cetatenilor nu este permisa in lipsa unor elemente de
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proba legate de situatia individuald a unui destinatar cdruia i se aplicd aceste
dispozitii: Hotararea McCarthy/Secretary of State for the Home Department (C-
202/13, EU:C:2014:345).

Reclamantii mai aratd ca, in cazul in care ministrul suspecteaza ca un solicitant
care pretinde cd nu mai are o relatie cu sotul sau are, de fapt, in continuare o
casnicie fericita, astfel incat conferirea unui drept de sedere pretinsului sau
partener constituie un abuz de drept sau o frauda, articolul 35 din Directiva
privind drepturile cetdtenilor permite ministrului sa refuze cererea partenerului.
Totusi, pentru a justifica un refuz pe acest temei, ministrul este“obligat sa
efectueze o examinare individuald 1n vederea unei confirmariy,,priny, indicii
concrete care se raporteaza la cazul individual respectiv sifcare, permit sa se
constate existenta unui abuz de drept sau a unei fraude” (C-202/13, punctul 53)aIn
prezenta cauza nu ar fi avut loc o asemenea apreciere. ‘Prin urmare,, in“lipsa
oricarui indiciu in sensul cd reclamantii sunt implicati Tatr-o frauddssau intr-un
abuz de drept, ministrul nu poate sa invoce aceasta afimmatiei\generalizatawpentru a
justifica respingerea cererii de reexaminare a celui‘de al deilea reclamant.

Observatiile paratului

Paratul sustine ca nu este posibil sa existe o relatie durabild in sensul articolului 3
alineatul (2) litera (b) in timp ce e€tateanul respectiy alhyUniunii este casatorit in
continuare (in lipsa unei ordohante de divort sau ‘a unei anuldri), iar sotia
beneficiaza de drepturi care decurg din cele alecetateanului Uniunii in temeiul
articolului 2 alineatul (2) din Disectiva privind drepturile cetatenilor.

Din modul de redactafé,si economia Direetivei privind drepturile cetdtenilor reiese
ca nu existd drepturi detivate simultane pentru sotul si pentru partenerul unui
cetatean al Uniunii, Articolul,2 literan(a) face referire la ,,sotul” acestuia, utilizand
articolul hotarat.\n ‘mod, similar, articolul 3 alineatul (2) litera (b) utilizeaza
numarul singular, ,,partenerul’ cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabila,
atestata corespunzator.

Se sustineyca,directiva nu a avut niciodatd in vedere casatoria in paralel cu o
relatie\durabild aeetateanului UE.

Directiva privind drepturile cetdtenilor prevede in mod expres imprejurarile in
carcwun fost sot poate solicita pastrarea dreptului de sedere in temeiul articolului
13 in ¢azul divortului sau al anularii cdsatoriei (sau al Incetdrii parteneriatului
inregistrat). Aceasta dispozitie reglementeaza ruperea legaturii de familie in cadrul
sistemului Directivei privind drepturile cetitenilor. In special, ea recunoaste
initierea procedurilor judiciare de divort (sau de anulare sau de incetare) ca fiind
momentul in raport cu care trebuie masuratd durata casatoriei. Pana la divortul
cetateanului Uniunii sau, cel putin, pana la initierea procedurii de divort, Directiva
privind drepturile cetatenilor nu recunoaste, avand in vedere formularea sa,
existenta unei a doua relatii durabile.
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Directiva privind drepturile cetatenilor mentine distinctia intre dreptul de intrare si
de sedere recunoscut membrilor de familie apropiati, precum sotii, si obligatia de
a facilita intrarea si sederea partenerilor cu care existd relatii durabile, precum si a
unei categorii largi de ,,alti” membri de familie, care pot avea doar o relatie de
rudenie foarte indepartatd cu resortisantul Uniunii. Chiar dacd un solicitant
dovedeste ca are o relatie durabild cu un cetatean al Uniunii, acest lucru obliga
statele membre doar sa faciliteze depunerea cererii, sa efectueze o examinare
individuala a situatiei persoanei respective si sd ofere o motivare in cazul unui
refuz.

Directiva nu contine dispozitii care sa indice cand si Tn ce Tmprejugdri s-ar putea
considera cd o cdsatorie s-a destrdmat in lipsa unei hotarari de divort.

Spiritul, istoricul, obiectul si scopul directivei se concentreaza peypromovarea si
mentinerea unitdtii familiei si, dat fiind cd dreptul de sedere‘al sotului,se mentine
pana la pronuntarea unei hotarari de divort, chiar si dupd separage, acordarea unor
beneficii derivate simultane mai degraba ar compfemite decat ar, promova unitatea
familiei. Unitatea corespunzatoare a familieiayuta n,vedere de ‘considerentul (6)
este cea dintre cetateanul Uniunii si sotul satt pana in mementuldin care se obtine o
hotarare de divort sau de anulare a cdsatoriei.

Desi conferirea drepturilor de sedére deriyvate sotului®i partenerului durabil in
mod simultan nu este interzisd“inymod expres de Directiva privind drepturile
cetatenilor sau de Regulamentul, din%2015, eaynu este nici prevazutd in mod
expres. Daca autorii dispozititlor Wlegislative ar fi avut intentia ca drepturile
derivate simultane sa fie‘permisey atefl precizat acest lucru.

Paratul mentioneaza punetul 2.1.1din COM [2009] 313 final, Comunicarea
Comisiei catre Consiliul Eurepean spParlamentul European, potrivit caruia statele
membre nug,suntiebligate sd recunoasca casatoriile poligame care pot intra in
contradictie, cu, propria ‘lor ‘ordine juridica. In mod similar, nu ar trebui si se
permita partenerului unui eetatean al Uniunii sd solicite dreptul de sedere daca
parténerul sdu este un cetitean al Uniunii deja casatorit, iar sotul sau beneficiaza
deja de unidrept dejsedere in temeiul Directivei privind drepturile cetatenilor. A
mterpreta directivagin sensul cd permite ca mai multi soti sau parteneri, inclusiv
partenerivde facto, sa beneficieze de drepturi derivate ar insemna sa se promoveze
poligamia, chiar dacd este vorba despre o versiune neoficiala a acesteia, ceea ce
contraying moravurilor sociale si ordinii juridice ale diferitelor state membre.

Paratul sustine cd acordarea de drepturi simultane in imprejurdrile invocate de
reclamanti ar putea conduce la abuzuri precum traficul de persoane. Paratul a
afirmat ca interpretarea dispozitiilor relevante ale Directivei privind drepturile
cetatenilor invocata de reclamanti ar creste riscul de frauda si de abuz de drept,
care ar fi dificil de detectat de catre statele membre. Daca s-ar permite unui
partener de facto care ar avea o relatie durabilda cu un cetatean al Uniunii sa
solicite drepturi derivate in temeiul directivei, permitdnd in acelasi timp sotului
cetateanului Uniunii sa revendice de asemenea drepturi, ar [face] imposibila
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detectarea [fraudei si abuzului de drept] fara efectuarea de catre statele membre a
unor investigatii in viata privatd a cetdtenilor Uniunii si a membrilor de familie ai
acestora. Acest lucru nu este practic si, In sine, ar crea un obstacol in calea
exercitdril efective de catre acesti cetdteni ai Uniunii si de catre membrii lor de
familie a dreptului la libera circulatie.

Expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa efectueze
trimiterea preliminara catre Curtea de Justitie

Din cate se poate constata, problema garantarii unor drepturi derivate, simultane
sotului si partenerului unui cetatean al Uniunii in temeiul articoluluiy2 alineatul (2)
si al articolului 3 alineatul (2) litera (b) nu a fost niciodatd examiinata de Curtea de
Justitie sau de instantele din orice alt stat membru. Pentru aeestumotiv, Curteaynu
ar putea sa concluzioneze ca aspectul respectiv este acte clairpastfel Theat o
trimitere in temeiul articolului 267 sa fie superflua.

In Hotararea Srl CILFIT si Lanificio di Gavarde SpAMinistry“ef Health ( C-
283/81, EU-C-1982-335), aplicarea corectd a dreptului Uniunii in aceasta privinta
nu este atat de evidenta incat sd nu lase loc@iciunei indoieli rezonabile cu privire
la modul in care trebuie sd se solutioneze problema ridicatd. Este oportun si
necesar, pentru interpretarea coerentd a,dreptului, Uniunii §1 pentru solutionarea
procedurii principale, sa se solicitefCurtii‘de Justitie,sasstabileasca daca directiva
permite sau nu permite acordaréa ‘de dreptusi detivate in mod simultan sotului
unui cetatean al Uniunii si partenerulutisau.

ANEXE
[Lista anexelor]
[omissis]
Data: 2 martie 2022
[omissis]

Judecator al High'@ourt (Inalta Curte) din Irlanda



