FI

Tiivistelma C-475/22 -1

Asia C-475/22

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
15.7.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Tribunal Supremo (Espanja)
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté koskevan paatoksenitekemispaiva:
20.5.2022
Valittaja:
Maxi Mobility Spain S. &U.
Vastapuolet:
Comunidad dé Madrid
Asociacion NacionaldeliTIaxi

Asociacion TaxiyProject2.0

P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

Kassaatiovalitus tuomiosta, jolla hylatdén itsehallintoalueen p&&toksesta nostettu
hallinnollinen kanne — Lupa sellaisen palvelun tarjoamiseen, jossa vuokrataan
henkiléajoneuvo kuljettajineen (VTC) — Rajoitukset — VTC-lupien lukumadrén
rajoittaminen taksilupien lukumaéran mukaan

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tulkintaa  koskeva ennakkoratkaisupyynt6 — SEUT 267 artikla -
Sijoittautumisvapaus — Valtiontuet — SEUT 49 ja SEUT 107 artikla — Palvelulle,
jossa vuokrataan henkildajoneuvo kuljettajineen (VTC), asetetut rajoitukset —
Kansallinen lainsdadanto, jolla VTC-palvelun tarjoamiseen myonnettévien lupien
lukumééra rajoitetaan yhteen lupaan kutakin 30:t4 taksilupaa kohden -
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Ennakkoratkaisupyynnén  yhdistdminen toisen kansallisen tuomioistuimen
esittdméan ennakkoratkaisupyyntéon

Ennakkoratkaisukysymykset

Espanjan kansallisessa lainsaddannossa taksipalvelua pidetddan vyleisen edun
mukaisena Kkuljettajan henkiléajoneuvolla tarjoamana kaupunkiliikennemuotona,
ja tastd syysta siihen sovelletaan tiukkaa hallinnollista s&antelya, jolla pyritdén
turvaamaan tietyt laatuun, kuluttajansuojaan ja liitkenne- ja ymparistopolitiikkaan
liittyvat tavoitteet, hintojen valvonta mukaan luettuna. Kyseiseny kansallisen
lains&adénndn valossa tiedustellaan seuraavaa:

1. Onko sijoittautumisvapauden kanssa yhteensopivaasse, ettd muille
kuljettajan henkiléajoneuvolla tarjoamille kaupunkiliikennepalveluille,
kuten VTC-palveluille, asetetaan suhteellisuusperiaatetta‘ noudattaen
rajoituksia sen varmistamiseksi; etta nama muut
kaupunkiliikennetoiminnan muodot | sopivat yhieen taksitoiminnan
kanssa ja tdydentéavat sita?

2. Jos edelliseen  kysymykseen “vastataan = myontavasti, onko
sijoittautumisvapauden kanssa yhteensopivaa Se, ettd muita kuljettajan
henkilGajoneuvolla @tarjoamia  kaupunkiliikennepalveluja  kuin
taksipalveluja, kuten “VTC-palveluja,» rajoitetaan konkreettisesti
toimenpiteelld, jolla kyseisten palvelujen tarjoamiseen myonnettavien
lupien enimmaismaard suhteutetaan taksilupien lukumaaraan, kuten
Espanjan ¢lainsdadddnnossa senintddn yhteen lupaan kutakin 30:t4
taksilupaa kehden, ja jota toimivaltaisen viranomaisen on sovellettava
suhteellisuusperiaatetta noudattaen?

3. Voidaanko 2V TC-palvelujen rajoittamista edellisessa kysymyksessa
tarkoitetulla “toimenpiteelld, jolla lupien suhdeluvuksi vahvistetaan
1:30,,, pitéd | yhteensopivana SEUT 107 artiklassa tarkoitetun
valtiontukien kiellon kanssa?

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd ja unionin oikeuden saannokset,
joihin vedotaan

SEUT 49, SEUT 56, SEUT 102 ja SEUT 107 artikla.

Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2006/123/EY.

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkdista kaupankéyntid, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (’Direktiivi sahkoisesta
kaupankdynnista”).
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Komission ilmoitus hyvin toimivasta ja kestavasta paikallisesta kutsuohjatusta
henkil6liikenteesta (taksit ja yksityiset vuokra-ajoneuvot) 2022/C-62/01.

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981).

Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

Kansallinen oikeuskaytantd ja kansallisen oikeuden sdannokset, joihin
vedotaan

Maaliikenteen jarjestamisesta 30.7.1987 annettu laki 16/1987 (Ley 16/198% de
Ordenacion de los Transportes Terrestres), sellaisena kuin 'Se, on muutettuna
20.4.2018 annetulla asetuksella (Real Decreto-ley 3/2018; de, 20 deabril, BOE 97,
21.4.2019), jaljempana LOTT.

LOTT:n 48 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

”1.  Lupa julkisen henkil6liikenteen harjoittamiseen my@nnetaan hakemuksesta,
joten se voidaan evata vain, jos luvan myontamiselle asetetut vaatimukset eivat

tayty.

2. Jos itsehallinto- tai paikallisalueellas ony,asetettu henkiléajoneuvoilla
harjoitettavan julkisen henkilliikenteen tarjonnalle méaarallisia rajoituksia, uusien
lupien myontamistd seké ‘kaupunkienjvaliseen henkildliikenteeseen téllaisilla
ajoneuvoilla ettd ajoneuvojenvuokraukseen Kkuljettajineen voidaan rajoittaa
asetuksella hallintoalueen, saantdjen ja tapauksen mukaan muiden sovellettavien
s&annosten mukaisesti.

3. Jollei (edellisestd momentista muuta johdu, asianmukaisen tasapainon
séilyttdmiseksi naiden kahden henkil6liikenteen muodon tarjonnassa ajoneuvojen
vuokraukseen kuljettajineen ei saa myontdd uusia lupia, jos silla
itsehallintoalueella;, jolla’ toimintaa aiotaan harjoittaa, jo olemassa olevien
ajoneuvojen \vuokraukseen kuljettajineen myonnettyjen lupien lukumaéran ja
samalla  alueella  rekistergdityjen henkilGajoneuvoilla harjoitettavaan
henkiloliikenteeseen myonnettyjen lupien lukuméaaran suhde on enemman kuin
yksi lupa kutakin 30:t4 jalkimmaista lupaa kohti.

Ne itsehallintoalueet, joille valtio on siirtdnyt toimivallan myontaa lupia
ajoneuvojen vuokraukseen kuljettajineen, voivat kuitenkin muuttaa edellisessa
momentissa tarkoitettua suhdelukusaantod edellyttden, ettd niiden soveltama
suhdeluku on vdhemman rajoittava kuin se.”

Maaliikenteen jarjestamisestd 30.7.1987 annetun lain taytantonpanosta 28.9.1990
annettu kuninkaan asetus 1211/1990 (Reglamento de la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacidn de los Transportes Terrestres, abrobado por el Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre, BOE 241, 8.10.1990).
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Markkinoiden yhtenéisyyden turvaamisesta 9.12.2013 annettu laki 20/2013 (Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, BOE 295,
10.12.2013), jaljempéana LGUM.

LGUM:n 5 §:ss§, jonka otsikko on Toimivaltaisten viranomaisten toimenpiteiden
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva periaate”, sdddetddan seuraavaa:

”1.  Toimivaltaisten viranomaisten, jotka toimivaltaansa kayttdessdén asettavat
rajoituksia taloudellisen toiminnan aloittamiselle tai sen harjoittamiselle tdman
lain 17 8:n mukaisesti tai vaativat kyseisen toiminnan harjoittamiselle asetettujen
vaatimusten téyttamistd, on perusteltava ndiden rajoitusten tal fwaatimusten
tarpeellisuus jollakin palvelutoiminnan vapaasta aloittamisesta ja harjoittamisesta
23.11.2009 annetun lain 17/2009 3 8:n 11 momentissa tarkoitetuista yleisen edun
mukaisista pakottavista syista.

2.  Edellisen momentin mukaisesti asetettujen rajoitusten tai vaatimusten on
oltava oikeassa suhteessa siihen yleisen edun mukaiseen pakottavaan syyhyn, jolla
niitd perustellaan, eikd kaytettavissd saa olla muita, taleudellista toimintaa
vahemman rajoittavia tai vaaristavia keinojai®

Palvelutoiminnan vapaasta aloittamisesta ja harjoittamisesta 23.11.2009 annettu
laki 17/2009 (Ley 17/2009, de 23 de\nowiembre,sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, BOE 283, 24.11.2009), jaljempané laki
17/2009.

Lain 17/2009 3 &:n 11 momentin mukaan kyseisessé laissa tarkoitetaan:

”’yleisen edun mukaisella pakottavalla syylld> Euroopan  [unionin]
tuomioistuimen oikeuskéytanngssawvahvistettuja ja tulkittuja syitd, jotka ovat
seuraavat:” Ayleinen  “Jarjestys,» yleinen  turvallisuus,  kansanterveys,
sosiaaliturvajarjestelmdn ‘rahoituksen tasapainon turvaaminen, kuluttajien,
palvelujen vastaanottajien “Ja tyontekijoiden oikeuksien, turvallisuuden ja
terveyden suojelu, hyvan liiketavan suojelu, petostentorjunta, ymparistonsuojelu
kaupunkiymparisto-smukaan luettuna, eléinten terveys, henkisen omaisuuden
suojelu, kansallisen historiallisen ja taideperinnon séilyttdminen sekd sosiaali- ja
kulttuuripolititkan tavoitteet.”

TribunalySupremon kolmannen hallintolainkayttdjaoston tuomio 4.6.2018, nro
921/2018.
Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Taksit ja ajoneuvot, joilla tarjotaan henkil6ajoneuvojen vuokrausta kuljettajineen
(VTC), kilpailevat keskenaan kaupunkien henkil6liikennepalveluista.

Taksipalvelu on henkildajoneuvoilla harjoitettavan kaupunkiliikenteen muoto, jota
pidetddn yleisen edun mukaisena palveluna, ja siitd vastaavat viranomaiset
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pyrkivdt varmistamaan, ettd se tayttdd tietyt laatuun, turvallisuuteen ja
saatavuuteen liittyvat vaatimukset. Ndiden vaatimusten turvaamiseksi kyseiseen
palveluun sovelletaan tiukkaa s&éntelyd, johon sisaltyy lupien lukumadréan
rajoittaminen ja sadnneltyjen hintojen vahvistaminen.

My6s VTC-palvelujen tarjoamiseen myonnettdvien lupien lukumaarédd on
rajoitettu erityisesti suhdelukusdannolld, jonka mukaan VTC-lupia myodnnet&én
yksi kutakin 30:t4 taksilupaa kohden. VTC-palvelujen hintoihin ei tarvitse hakea
ennakolta lupaa, mutta niihin sovelletaan yhdenmukaistettua
hinnoittelujérjestelmé&g, jossa kayttaja tietdd etukateen (ja voi tapauksen mukaan
maksaa sahkoisesti) palvelun kokonaishinnan. Toisin kuin takseille, VTC-
ajoneuvoille ei ole varattu pysakointipaikkoja yleisille teille eivétka ne vai,ottaa
matkustajia kyytiin kadulta, ellei palvelua ole tilattu ennakoltaytdhan tarkoitetun
sovelluksen kautta.

Kantajana oleva Maxi Mobility Spain S. L. U. on VTC=palveluja tarjoava yritys.
Se nosti Tribunal Superior de Justicia de Madridiny(Madridin ttsehallintoalueen
ylioikeus, Espanja) kahdeksannessa hallintolainkdytt6jaostossa  kanteen
Viceconsejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de“la Comunidad de
Madridin (Madridin itsehallintoalueen liikenne=pasunto- ja mfrastruktuurihallinto)
14.11.2018 tekemasta paatoksestd, jolla  hylattiin “valittajan oikaisuvaatimus
25.4.2018 tehtyyn Director General de Transpertesin (liikennehallinnosta vastaava
johtaja) paatokseen. Viimeksi mainitulla“hallintopéatokselld oli hylatty valittajan
tekem& lupahakemus, jolla “haettiin 1000:ta VTC-lupaa. Kanne hylattiin
10.2.2021 annetulla tuomiolla, josta valittaja teki kassaatiovalituksen Tribunal
Supremon (ylin tuomioistuin;mEspanja) ‘kelmanteen hallintolainkdyttdjaostoon,
joka on ennakkoratkaistapyytava tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua,pyytava tuemigistuin antoi luvan kassaatiovalitukseen 9.9.2021
antamallaan/ ratkaisulla,” jossa se totesi, ettd oli olemassa intressi
kassaatiovalitukseen Kuljettajineen vuokrattavien henkildajoneuvojen (VTC) ja
taksien vaélistay suhdelukua 1:30 koskevan oikeuskaytannon vahvistamiseksi,
tasmentamiseksi“tai oikaisemiseksi SEUT 49 artiklan (sijoittautumisvapaus),
SEUT 102 artiklan™(maaraavan aseman vaarinkaytté) ja SEUT 107 artiklan
(valtiontuet) kannalta ja ettd oli madritettava, olisiko unionin tuomioistuimelle
syytaesittad ennakkoratkaisupyynto valittajan vaatimuksen mukaisesti.

Asianosaisten keskeiset perustelut paaasian oikeudenkaynnissa

Valittaja vaittaa, etta valituksenalaisella tuomiolla loukataan
sijoittautumisvapautta ja rikotaan valtiontukien kieltoa ja siten SEUT 49, SEUT
102 ja SEUT 107 artiklaa, koska siind todetaan, ettd LOTT:n 48 8:n, sellaisena
kuin se oli voimassa lupahakemuksen tekoajankohtana, nojalla haettujen VTC-
lupien epddminen oli lainmukaista, koska VTC-ajoneuvojen lukumaaré suhteessa
taksien lukumé&araan (1:30) olisi ylittynyt. Valittaja myo6s katsoo, ettd Tribunal
Superior de Justicia de Madrid loukkasi sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan,
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koska se ei pyytanyt ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Valittaja on
vaatinut  ennakkoratkaisua pyytdvdad tuomioistuinta esittdmaan unionin
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisupyynnon. Lisdksi valittaja on vaatinut
kassaatiomenettelyn ja muiden vastaavien menettelyjen lykk&&mista siihen asti,
kunnes unionin tuomioistuin on ratkaissut Tribunal Superior de Justicia de
Catalufian (Katalonian itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja)
hallintolainkéyttdjaoston asiassa C-50/21 esittdmét ennakkoratkaisukysymykset,
jotka koskevat muun muassa VTC-ajoneuvojen ja taksien vélista suhdelukua 1:30.
Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin hylkasi viimeksi mainitun vaatimuksen
kuultuaan asian muita osapuolia.

Vastapuolet (Madridin itsehallintoalue, Asociacion Nacional del Taxi ja
Asociacion Taxi Project 2.0) kiistdvat unionin oikeuden rikkomisen, vetoavat
Tribunal Supremon kolmannen hallintolainkéyttdjaosten 4.6.2018 “antamaan
tuomioon nro 921/2018 ja vaittavat, ettei Tribunal Superior de Justicia de Madrid
ollut velvollinen esittdmadn ennakkoratkaisupyyntod, sminkd vuoksi, oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan ei ole loukattu. Madridin itsehallintoalue vaatii, ett4
valitus hylatédan, eikd pidad ennakkoratkaisupyynnonjesittamistd tarpeellisena.
Asociacion Nacional del Taxi ja AsociaciéniTaxi Project:2.0 kuitenkin katsovat,
ettei Tribunal Superior de Justicia de Catalufiangasiassa“€-50/21 esittdmassa
ennakkoratkaisupyynnossé tulkita oikeinukasiteltawvdssd asiassa ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen oikeuskaytantoa teika “kuvata objektiivisesti alan
lainsdddantod ja tosiasiallista “tilannetta. ATasté, syystd ne katsovat, ettd
kasiteltdvassa asiassa unmionin ‘tuomioistuimelle on esitettdva erilaiset
ennakkoratkaisukysymykset,, jotka ne“muoteilevat vastauskirjelmissaan. Joka
tapauksessa molemmat yhdistykset katsovaty ettd kassaatiovalitus on hylattava.

Yhteenveéto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Jotta ratkalstavana ‘Qleva ) oikeuskysymys olisi paremmin ymmérrettava,
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kertaa aluksi, miten VTC-palveluille
asetettuja rajoituksia koskeva lainsdadanto ja oikeuskayténtd ovat kehittyneet sen
46.2018antaman tuomion nro 921/2018 pohjalta. Se keskittyy erityisesti LOTT:n
48, 8:44n, jolla otetaan kéyttoon suhdelukusdantd, jonka mukaan VTC-lupia
my6nnetaan yksibkutakin 30:t4 taksilupaa kohden, sekd LGUM:n 5 8:&&n ja lain
17/2009, 3 8:n 11 momenttiin, jotka koskevat ké&sitettd yleistda etua koskeva
pakottavasyy”, jolla taloudellisen toiminnan rajoittamista voidaan perustella.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin selittad, ettd VTC-palvelujen tarjoamiselle
kansallisessa lainsadadannossa asetetut rajoitukset ja erityisesti suhdelukus&anto,
jonka mukaan VTC-lupia myonnetddn yksi kutakin 30:t4 taksilupaa kohden,
herattavat kysymyksen siitd, onko kyseinen lainsdddanté yhteensopiva
sijoittautumisvapauden (SEUT 49 artikla) ja valtiontukien kiellon (SEUT 107
artikla) kanssa.
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Sijoittautumisvapauden kannalta herénneistéd epéilyista ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin toteaa, ettd julkisen politiikan tavoite yll&pitd4 taksien tarjoamaa
kaupunkiliikennepalvelua, jota s&&nnelld&n tiukasti muun muassa valvomalla
hintoja sen varmistamiseksi, etta tietyt yleisen edun ja kuluttajien edun mukaiset
vaatimukset tayttyvat, on LGUM:n 5 8:ssd ja lain 17/2009 3 §:n 11 momentissa
tarkoitettu yleistd etua koskeva pakottava syy, jonka perusteella taloudellista
toimintaa voidaan rajoittaa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin myos toteaa, ettd vaikka on selvaa, ettd
sekd taksi- ettd VTC-palveluja sadnnelld&n hallinnollisesti, taksipalvelujen
séantely ei ole samantasoista vaan huomattavasti tiukempaa kuin VTC=palvelujen
sééntely ja siséltdéd hintavalvontaa sen varmistamiseksi, ettd taksipalvelut tayttavéat
tietyt laatuvaatimukset ja ovat riittdvid  viranomaisten maarittamiin
kaupunkiliikenteen tarpeisiin, kun taas VTC-palvelujen séantely rajoittuu tiettyjen
laatua, turvallisuutta ja saatavuutta koskevien vahimmaisvaatimusten-asettamiseen
kayttajien kannalta. T&lt4 osin se korostaa komissien Tribunal Superior de Justicia
de Catalufian asiassa C-50/21 esittamastd ennakkoratkaisupyynngsta esittamiin
vaitteisiin viitaten, ettd kyse ei ole niink&éan yritystenwalisesta kilpailusta vaan
kahden kuljettajien henkildajoneuvoilla tarjpaman kaupunkilitkennejarjestelmén
valisesta kilpailusta. Toisin kuin VTC-palvelujenysaantelylla, jolla ainoastaan
varmistetaan  tiettyjen  laatua “Jay, kéyttajien oikeuksia  koskevien
vahimmaisvaatimusten tayttyminen, “taksipalvelujen saéntelylla, joka on
tiukempaa, voidaan saavuttaa muita tawvoitteita;ykuten palvelujen tuleminen
henkilGiden, joilla ei valttamatté ole alypuhelinta, kuten idkkéiden, vahévaraisten
tai vammaisten henkil6iden saataville, silla VEC-liiketoimintamallille olisi vaikea
asettaa téllaisia vaatimuksia. Ennakkaratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan
kansallisessa lainsdadanngssa katsotaan, ettd taksinkuljettajien tarjoaman
kaupunkiliikennemuodon, turvaaminen on yleisen edun mukainen pakottava syy,
joka  otkeuttaa "y asettamaan “atiettyja  rajoituksia  muille  kuljettajien
henkil6ajoneuvoilla tarjoamille kaupunkiliikennemuodoille, mitd valittaja pitad
sijoittautumisvapauden loukkaamisena.

Valtiontukien kiellen_kannalta herédnneiden epailyjensa osalta ennakkoratkaisua
pyytava “tuomioistuin  viittaa 14.1.2015 annettuun unionin tuomioistuimen
tuomioon Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), joka koski Lontoon mustien taksien
lupaankayttad bussikaistaa, seka perusteluihin, joita komissio esitti kyseisestéa
tuomiosta Tribunal Superior de Justicia de Catalufian asiassa C-50/21 esittdman
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
selittdd, ettd kun otetaan huomioon késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan lupien
rajoittamisen ja asiassa Eventech tarkastellun bussikaistan kayttda koskevan
toimenpiteen valinen ero sekd taksipalvelujen ja muiden Kkuljettajineen
vuokrattavilla ajoneuvoilla tarjottavien palvelujen valisen riidan vaikutukset
unionissa, se katsoo, ettd naita kysymyksia on aiheellista tarkastella valtiontukien
kannalta, kuten valittaja on vaatinut. Tastd syystd se katsoo, ettd unionin
tuomioistuimelle on tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymys siit4, voidaanko
SEUT 107 artiklassa tarkoitetun valtiontukien kiellon kanssa yhteensopivana pitaa
toimenpidettd, jolla VTC-palvelujen tarjoamiseen myonnettavien lupien
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lukumééraa rajoitetaan suhteessa myonnettyjen taksilupien lukumé&arééan, koska
kansallinen lainsaataja pitdd taksipalvelua yleisen edun mukaisena
kaupunkiliikennemuotona ja koska sitd s&é&nnelld&n tiukasti muun muassa
velvoittamalla  saattamaan  hinnat  toimivaltaisen  paikallisviranomaisen
hyvaksyttaviksi.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd useita huomautuksia Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiian (asiassa C-50/21) esittdmasta
ennakkoratkaisupyynnostd. Se toteaa, ettd Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiian kyseisen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tekeméassé péatoksessa
l&hdetddn siitd olettamasta, ettd suhdelukusdéntd, jonka mukaan®\VTC-lupia
myonnetddn yksi kutakin 30:t4 taksilupaa kohden, on téysin perusteeten, ja
katsoo, ettd sen 4.6.2018 antama tuomio nro 921/2018 tukee, tata ‘nakemysta.
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan Tribunal Superior de Justicia
de Catalufian tuomiosta nro 921/2018 tekemd paatelma“ei pidaypaikkaansa.
Ensinn&kin ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin vahvistaa, ettd se\tarkasteli
tuomiossaan  Espanjan  oikeusjarjestyksessa VAL C-toiminnalle, ~ asetetuille
rajoituksille vahvistettua oikeuttamisperustetta. eli “julkisen, vallan laillisesti
tekemaa paatosta yllapitaa taksien tarjoamaa kaupunkiliikennepalvelua yleisen
edun mukaisena palveluna, jota hallintoviranomainen séantelee tiukasti. Toiseksi
ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin toteaa madarallisesta rajoituksesta, jonka
mukaan VTC-lupia myonnetdén yksi kutakin'30:ta taksilupaa kohden, etta se toi
kyseisessd tuomiossaan esiin, etta wvaikka hallintoviranomainen ei ole perustellut
nimenomaisesti suhdelukua®1:30, nexkasiteltdvan asian asianosaiset, jotka ovat
olleet tasta suhdeluvusta eriimieltd, eivatiole riitauttaneet sitd, vaan ne ovat ennen
muuta korostaneet, ettd kyseessa o, enimmaisrajoitus, jota itsehallintoalueen
viranomaiset ja paikallisetyviranomaiset voivat lieventad, jos suhteellisuusperiaate
sitd edellyttdd. Tamé “tarkoittaa, «etta VTC-lupien lukumé&arén rajoittaminen
suhteessa taksilupien lukuméaraanyon perusteltua vain, jos se on valttamatonta
taksipalvelujen moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, ja maard on joka
tapaukseSsa enintddn 1:30. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, etta
Tribunal " Superior de | Justicia de Catalufian asiassa C-50/21 esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset, sellaisina kuin timé& on ne muotoillut, vaikuttavat nyt
késiteltdvaan ennakkoratkaisupyyntdon annettavaan vastaukseen. Se myds pyytaa,
etté Euroopan unionin tuomioistuin kasittelee sen kasiteltdvéassa asiassa esittamat
ja Tribunal Superior de Justicia de Cataluiian asiassa C-50/21 esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset yhdessa.



