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Pdhikohtuasja ese

Kéaesolevayeelotsusetaotluse eesmérk on valja selgitada, kas Hispaania
sotsiaalkindlustusstisteem diskrimineerib soo ja sooidentiteedi alusel ja on
Jarelikult vastuolus liidu Gigusnormidega, milles on vélja kuulutatud meeste ja
naiste vordse kohtlemise pGhimdte, kui see vdimaldab tunnistada kokkusobivaks
kakserinevates sotsiaalkindlustusskeemides ette nahtud hivitist, kuid keelab
saada neid samas skeemis, isegi kui vastavate huvitiste tekkimise tingimused on
taidetud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatakse k&esolev eelotsusetaotlus, mille eesmark on
valja selgitada LGSS-i artikli 163.1 kehtivus meeste ja naiste vordse kohtlemise
pdhimdtte seisukohast sotsiaalkindlustuse valdkonnas, ja teise v@imalusena
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toohdive ja elukutse kisimustes, mitmes Uhenduse direktiivis satestatud
tingimustel.

LGSS-i artiklis 163.1 on satestatud, et kui ei ole sbnaselgelt satestatud teisiti, on
uldise sotsiaalkindlustussiisteemi pensionid kokkusobimatud, kui neid saab ks ja
sama isik, ning see sate kohustab isikut, kellel on digus kahele vdi enamale
pensionile, valima neist (he.

Siiski vOimaldab  Hispaania  sotsiaalkindlustussiisteem  {helt  poolt
vanaduspensioni, plsiva t0ovdimetuse pensioni vOi toitjakaotuspensioni korral,
kui asjaomane isik on téendanud kindlustusperioode, mil jarjest ¥@i vahelduvalt
on tehtud sissemakseid rohkem kui thte sotsiaalkindlustusskeemi, need‘perioodid,
kui need ei kattu, pensioniGiguse saamiseks kokku liita ning “wajaduseykorral
kindlaks madrata Kindlustusaastate eest kohaldatav protsendimaér pensioni
véljaarvutamiseks.

Teiselt poolt on kohtupraktika kohaselt kokkusobimatus,pitratud“ainult samas
sotsiaalkindlustusskeemis ette né&htud havitistega,, ‘nii ety see .tunnistab eri
sotsiaalkindlustusskeemidesse kuuluvate hivitiste kokkusobivust.

Naiste esindatus eri sotsiaalkindlustusskeemidesyei “ole\siiski sama, kuna see
varieerub 95,60%-st koduabiliste eriskeemis Kuni 7,97%-n¥ vahel sdekaevanduste
eriskeemis. Kahes kdige olulisemas skeemis: Uldises sotsiaalkindlustusstisteemis
(RGSS), mis hdlmab uldiselt mis tahes toetmissektori tootajaid, ja flusilisest
isikust ettevdtjate sotsiaalkindlustusskeemis (RETA), kuhu kuuluvad dldiselt mis
tahes tootmissektori flusilisest isikustettevétjad, on naistodtajate esindatus siiski
vastavalt 48,09% ja 36,15%.

Jarelikult, kui hivitiste kokkusobivus/on vdimalik ainult eri skeemides (tavaliselt
RGSS jaRE LA) valjaiteenitud,hivitiste puhul ja meeste osakaal RETA-s on palju
suurem kui' naistejomay, siisi on hovitiste kokkusobivus meeste puhul palju
reaalsem kui naiste puhul,“millega rikutaks liidu digusnormides valja kuulutatud
meeste Ja'naiste,vordse kohtlemise nduet sotsiaalkindlustuse valdkonnas ning vaib
olla ka t66hoive jaelukutse kusimustes.

Eelotsuse kiisimused

1. - Kas LGSS-i artiklis 163.1 satestatud Hispaania Oigusnorm hivitiste
kokkusobivuse kohta, mida on tdlgendatud kohtupraktikas ning mille kohaselt ei
saa kokkusobivaks pidada kahte samas skeemis ette nahtud pusiva téieliku
toovOimetuse hivitist, samas kui tunnistatakse eri skeemides ette n&htud hivitiste
kokkusobivust, kuigi mélemal juhul on need valja teenitud erinevate sissemaksete
alusel, on vastuolus ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte jarkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas artiklis 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vdrdsete vGimaluste ja
vOrdse kohtlemise p6himdtte rakendamise kohta to6hdive ja elukutse kisimustes



INSS

(uuestisGnastamine) artiklis 5 satestatud Euroopa digusnormidega, kuna see
Hispaania 6igusnorm vdib kaudselt diskrimineerida soo ja sooidentiteedi alusel,
arvestades Hispaania eri sotsiaalkindlustusskeemide soolist koosseisu?

2. - Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis ,.kas see Hispaania
digusnorm voib olla vastuolus eespool viidatud Euroopa 6igusnormidega juhul,
kui molemad hiivitised on seotud erinevate kahjustustega?“.

Viidatud liidu digusnormid
ELTL artikkel 267.

NOukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste jainaiste Vdrdse
kohtlemise pdhimotte jarkjargulise rakendamise kehta“sotsiaalkindlustuse
valdkonnas: artiklid 1, 2, artikli 3 18ige 1 ja artikli 4 15ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste
ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise péhimdtterakendamise kohta
toohoive ja elukutse kiisimustes (uuestisnastamine): ‘artikkel 1, artikli 2 16ike 1
punktid a, b ja f, ning artikkel 5.

Viidatud liikmeriigi digusnormid

Kuninga 30. oktoobri 2015¢@aasta seadusandliku dekreediga 8/2015 heaks kiidetud
uldise sotsiaalkindlustusseaduse (LGSS) konsolideeritud redaktsioon: eriti selle
artikkel 163.1, aga ka selle‘artikkel 193.1ja,26. Gileminekusate.

Kuninga %2. aprilli, 1991 aasta, dekreet 691/1991 sotsiaalkindlustusskeemide
sissemaksetevastastikuse arvessevotmise kohta: artiklid 1, 4.1 ja 5.

Tribunal Supremo (Hispaania koérgeim kohus) sotsiaalkolleegiumi 14. juuli
2014 aasta kohtuotsus, mis tehti kohtupraktika Uhtlustamiseks
kassatsioonkaebuse (RCUD) nr 3038/2013 lahendamisel.

Pdhikohtuasjaasjaolude ja menetluse kokkuvote

INSSi ‘otsusega tunnistati kaebaja tavalise haiguse tottu tema tavaparase
haldusassistendi t60 jaoks pusivalt téielikult to6vGimetuks, Oigusega saada
vastavat huvitist alates 19. novembrist 1998. Hivitise baassumma arvutati vélja
ajavahemikus  1989. aasta maist kuni 1994 aasta aprillini  kehtinud
sissemaksebaaside alusel.

Kaebaja praegune tavaparane kutseala on madalama astme kutseala. Kaebaja
ajutise toovoimetuse periood algas 18. juulil 2016. INSSi provintsidirektoraat tegi
20. martsil 2018 otsuse, millega tunnistas kaebaja pusivalt taielikult toévdimetuks,
mis oli tingitud muust kui t66dnnetusest, digusega saada vastavat hivitist.
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Baassumma arvutati valja ajavahemikul 2015. aasta veebruarist kuni 2017. aasta
jaanuarini kehtinud sissemaksebaaside alusel.

Kuigi tunnustati kaebaja digust saada need kaks hivitist erinevate kutsealadega
seoses, arvestades erinevaid haigusi ja erinevaid kindlustusperioode, ning hivitiste
summad arvutati vélja erinevate baassummade alusel, leiab INSS, et need
hlvitised on LGSS-i artikli 163.1 alusel kokkusobimatud.

Koige asjakohasem kohtupraktika voimaldaks neid kahte pilsiva téieliku
toovoimetuse pensioni kokkusobivaks pidada, kui need oleks méé&ratud erinevates
pensioniskeemides.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et LGSS-i artikkel 163.1 ei ole tema suhtes kohaldatav, kuna see on
tema arvates  vastuolus Euroopa Oigusnormidega, konkreetselt
direktiivi 79/7/EMU artikliga 4 ja direktiivi 2006/54/EU artikliga 5.

Ta leiab eelkdige, et kuna naiste osakaal_eriskeemides, eriti RETA-s on meeste
omast palju vaiksem (31.jaanuari 2020 aaSta, seisuga 36,15%), pdhjustab
hivitiste kokkusobimatuse kord kaudset diskrimineerimist soo ja sooidentiteedi
alusel, sest isegi kui see kord on nailiselt, neutraalne, muudab see kokkusobivuse
naiste jaoks keerulisemaks, kuma eriskeemides Kindlustatud naisi on meestega
vorreldes palju vahem.

INSS vaidab, et Uks direktiividest, millele kaebaja tugineb, st direktiiv 2006/54 ei
olnud kéesolevas asjas.isegi, kohaldatav; ‘et on vastuoluline saada kahte pusiva
taieliku todvoimetuse hlwitistyeri kutsealadega seoses, kui tavapérane kutseala
saab pohimbotteliseltiella ainult Uks; st viimane; et pisiva téieliku t6ovdimetuse
teise pensionr maaramiseks tuleb hinnata ka kahjustusi, mis digustasid esimest
pensioni; et digusnormidy, vdimaldavad eri kindlustusskeemidesse kuuluvaid
sissemakseid “)arvesse'), votta; ning et plsiva toovOimetuse pensionide
kokKusobivuse eeskirjade praktilised tagajarjed on véga piiratud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et praegu kehtiv hivitiste kokkusobivuse
kord pBhjustab kaudset soolist v6i sooidentiteedi alusel diskrimineerimist, mis on
Euroopa Liidu digusnormidega keelatud, kuna riigisisesed digusnormid takistavad
kaebajale RGSS-is tagatud kahe pusiva tdieliku todvdimetuse hivitise
kokkusobivust.

Koige asjakohasemas kohtupraktikas on tdlgendatud LGSS-i artiklit 163.1.
a sensu contrario, st et kaks eri skeemi (RGSS ja teine tavaliselt RETA) alusel
tagatud havitist on kokkusobivad, tingimusel et igas skeemis tehtud sissemaksed
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on huvitise saamiseks piisavad, isegi kui need hivitised on ette n&htud seoses
samade kahjustustega.

Igal juhul oleks digustatud nende kahe hivitise kokkusobivaks tunnistamisest
keelduda, kui need oleksid téielikult voi osaliselt valja teenitud samade
sissemaksetega. Seetdttu ei tunnistata eri kindlustusskeemide alusel tagatud
hivitisi kokkusobivaks ka juhul, kui ei ole tendatud, et igasse skeemi on tehtud
hivitise saamiseks piisavaid sissemakseid. Kuid siin analtisitaval juhul tdendab
kaebaja, et ta on teinud eraldi sissemakseid, mis on piisavad nende kahe hivitise
saamiseks, arvestades nende mé&&dramise hetke, riske ja tema aranust riski
realiseerumise hetkel.

Oigus saada pisiva taieliku tddvoimetuse hiivitist, mida tunnustati 1999yaastal,
tekkis ilmselgelt varasemate sissemaksete alusel. 2018. aasta hiivitise'saamiseks ei
olnud eelnevat sissemakseperioodi vaja, kuna seedoli tingitudy muust Kkui
téoonnetusest, vaid piisas sotsiaalkindlustussisteemis, kindlustatud olemisest.
Kuigi 2018. aasta pusiv téielik toovoimetus oli tingituds tavalisest haigusest,
tdendas kaebaja lisaks, et parast 1999. aastat on tehtud kindlustusmakseid, mis on
hivitise saamiseks piisavad.

Siinne lahendus, st samast skeemist (tavaliselt RGSS) tuleneva hivitiste
kokkusobivaks tunnistamisest keelduda ja“ytunnistada kokkusobivaks eri
skeemidest (uldjuhul RGSS ja RETA) tulenevad huvitised, vaatamata sellele, et
erinevad havitised on molemal juhul valja teenitud eraldiseisvate
kindlustusmaksetega, tekitabw, kaudse,, soolise™ diskrimineerimise olukorra.
Diskrimineerimine on keelatud direktiivi 79/#/EMU artikliga 4 ja juhul kui see
direktiiv ei ole kohaldatav, siis direktiivi 2006/54/EU artikliga 5.

Huvitiste kekkusobimatuse reegli,kohaldamine on nimelt sooneutraalne, kuna see
ei erista s0o,.vaid, skeemi alusel. Kuid selle praktikas kohaldamine v6ib avaldada
suuremat moju naissoole vOI naiste sooidentiteedile, nagu nditab erinevate
sotsidalkindlustusskeemide »Soolise koosseisu analtills. Keskendume ainult
RGSS-ile'ja,RETA-le, kuna nendes kindlustatute arv on kBige suurem, samas Kui
teised eriskeemid Vi -stisteemid on proportsionaalselt tdesti marginaalsed.

RGSS onysusteem, kuhu on koondunud suurema osa sektorite to6tajad, enam Kui
14,5umiljonitakindlustatut. Soo proportsioon on selles lsha tasakaalustatud: naiste
osakaalyon 48,09%. Seevastu RETA-s, kuhu kuuluvad suurema osa sektorite
futsilisestyisikust ettevotjaid ja milles on samuti suur hulk kindlustatuid — dle
3 miljoni, on sooline osakaal tasakaalust véljas, kuna naised moodustavad vaid
36,15%, mis ei vasta kuidagi naissoost elanike osakaalule terves riigis ja
tooealises elanikkonnas.

Seepérast, kuna hovitiste kokkusobivus on véimalik ainult eri skeemides
(tavaliselt RGSS ja RETA) valja teenitud hivitiste puhul ja meeste osakaal
RETA-s on naiste omast palju suurem, vOib sellest jareldada, et hivitiste
kokkusobivuse tunnustamine on meeste puhul palju reaalsem kui naiste puhul.
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Huivitiste kokkusobimatust kasitlevate digusnormide kohaldamine seab ilma
objektiivse pdhjuseta ebasoodsamasse olukorda rohkem naisi kui mehi.

Pealegi ei tdhenda see mitte ainult kaudset soolist diskrimineerimist, vaid lisaks
ning vBimalik et peamiselt diskrimineerimist sooidentiteedi alusel, kuna naiste
vaiksem esindatus RETA-s nditab, et neil on raskem tootada flisilisest isikust
ettevOtjana, kuna naised on traditsiooniliselt ihiskonnas taandatud koduhooldaja
ja koduhoidja rolli, mis ei ole veel téielikult kadunud. Eriti vanemate pdlvkondade
puhul, isegi kui nad on veel t66turul aktiivsed, sisenes naine to6turule hiljem,
mdnikord siis, kui lapsed olid juba suureks kasvatatud, peamiselt osalise t6dajaga
tootades, et Uhitada to6tamist koduhooldusega, ja madalama kvalifikatsiooniga
tookohtadel, kuna neil on vahem haridus- ja kutsealase karjaari vdimalusi

Seega on loogiline, et nii ebasoodsate asjaolude tdttu tulidynaised tooturule
peamiselt tootajatena, mitte aga fulsilistest isikutest ettevotjatena, sedayenam, et
uhiskonnas traditsiooniline hooldaja roll raskendas nende, juurdepadsu
rahastamisele ja kapitalile, mis on vajalik futsilisest isikusty, ettevdtjana
tegutsemiseks.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitada eelotsuse kisimus.“Kuigi nii soolise kui
ka sooidentiteedi alusel otsese v6i kaudse “diskrimineerimise keeld on Euroopa
Liidu diguses piisavalt kinnistunud,ja ‘madratletud, on, vaja Euroopa Liidu Kohtu
otsust selle kohta, kuna ei ole teada, etyliheskitwarasemas kohtuotsuses oleks
analtitsitud havitiste kokkusobivuse konkreetset probleemi.

Olukord oleks teistsugung, kui teine“pension, oleks ette nahtud Uldinvaliidsuse
korral, sest sellisel juhultkompenseeriks, selle pensioni asjaolu, et igasugune
to6tamine on vdimatu, ‘mis hélmaks vBimatust jatkata teatud kutsealal tootamist.
Kuid see eitele kaebaja puhul nii:

Samade kahjustuste, puhul el ole vdimalik mairata kahte pusiva taieliku
tdoveimetuse, huvitist.yKuidSama haigus ei takista saada kahte pusiva téieliku
toovaimetuse huvitist, mis on eri skeemides kokkusobivad. Igal juhul on seet6ttu
asjakohane ‘esitada, teine, esimest tdiendav kusimus, et selgitada vélja, kas
kokkusobimatusholeks Gigustatud ega oleks diskrimineeriv juhul, kui hivitised
oleks maératud samade haiguste tottu.



